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BURDUR BOLGESI NEOLITIK CAG MIMARLIGI ve 1
ANADOLU’DAKI CAGDASLARI ARASINDAKI KONUMU HAKKINDA

Refik DURU*

Bu yazimizda, son yillarda yapilan arkeolojik kazilardan edinilen bilgilere gore, Burdur Bolgesi’nde
Neolitik Cag’m basindan sonuna kadar olan (M.0.7000-5300), yaklagik ikibin yillik bir zaman dilimi
icindeki mimari uygulamalarmin niteliklerini vurgulamak ve bu dénem yerlesmelerinin Anadolu’daki
neolitiklesmenin genel gelisim cizgisi icindeki yeri konusunda bazi gozlemlerimizi Ozetlemek
istiyoruz.

Arastirmalar gosteriyor ki, besin iiretiminin 6grenilmesi, yani tarim ve/veya hayvan yetistiriciligi
yoluyla besin teminini insanlarin bir 6lciide kendi kontrolleri altinda tutmalari, gocebe yagamun,
toplayicilifa ve avcilifa dayali ekonomik diizeninin belirsizli§inden ¢ikilarak, buna bagl veya bagsiz
olarak, bir yerde siirekli olarak yerlesmenin baslamasi, bagka bir sdylemle, Neolitik doneme
gecilmesinin gezegenimizde en erkene tarihlenen Ornekleri, Anadolu’da ve dier baz Onasya
iilkelerinde saptanmigtir. Bugiin gelinen noktada, neolitiklesmenin gercekte yukarida sdylenenlerden
cok daha karmasik bir ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisme ve degigme siireci oldugu kabul
edilmekte ve bu olgunun tek bir merkezde 6grenilip oradan cevreye yayilmis olmadigi, tam tersine,
cografi 6gelerin zorladig1 kosullara gore, birden ¢ok bilgede ve merkezde, farkli zamanlarda, degisik
niteliklerde olmak iizere, birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikt1ig1 anlagilmaktadir (Res.1)!.

Ulkemizde Giineydogu Anadolu’nun neolitiklesmede zamansal agidan éncii durumunda oldugu
gibi bir goriiniim vardir. Batman Ili yakmlarindaki Hallan Cemi’de yapilan aragtirmalar?, giiniimiizden
10000/11000 yil dncesinde, mevsimsel Slciiniin disida ilk stirekli yerlesmelerin, ilk kiigiik dlgekli
kéylerin bu yérede bulunduguna dair giivenilir kanitlar vermistir. Simdilik Anadolu’da en eski siirekli
yerlesme nitelifindeki merkez konumunda olan Hallan Cemi’de evler/kuliibeler yuvarlak planli ve tag
temellidir (Res.2). Magara veya kaya sigmnagi gibi dogal barmaklardan yapay mekanlara gegis
olgusunun bolgede nasil bir gelisme cizgisi gosterdigini eksiksiz izlemek heniiz miimkiin degilse de,
1000/2000 y1l sonrasinin Cayénii Tepesi® ve Nevala Cori* gibi merkezlerinde, boyut olarak koy
olgiisiiniin bir hayli disina ¢ikmus, bir oranda planlanmis ve organize olmus, gelismis yerlegmelerin
varlig1 bilinmektedir. Cayonii’de 6nceleri yuvarlak planli olan konutlar, daha sonra dig ¢izgisi
dikdortgen olan, tag temelli ve 1zgara planli, giderck cok odali evler haline gelmiglerdir (Res.3,4). Bu
evlerin duvarlarinin hafif ahsap malzeme ile Oriilip iizerinin ¢amurla sivanmig olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nevala Cori'nin 1zgara temelli ve hiicre planh evleri de Cayonii’'ndekilere benzer
sekildedir (Res.5).

Bu sonuncu merkezde, belki diinyanin en eski tapmagi sayilabilecek olan, birkag¢ evreli bir kutsal
yapi da ortaya ¢ikartilmistir (Res.0).

#  Prof. Dr. Refik Duru, [stanbul Univresitesi Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali Bagkans - [STANBUL.

I J. Yakar, Prehistoric Anatolia. The Neolithic Transformation and the Early Chalcolithic Period (1991); ay., Prehistoric Anatolia. The
Neolithic Transformation and the Early Chalcolithic Period. Supplement No.1 (1994).

2 M. Rosenberg, “Hallan Cemi Tepesi: Further Observations Concerning Stratigraphy and Material Culture”, Anatolica 20, 1994, 121-140;
ay., “The Hallan Cemi Excavation”, XVII. KST I, 1996, 9-20.

3 M. Ozdogan, “Cayinii Kazis1 ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi. 30 Yillik Bir Degerlendirme”, XV. KST 1, 1993, 103-122. ay.,
“Kuliibeden Konuta: Mimarlikta [1kler-From Huts to Houses: Firsts in Architecture”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme-Housing and Settlement in Anatolia. A Historical Perspective, (1996) 19-30.

4 H. Hauptmann, “Ein Kultgebéude in Nevala Cori”, Between the Rivers and Over the Mountains. Archaeologica Anatolica et
Mesopotamica. Alba Palmieri Dedicata (Ed.M. Frangipane et al.), (1993) 41.
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Dogu Anadolu’nun batisinda, Malatya yakinlarindaki Cafer Hoyiik'iin ilgilendigimiz donemlere
tarihlenen XII. yap1 katindan baglayarak konutlarin duvarlari, yukarida sozii edilen merkezlerden farkh
olarak, temelden baslayarak kerpicten yapilmistir®. Kiiciik cok odali evlerde tabanlar cogunlukla yass:
tag doselidir (Res.7). Yerlesmenin planlanmasi ve savunulmasinin nasil saglandigi konusunda bilgi
yoktur.

Orta Anadolu’nun giiney yarsinda, Konya Ovasi ve cevresinin mimari durumu, GiineydoZu
Anadolu’daki siirece pek benzememektedir. Bu yorede, yukarida sayilan yerlesmelerden anlayis, sekil
ve uygulama bakimindan tamamen farkli bir Neolitik siireg, G.O. yaklagik 10000’lerde baslayip,
ozelliklerini cok fazla da degistirmeden, 6. binyilin ortalarma kadar stirmektedir. Agikl1® ve Can Hasan
111 Hoyiigii’” gibi ¢comlekeiligi bilmeyen Neolitik yerlesmelerle, biraz daha ge¢ donemlerin Catal Hoyiik
keramikli neolitik yerlesmesi®, bu gelisme siirecinin iyi izlendigi merkezlerdir. Bu merkezlerde evler
kerpi¢ duvarli ve bozuk dikdortgen planhidirlar. Konya Ovasi’ndaki bu ii¢ yerlesmenin ortak bir
ozelligi, bazi sokak ve ¢ikmaz araliklarin olmasina karsin, yerlesim adalarmda evlerin bir ar1 petefine
benzer sckilde, dért duvarindan birbirine yapigtirilmig halde planlanmasi ve bu nedenle evlere ancak
catidan girilebilmesidir (Res.8-10). Asikli ve Catal Hoyiik te konutlar yaninda dinsel islevli yapilarin
da oldugu saptanmustir.

Asiklr’da yerlesmenin etrafini ¢eviren kalin bir duvar, kuskusuz savunma amaghdir. Catal Hoyiik te
ise savunma, yerlesmenin en dis halkasinda yer alan evlerin sagir dis duvarlari ile saglanmig olmalidir.

Konya Ovast’nin dogusunda, Nigde yakinlarindaki Kogk Hoyiik’iin, goreceli olarak daha geg bir
Neolitik evreye ait yerlesmelerinde, oldukca sik bir sekilde konumlandirilmis tag temelli evlere
rastlanmustir ve evlerin burada da birbirine bitisik olarak yerlestirilmig oldugu gibi bir goriiniim vardir
(Res.11)°.

Anadolu Yaylasi’mi giineyden sinirlayan Toroslarin da giineyindeki, verimli Cukurova’'nin
batisinda yer alan Mersin Yumuktepe'nin Neolitik déneme ait olan en erken yerlesmelerinin
(XXXIII-XXV. yap1 katlar1) mimarlif konusunda ¢ok fazla bilgi yoktur. Cok dar bir alanda kazilmig
olan bu yerlesim dénemlerinde, temelden birkag sira yiikselen tag duvarli yuvarlak silolar/kuliibelere

ve bunlarla birlikte kullanilmis oldugu anlasilan, ince dikdértgen planlt ve cok kiiciik odali evlere

rastlanmigtir"’.

5 M. Molist - J. Cauvin, “Les Niveaux Inférieurs de Cafer Hoyiik (Malatya, Turquie): Stratigraphie et Architectures Fouilles 1984-19867,
Cahiers de I’Euphrate 5-6 (Editions Recherche sur les Civilisations, 1991), 85-114.

6 U. Esin, “Salvage Excavation at the Pre-Pottery Site of Agiklt Hoyiik in Central Anatolia”, Anatolica XVII, 1991, 166-174; ay., “Early
Copper Metallurgy at the Pre-Pottery Site of Agikli”, Halet Cambel I¢in Prehistorya Yazlari - Readings in Prehistory. Studies presented
to Halet Cambel - 1995, 61-77; ay.. “Onbin Y1l Oncesinde Agikli: [¢ Anadolu’da Bir Yerlesim Modeli-Agikli, Ten Thousand Years Ago:
A Habitation Model from Central Anatolia” Tarihten Giintimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme-Housing and Settlement in Anatolia. A
Historical Perspective, (1996) 31-42.

7 D. French, “Excavations at Can Hasan I11. 1969-1970”, Papers in Economic Prehistory (1972) 181-190.

8 J. Mellaart, Catalhéyiik. A Neolithic Town in Anatolia (1967).

I. Hodder, “Catalhéyiik: Orta Anadolu’da 9000 Yillik Konut ve Yerlesme-Catalhdyiik: 9000 Year Old Housing and Settlement in Central
Anatolia”, Tarihten Giintimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme-Housing and Settlement in Anatolia. A Historical Perspective (1996) 43-48.

9 U. Silistireli, “1984 Késk Hayiik”, VILKST [, 1986, 129-141; ay., “1989 Kogk Hoyiik Kazis™, XILKST I. 1991, 95-104. Orta Anadolu
Neolitigi nin cok tnemli merkezlerinden biri olan Kégk Hoyiik te kazilara 1881 yilinda Prof.Dr. U. Silistireli’in yonetiminde baglanmig
ve 1989 yilina kadar caligmalar siirdiiriilmiigtiir. Meslektagimiz U. Silistireli’nin vakitsiz 6liimii nedeniyle kisa bir siire ara verildikten
sonra, 1995°de kazilara yeniden baglanmigur. Kogk Hoyiik'tin mimarlifi konusunda yeterince ayrintih bilgilere sahip degiliz. Kégk
Hoyiik'te ikinci dénem kazilarini stirdiiren Prof. Dr. Aliye Ozten’in yayimnlarin, bu konudaki eksikligi kisa vamanda giderecegini
UMuyoruz.

10 J. Garstang, Prehistoric Mersin. Yiimiik Tepe in Southern Turkey (1953) Plate [I-VI. Mersin Yumuktepe Hoyiigii'nde son yillarda

Prof.Dr. Veli Sevin tarafindan yeniden baslatilan kazilarla, yeterli bilgi sahibi olmadiimz Neolitik verlesmelerin mimarlif konusunda
yeni ve tamamlayici bilgiler edinileceginde kugku yoktur.
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Konya Ovasi ile Isparta Bolgesi smrndaki Sugla Goli yakinlarinda yer alan Siiberde’nin
‘Keramiksiz Neolitik’ olarak tanimlanan en erken yerlesmeleriyle'!, Beysehir Gélii'niin dogu
sahilindeki Erbaba Hoyiigi’niin Ge¢ Neolitik donemlerine ait tabakalarinin mimarlik uygulamalari'?,
stz konusu iki merkezdeki kazilann sonuglari gerektigi sekilde ayrntili olarak yayinlanmamig
oldugundan, cok iyi bilinmemektedir. Buna ragmen c¢ok odali yapilarin duvarlarmin alt kisimlarinin
yak. 1 m. yiikseklige kadar camur harcl taslarla oriildiigii ve evlerin yerlesme iginde birbirine yapigik
olarak planlandiklari anlasilmaktadir (Res.12). Erbaba yerlesmesinin planlayicilarinin savunma
konusunu nasil ¢éziimledikleri belli olmamuisgtir.

Burdur Boélgesi'nde ve genelde bu donemde ortak bir kiiltiir bolgesi goriinimiindeki Bati
Anadolu’daki duruma gelince: Anadolu’nun bati yarisinda, Dogu ve Orta Anadolu’dan farkli nitelikli
neolitiklesmenin, biraz ge¢ oldugu gibi bir goriiniimii vardir. Bu bir ger¢ek midir, yoksa kazilann
eksikliginden kaynaklanan bir yanlis goriinim miidiir, tam olarak bilmiyoruz. Cilnkii Burdur
Bolgesi’'nde bile bu dénemlerle ilgili bir hayli kazi yapilmis olmasma ragmen, sorunlar eksiksiz sekilde
yanitlanamamusgtir.

Bati Anadolu'nun kuzey kesiminde, Istanbul yakinlarindaki Fikirtepe'® ve Pendik'*, Marmara’nin
giineyinde, Iznik Gélii yakinlarindaki Ilipmar Hoyiik" ve son yillarda Tiirk Trakyasi'nda, Enez
yakimlarindaki Hocacesme Hoyiigii'nde'® yapilmis sistemli aragtirmalar ¢ogu kez dar alanlarla sinirh
kalmis ve dolayisiyla mimari sonuglar ¢ok belirleyici olamamugtir. Ancak ozellikle Marmara
Bolgesi’'nde ingaat malzemesinin genelde ahsap oldugu anlagilmaktadir. Bu durum mimarlik
uygulamalarinda da bazi $nemli farkliliklara sebep olmustur. Trakya’da bu déneme yonelik ¢ok Snemli
bilgiler veren Hocagesme’nin en erkene ait 4. yap: katinda evler tag temelli ve yuvarlak planhdirlar.
Kiiciik bir yerlesme olmasina ragmen Hocagcesme 4 yerlesmesinin kaln temelli bir sur ile ¢evrilmis
olmasi ilginctir. Bugiinkii goriiniim odur ki, Bati Anadolu’da Neolitik’in baglamas1 ve gelismesi
irdelenirken, ¢ok biiyiik oranda Burdur Bolgesi aragtirmalarma bagli kalinmak zorunludur.

Antik ismiyle Pisidya'nin (Pisidia) orta ve bat1 kesimlerini igine alan Burdur B&lgesi'ndeki tarihdncesi
arastirmalar1, 50°1i yillarin ikinei yarisinda baglamigtir. Anadolu Yaylasi’'nda varhigi bilimsel olarak
saptanan ilk Neolitik merkez olan Hacilar ile baglayan aragtirmalari, bagkanlifmi yaptifimiz, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesine bagli bir ¢alisma grubu bélgenin kuzeyinden giineyine dogru olmak
lizere, iic ayr1 yerde kazilar yaparak siirdiirmektedir. Sirastyla Kurugay, Hoylicek ve Bademagaci
hoyiikleri, aragtirilan merkezlerdir. Bolge, Anadolu tarih 6ncesi aragtirmalar: igin 6zel bir énem tagir.
Bu 6nem, Burdur Bolgesi'nin Antalya Bélgesi'nin hemen kuzey siur komsusu olmasindandir. Antik Pamfilya
(Pamphylia), bilindigi gibi Paleolitik sonlarinda ve Epipaleolitik’te yogun olarak yaganan bir bolgedir.
Her ne kadar Burdur ve Isparta arasinda yer alan Baradiz’da!” da, Epipaleolitik’e ait baz1 buluntular ele

11 J Bordaz, “The Suberde Excavations, Southwestern Turkey. An Interim Report”, TirkAD XVII-2, 1969, 43-71.

12' j. Bordaz, “A Preliminary Report of the 1969 Excavations at Erbaba. A Neolithic Site Near Beysehir Turkey”. TiirkAD XVIII- 2, 1970,
50 - 64: 1. Bordaz - L. Bordaz, “Erbaba Excavations, 19747, TiirkAD XXII-2, 1976, 39-43; ay., “Current Research in the Neolithic
of South Central Turkey: Suberde, Erbaba and Their Chronological Implications”, AJA 77/3, 1973, 282-288.

13 K. Bittel, “Bemerkungen uber die Prachistorische Ansiedlung auf dem Fikirtepe bei Kadikoy (Istanbul)”, IstMitt 19/20, 1969, 1-19;
M. Ozdogan, Fikirtepe (Basilmammg Doktora Tezi) Istanbul 1979,

14 . Ozdogan, “Pendik: A Neolithic Site of Fikirtepe Culture in the Marmara Region”, Beitrédge zur Altertumskunde Kleinasien. Festschrift
fiir Kurt Bittel (1989) 401-411.

15 13, Roodenberg, The Ilipmar Excavations I. Five Seasons of Fieldwork in NW Anatolia, 1987-91 (1995).

16 . Ozdogan, “An Interim Report on Excavations at Yarimburgaz and Toptepe in Eastern Thrace”, Anatolica XVII, 1991, 59-121; ay.,
“Tarihoncesi Dénemde Trakya Arastirma Projesinin 16. Yilinda Genel Bir Degerlendirme”, Anadolu Arastirmalari XIV, 1996, 329-360.

17 S .A.Kansu, “Anadolu’da Mezolitik Kiiltiir Buluntular1”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 2/5, 1944, 673-682; ay., Isparta, Burdur
[lleri Cevresinde TTK Adina 1944 Haziraninda Yapilan Prehistorya Aragurmalarina Dair ik Rapor”, Belleten 1X, 1945, 277-286.
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gecmisse de, Karain'®, Okiizini?, Beldibi® ve Belbasi®® gibi merkezler, Antalya Bolgesi'nin bu
donemlerde cok daha yogun sekilde yerlesildiginin kanitlaridir. Buzul Caglari sonrasinin, giinlimiize
bir oranda benzeyen, bol yagish iklim kosullan icinde, Paleolitik’in toplayicilik ve aveilik yoluyla
yivecek teminine dayali gocebe yasam biciminden, bir oranda yogun toplayicilifa gecildigi anlasilan
bu dénemde, Pamfilya’da boylesi olumlu kosullarin zorladigr ilk siirekli yerlesimlerin ve belki de ilk
besin tiretim pratiginin 6n denemelerinin yapildigini diisiinmek de pek fazla spekiilatif bir Oneri
sayilmamalidir. Belbasi, Beldibi ve son zamanlarda Okiizini magarasinda gerceklestirilen
aragtirmalarda, klasik terminolojiyle Mezolitik Cag’in en ayirict buluntu tipi olan, sileksten yapilmuig
minik aletler -mikrolitler- ele gegmistir. Bu tiirdeki tas endiistrisi ile yogun toplayicilik -veya tarim-
arasindaki bir bagm varligi genel olarak kabul gérmektedir. Ancak Antalya Bolgesi, gergek anlamda
tarim icin elverigli kogullara sahip degildir. Bugiin Antalya diizliigii ve bolgenin tarimsal zenginlifine
karsilik, gliniimiizden 10 kiisur bin y1l 6ncesinin Pamfilya’sinin taban topraginda, saniriz hicbir sekilde
genis alanlarda tarim yapmak miimkiin degildi. Bu dénem insanlar: tarim iginin mekanizmasinin sirrini
cozdiilerse, ki oyle anlasiliyor, bunun uygulamas: sanirim, bu i§ icin en uygun topragi, yasadiklar
yerlerin kuzey ve biraz kuzeybatisindaki genis diizliiklerde, yayla kosullan icinde bulabilmiglerdi.
Antalya diizliigiiniin kuzeyinde, yaylay1 Akdeniz’den ayiran yalcin Toros Dag siralarini asan insanlarm
ilk varacaklari tarim icin elverigli alanlar, Burdur Bdélgesi'nin giiney kesimleri ve -belki de-
Antalya’nin kuzeybati kesimi -Elmali Ovasi- olmaliydi. Biz de esasen bu varsayimdan hareket ederek
Pisidya’y1 taramaya ve arastirmaya karar vermistik.

Simdi bolgenin Neolitik siirecinin, daha bagka bir tanimlama ile, bdlgenin en eski yerlesimlerinin
mimari agidan bi¢im ve uygulamalarini, kaz: yerlerinden alinan bilgilerle tanitmak istiyoruz.

11k merkez, bolgenin en giineyinde, Antalya’dan, Burdur yéniine giden karayolunun 50. km.sinde,
Toros’larin gecit verdigi Cubuk Bogazi’nin yaylaya acilan kuzey yamaclarma bitisik kesiminde, kii¢iik
bir ova icinde yeralan 9 m. yiiksekligindeki Bademagaci Hoyiigii’diir. Onceleri yanlig bir
isimlendirmeyle, Kizilkaya Hoyiigii olarak arkeoloji vazinina giren, 200 x 100 m. dlciisiindeki oval
bi¢cimli bu hoyiigiin birikim konisi, tiimiiyle Neolitik yerlesmeleri icermektedir; sadece hdyiigiin dogu
yamacinda, ilk Tun¢ Cag’inda da yerlesildigine isaret eden, en az 4 evreli mimarhik kalintilan ele
gecmistir. 1993 yilinda baslanan kazilarda, bu birikimin 5 m lik tist kismi kazilmugtir””. Daha altta kalan
kiiltiir topraginin, Anadolu Yaylasi’nmn bu kesimindeki Neolitik yasamin en eski basamaklarimi
vereceginde kugku yoktur. Ancak en eski yerlesmelere kadar inilmeden ve gerektigi kadar genig alanlar
kazilmadan, bu yazinin konusu olan Burdur Bélgesi'nde Neolitik mimarlifin baglama ve gelisme
siireci ile Bademagac1 yerlesmesinin genel yerlesim plani ve savunma konularmdaki uygulamalarini
irdeleyebilmek ve anlayabilmek miimkiin degildir.

Bademagaci’nin 25 km. kadar kuzeyinde, Bucak Ilgesi yakinlarinda yer alan kiiciik ve ¢ok yayvan
bir hoyiik olan Hoyiicek’te, 1989-1992 yillar1 arasinda yapilan kazilarda, anatopraga kadar inilip,
yerlesmenin en eski evrelerini tanimak miimkiin olmustur”. Burada, anatoprak iizerinde 4 m.

18 K. Kokten, “Karain’in Tiirkiye Prehistoryasindaki Yeri”, Tiitk Cografya Dergisi 22-23, 1964, 17-27; 1. Yalginkaya, Alt ve Orta Paleolitik
Yontmatag Endiistrileri Bicimsel Tipolojisi ve Karain Magarasi (1989); ay., “Karain Kazilari, 19947, XVII. KST I, 1996, 49-70.

19 1. Yalginkaya, “1992 Yili Okiizini Kazisi”, XV. KST I, 1994, 43-51; ay., “Okiizini 1993 ve 1994 Kazilar”, XVII. KST 1, 1996, 21-48.

20 E.Bostanci, “Research on the Mediterrenean Coast of Anatolia. A New Paleolithic Site at Beldibi Near Antalya”, Anatolia [V, 1959, 129-178.

21 E. Bostanci, “Belbagi Kaya Siginaginda Bulunan Ust Paleolotik ve Mezolitik Endiistri”, Belleten XX VI, 1962, 233-251.

22 R. Duru, “Bademagaci Hoyiigii (Kizilkaya) Kazilari. 1993 Yili Calisma Raporu™, Belleten (1996-Baskida); ay., “Bademagact Kazilari.
1994 Yili Calisma Raporu”, Belleten (1997-Baskida); ay., "Bademagaci Kazilari. 1995 ve 1996 Yillari Calisma Raporu™, Belleten
(1997-Baskida).

23 R. Duru, "Hoyiicek Kazilar1-19897, Belleten LVI/216, 1992, 551-566 (Hiyiicek Excavations, 1989 -Summary); ay., “Hdyiicek Kazilar-
19907, Belleten LVIII/223, 1995, 725-745 (Hoyiicek Excavations, 1990 -Summary); ay., “Hoyticek Kazilar.1991-1992”, Belleten LIX/225,
1993, 447-490 (Hoyiicek Excavations, 1991-1992 -Summary).
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kalimliginda bir birikim olusturan, en eski Neolitik yerlesmeler, ¢ok dar bir alanda kazilmuis ve bu
nedenle, mimarlik konusunda ¢ok az bilgi edinilebilmistir. S6z konusu 4 m. kalinhgndaki kiiltiir
topragi icinde (Hoyiicek tabakalasmasinda Erken Yerlesmeler Donemi -EYD) bazi ates yakilmug
alanlar disinda, tas, kerpi¢ veya ahgabin insaat malzemesi olarak kullanildigma iligkin herhangi bir
mimarlik kalmtisina rastlanilmamstir. Bu durum kazi alanimin dar olmasindan degil, tas, kerpi¢ ve
ahsabin konut yapiminda kullanilmamasindan kaynaklanmis olmalidir. Biiyiik olasilikla, Hoyticek’in
en eski yerlesmelerinde saz, dal ve hafif aga¢c malzeme ile yapilip camurla sivanmig, ince duvarli
yapilar/kuliibeler sézkonusudur.

Bolgenin, Neolitik’in biraz daha gelismis evrelerine ait olan yerlesmelerinde, durum ¢ok
degismistir. Bademagaci, Hoyiicek ve daha kuzeyde Burdur’un batisindaki Kurugay ile Hacilar’da
zaman iginde saz ve camur duvar yapma teknigi degismis, kerpic baglica mimari malzeme haline
gclmistir.

Bu yeni dénemin gelismesini kronolojik sira ile izlemek miimkiindiir. Burdur'un 30 km. kadar
batisindaki Hacilar éren yerinin en alt katlari olan ve dnceleri ¢anak ¢omleksiz Neolitik (Akeramik
Neolitik) olarak tanmmlanan katlarinda, temelden itibaren kerpicle oriilmiis duvarlar vardir®. Bu
yerlesmeler Hacilar’da kiigiik bir alanda kazilmis ve gerek evlerin, gerekse yerlesmenin plan ve
diizenleri biitiiniiyle anlasilamamus olmakla birlikte, evlerin dikdtrtgen planli oldugu saptanmistir
(Res.13). Odalarin tabanlari 6zenle diizeltilmis ve kirmuzi boya ile boyanmigtir. Evlerin birbirine
vapisik olmadigi, evler arasinda meydanlar, avlular ve belki sokaklar oldugu anlagilmaktadir. Acik
alanlarda ocaklar, firmlar ve kil levhalardan yapilmus silolar -depolama kutulari- vardir.

Hacilar’m bu en erken yerlesim donemi ile cagdas olan bir baska merkez de, Hacilar’m 10 km.
kadar dogusunda yer alan Kurugay Hoyiigii diir. 1978-1988 yillar1 arasinda kazilan Kurugay’m en eski
yerlesim donemi olan 13. yap: katinda, herhangi bir mimari kalint1 ele geememigtir”®. Bu tabakanin
keramigi, Hacilar’in yukarida sozii edilen yerlesmesinin keramigi ile tam bir paralellik i¢inde oldugu
icin, burada da Hacilar’a benzeyen bir yapilasmanin oldugu soylenebilir. Bir sonraki yerlesme,
Kurucay 12. yap1 kat1, mimarlik konusunda bazi yenilikler sergilemektedir. Bu yerlesim evresine ait ii¢
ev kazilmistir (Res.14). Evlerin 100-120 cm. kalinligindaki duvarlarinin en altinda bir sira halinde tag
temel bulunmaktadir, ve iist yap: kerpig ile yiikseltilmistir. Iki ev dikdortgen planli-koseleri dik agili-,
ligiincii evin ise koseleri yuvarlatilmistir. Sadece bir evde kapr araligmm temel sirasinda agildig:
saptanmug, difer iki evde, disaridan iceriye giris icin kapi araliklarma rastlanmamugtir. Yapilarin
catilarma ait herhangi bir kanit yoktur. Kurucay 12. kata ait ¢ok fazla yapr bulunamamis oldugundan,
yerlesme yerinin genel planlamasi ve savunma sistemi gibi konularda herhangi bir sey sdylemek
miimkiin degildir.

Yukarida sozii edilen dénem, Hoyiicek'te de oldukea iyi sekilde izlenebilmistir. Kazi raporlarinda
Tapmak Dénemi (TD) olarak isimlendirilen bu yerlesim donemine ait bes yap: vardir (Res.15, 16). Bir
sira lizerinde birbirine birlestirilmis halde konumlanmis yapilarda duvarlar, temel sirasindan baglayarak
kerpicten oOriilmiisltiir. Tas, yapt malzemesi olarak hi¢ kullanilmamus gibidir. Evler tek odali ve
dikdortgen planhdir. Bu evlerden biri - 5. yapi -, daha sonra bir bolme duvarr ile iki odalt hale getirilmistir.

24 J. Mellaart, Excavations at Hacilar 1, 2 (1971).

25 R.Duru, Kurugay Hoyiik 1. 1978-1988 Kazilarinin Sonuglart. Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag Yerlegmeleri - Results of the Excavations
1978-1988. The Neolithic and Early Chalcolithic Settlements-A Comprehensive Summary (1994); ay.. Kurucay Hoytik I1. 1978-1988
Kazilarimin Sonuglan. Geg Kalkolitik ve Ik Tung Cagi Yerlesmeleri. Results of the Excavations 1978- 1988. The Late Chalcolithic and
Early Bronze Settlements - A Comprehensive Summary (1996).
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Hoyiicek TD yapilarindan biri - 4. yap1 -, plan ve igerisindeki tasinmaz ve tagimabilir esyalarn ile
cok 6zgiin niteliklere sahiptir. Iginde kiiciik, tekne seklinde bir hiicresi, minyatiir bir merdiveni, ¢ok
sayida kutu veya silosu bulunan bu odacikta, ayrica ¢ok degisik bicimli, olagan sayilmayacak tiirde
tas ve pismig topraktan esyalar bulunmustur. Bu arkeolojik belgeler nedeniyle, bu yapi ¢ok kutsal bir
mekéan olarak nitelendirilmistir. Bu kutsal odadan bir kap: ile bati bitisifindeki bir yapiya
gecilmektedir. Bu ikinci yapi da - 3. yap1 - bilyiik olasilikla kutsal oda ile birlikte dinsel islere
ayrilmustr. Dinsel islevli bu iki yapmin iginde ve diginda, kil levhalardan yapilmig ¢ok sayida kutu/silo
bulunmustur.

Hoyiicek TD yerlesmesi, kanimizca siradan bir kdy veya kasaba yerlesmesi degildir. Zira birbirine
bagli bes ayr1 yapmin diginda genis alanlarin kazilmasma ve ayrica hoyiik ilizerinde, 8 ayn yerde de
sondajlar yapilmis olmasina karsin, bu yapilar diginda higbir mimarlik izine rastlanilmamistir. Bu
bakimdan Héyiicek TD yerlesmesindeki yapilarin, ¢ok kutsal bir hiicre -Adyton- ile, ona bagli yapilar
ve burada hizmet yapan rahiplerin barindiklar: evler oldugu tahmin edilmigtir. Dolayisiyla, kanimizca
bu cagda Héyiicek, tiimiiyle bir kiilt yeri, biiyilik olasilikla ‘Ana Tanriga Kiiltii’ merkezi olarak gorev
yaprmug olmalidir. Bu niteligi ile belki dini yapilarin savunulmasi gibi bir gereksinim hi¢ s6z konusu
olmamisgti.

Bélgenin en giineyindeki Bademagaci'nin cagdas yerlesmeleri goreceli olarak kiiglik bir alanda
kazilmastir (Res. 17, 18). 1995 kazi mevsiminde bu déneme ait bir yapr -1 numarali yapi-, hemen tiim
niteliklerini koruyacak sckilde ecle gegmistir. Yap: tek odalidir. Duvarlar 60-65 cm. kalinlikta
kerpicten yapilmustir, tas temel yoktur. ilging bir 6zellik, yapilarda kdselerin icte ve dista dik acili
olmayip yuvarlatilmig olmalarndir.

Eve, uzun duvarimn ortasina agilan 1 m. genisliginde bir kapidan girilmektedir. Kapinin tam
karsisindaki duvarin dniine bir firin yerlestirilmistir (Res.19). Odanin dogu kisminda, tabandan 25 cm.
kadar yiikseltilmis bir seki yapilmigtir. Ev iginde in situ ¢l degirmenleri ile ¢ok sayida tiim durumda
kap kacak bulunmustur.

Bademagaci’'nda bu yapmmn iic kenari acilmig ve buna bir bagka yapinin birlestirilmedigi
goriilmiistiir. Evin dogusundaki acik alanda 6 gozlii, kenarlan kil levhalardan yapilmig bir depolama
tesisi vardir (Res.20). Bu tasinmazin kuzey ve dogusunda, yuvarlatilmis koseli bagka yapilarin da
varoldugu saptanmig ve 1996 yili kazilarinda, bu yapilar da acilmistir. Ayrintilar1 konusunda tam
fikir sahibi olamadigimiz bu binalarin, birinci evden plan agisindan bazi farkliliklan oldugu
anlasilmuistir.

Bademagaci’nin bu yerlesim dénemine ait cok ince, tek sira halindeki bazi tag temeller, tagin da yapi
malzemesi olarak kullamildigim gostermektedir (Res.21).

Burdur Bélgesi’'nde Neolitik yasamun tarihsel bakimdan en son evresi olan Ge¢ Neolitik Cag da
Hacilar ve Kurucay’dan bir hayli iyi taninmaktadir. Hacilar VI. katta bu caga ait 6 ev kazilmugtir
(Res.22). Evler tek odali ve tas temel iizerine kerpic duvarlidir. Dikdortgen planli yapilarin kapilarn
genis kenarda acilmus, kars1 duvara da cogu kez firinlar konumlandirilmigtir. Duvarlarda nigler, duvar
ici cekmeceleri vs. vardir. Agag dikmelerin duvarlarn kuvvetlendirmek ve catiy1 desteklemek amaciyla,
bol miktarda kullamldig: goriilmektedir.

Kurugay’in Geg¢ Neolitik doneme tarihlenen 11. kat yerlegmesinde, bir kismi son derecede iyi
korunmus bir savunma duvart ortaya ¢ikmustir (Res. 23). 1.10 m. kalinligindaki tas temelleri ele gegmis
olan bu savunma duvarinin ¢evirdigi alan iginde hi¢ bir sivil yap: ele gecmemistir (Res.24). Biiytik
olasilikla, yerlesmenin tiim evleri yikilmus ve taslari daha sonraki yerlesmelerin sahipleri tarafindan temellere
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varmcaya kadar sokiilerek almmustir. Yerlesmenin genel planinin dortgen oldugu ve surun 27 m. lik bir
kisminin ele gectigi gbz oOniinde tutulursa, yerlesmenin bir kenarmm en az 40 m. kadar oldugu
varsayilabilir. Kalin savunma duvarma -sur-, belirli araliklarla yarum yuvarlak planli kuleler
eklenmistir. Yerlesmeye iki yan duvan uzatilarak, gecit yeri iceriye ¢ekilmis basit bir kapidan
girilmektedir.

Kurugay 11. kat yerlesmesi, gelismis bir kale niteligindedir (Res.25). Bugiinkii bilgilerimizle, bu
kale, Anadolu’da bagimsiz bir sur ile savunulmasi saflanmafa c¢alisilmis en eski yerlesme
durumundadir. Cagdast olan Hacilar VI. katinda savunma amacli olabilecek herhangi bir mimari
kalint1 ele gegmemis olmakla birlikte, Hacilar’m Geg¢ Neolitik yerlesmelerinin de distan gelebilecek
tehlikelere karsit korunmus oldugu, yerlesmenin etrafinin ev duvarlarindan daha kalin yapilmig
duvarlarla cevrili oldugu, veya yerlesmenin en dig halkasma bir dizi ev konularak, savunmanin
saglanmis oldugu diisiiniilebilir.

Ozellikleri konusunda kisa bilgiler verilen bu yerlesmeler ve bunlarm mimarlik uygulamalar
gosteriyor ki, bélgemiz ile hem Giineydogu Anadolu’nun daglik kesimi, hem de Konya Ovasi ve yakin
¢evresinin mimarlif1 arasinda ¢ok kapsamli farkliliklar vardir. Hatta Bati Anadolu’nun giineyi ile
kuzeyi arasinda da baz1 degisiklikler goriilmektedir. Giineydogu Anadolu’da Neolitik baslarinda tas
temelli, iist yapist hafif ahsap malzemeden yapilan, 6nceleri yuvarlak, daha sonralari taban plam
dikdértgen, ic dosemi 1zgara planli olan cv tipi ¢ok uzun siire egemen iken, bélgemizde bu mimari
uygulama hi¢ bilinmemekte, bunun yerine énceleri hafif malzemeden ince paravan duvarl kuliibelerle
baglayan, zamanla agirlikli olarak kerpic, kismen de tag ve aga¢ kullanilan bir mimarlik uygulamasina
gegilmis, plan bakimindan da tek odali basit planlar yeglenmistir.

Orta Anadolu’da Asikli, Can Hasan III ve Catal Hoyiik’te her ne kadar Burdur Bélgesi'nde oldugu
gibi kerpi¢ baglica yap1 malzemesi ise de, yerlesmelerin genel planlanmasinda evlerin birbirine bitisik,
ar1 petegi gibi konumlandirilmalari, yapilarin bitisimli sekilde ¢ogaltilmasi cok kesin bir tercihtir.
Burdur Bolgesi’nde bu tiirde bir yerlesim plani uygulamas: hicbir zaman olmamistir. Bugiinkii bilgi
dlizeyimize gore, Burdur Bolgesi Neolitiki’ndeki yerlesme bi¢imlerinin ve uygulamalarinin, Dogu ve
Orta Anadolu &rneklerinden tiimiiyle farkli nitelikte oldufundan hareketle, Burdur ve Antalya
Bolgeleri’ndeki neolitiklesmenin cikis ve gelismesinin diger iki bolgeden farkli oldugunu sylemek
yanlis olmayacaktir.

Marmara Denizi ¢evresindeki Neolitik yerlesmelerin mimarlhigindaki farklar, bélgenin ¢ok agaclik
olmasinin dogal sonucu kabul edilmelidir. Hocacesme nin 6zgiin mimarlig: konusunda simdilik fazla
bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Neolitik’in en erken evresinden son evresine kadar, giderek sofistike bir hale gelen 6zgiin mimarlik
pratidi ve bunun bir oranda bagli oldugu ekonomik gelisme siireci icinde, Burdur Bolgesi’nde Neolitik
kdyler zamanla zenginlesmis ve irice kasaba olarak nitelenecek boyutlara ulasmis olmalidir. Bazen bu
yerlesmelerin kuvvetli duvarlarla, etraftan gelebilecek tehlikelere karsi korunmaya alinmasma da
caligilmigtir. Bu gelismelere paralel olarak, belki gelismelere yon vermek lizere, toplumsal katmanlarin
belirgin hale geldiginde de kusku yoktur.

Yukarida mimarhk gelisimine gore yaptigimiz genellemeler ve saptamalara, dier arkeolojik
malzemenin verilerini de katabiliriz. Burdur Bélgesi’nde Neolitik yasamin en erken dénemlerinden
itibaren, biiyiik olasilikla ¢anak ¢omlek yapimi bilinmekte ve yaygm bicimde kullaniimakta idi. Omegin
C14 dl¢timlerine gore yaklasik M.O. 7000 yillarna tarihlenen Hacilar’ i en erken katlarinda (eski tanimlama
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ile Akeramik Neolitik), ctmlekcilik vardir *°. Hoyiicek'te, Hacilar'in yukarnida sozii edilen en erken
yerlesmelerinden daha da erkene ait olan Erken Yerlesim Donemi birikiminin en alt katlarinda da
gelismis keramik ele gectigi icin, Burdur Bolgesi'nde ¢omlekgilik tarihinin daha da eskiye, belki M.0O.
7200/7300’e kadar geri gittigini sdylemek spekiilasyon olmayacaktir.

Canak ¢omlek yapiminin Anadolu’daki en eski ve en ilkel Srnekleri, Beldibi Kaya Sigimagi’nda
Mezolitik Cag’a ait B Evresi katmani icinde bulunmustur®’. Mutlak tarihlenmesi igin kesin seyler
soylenemese de, Mezolitik’in sonlaria ait oldugu anlasilan bu keramigin tarihinin M.O. 9. bin yillarma
kadar geri gitmesi beklenebilir. Bu durum gozoniinde tutulursa, Burdur Bolgesi'ne ¢anak ¢omlek
teknolojisinin, giiney komsusu Antalya yoresinden taginmis olmasi biiyiik bir olasiliktir.

Bati Anadolu disinda ve bu bdlgenin dogusunda kalan bélgelerde keramik gibi ¢ok Snemli bir
teknolojik bulugun tarihinin Burdur Bolgesi kadar eskiye gitmedigi gibi bir goriiniim vardi?®.

Yukarida yaklasik tarihlerle, M.O. 9000’lerden 5300’lere kadar olan siire icinde Anadolu’da
yasayan insanlarin yerlesik diizene gecis ve ona bagh olarak mimarlik 6zellikleri ve gelisme siireci
konusunda bilinenleri dzetlemeye, bazi genellemeler yapmaya calistik. Ancak bu saptamalar,
Anadolu gibi cok farkli cografi 6zellikler gosteren, farkli kiiltiir bélgelerinden farkli oranlarda
etkilenen, goreceli olarak kapali bolgelerde yasayan insanlarin, 4000 yila yakin bir siire igine
yayilmig, sayilari 20’yi ancak agabilen yerlesmelerdeki arastirmalarin sonuglarina goredir. Gériinen
odur ki, siirekli yerlesmeler Giineydogu, Orta ve Bati Anadolu’da degisik zamanlarda farkh
orijinlerden ¢ikmis ve gelismelerini de uzun siire bagimsiz siirdiirmiislerdir. Neolitik baslangic
acgisindan irdelenirse, bu ii¢ bdlgeden Dogu Anadolu Bolgesi Neolitiki, batiya gére daha eski gibidir.
Tarihsel bakimdan Konya Bélgesi Dogu Anadolu’yu hemen izlemekte, Bati Anadolu ise biraz daha
gec olmalidir.

Bu yazida vurgulanan mimari farkliliklara karsin, Konya Bélgesi ile Burdur Bolgesi'nin Neolitik
uygarliklar: arasmda bazi ortak noktalar bulmak miimkiindiir. Ornegin “Ana Tanriga Dini”, her iki
bolgede ortak inangtir. Ana Tanriga’nin tasvirleri olarak kabul edilen, baz1 organlarn abartili yapilmis
tag veya kilden kadin figiirinleri, her iki bélgede birbirine ¢ok benzemektedir®.

Giineydogu Anadolu’da ise, nce Nevala Cori'de ve son iki yildir kazilmakta olan Gobekli’de
(Urfa) ele gegen ve biiyiik olasilikla Totemizm inanisinin tasvirleri olarak kabul edilebilecek, iizerinde
degisik ligiirlerin ve karigik yaratik tasvirlerinin bulundugu tag steller, Orta ve Bati Anadolu’dan
bambaska bir inanisi, dolayisiyle degisik kokenli insan topluluklarimi ve degisik kiiltiirleri

cagrigtirmaktadir.

Samiyoruz ki, yukanda sdylediklerimiz, ¢ok hizla bilgi ariminin oldugu Neolitik donemlerin
ayrintilar1 konusunda, ileride biiyiik oranda degisecektir. Biz bugiinkii bilgiler diizeyinde saptamalar
yapmaya calistik.

26 R. Duru, “Were the Earliest Cultures at Hacilar Really Aceramic 7, Anatolia and the Near East. Studies in Honor of Tahsin Ozgiic (1989)
99-104.

27 E. Bostanct, “Research on the Mediterrenean Coast of Anatolia. A New Paleolithic Site at Beldibi Near Antalya”, Anatolia IV, 1959,
Lev.IV.

28 Catal Hoyiik'iin en eski katlarinda ele gecen keramik parcalan, Burdur Bolgesi'ndeki ¢agdaglarina kiyasla daha ilkeldir ve bu malzemenin
ait oldugu yerlesmeler M.O.6700 lere tarihlenmektedir.

29 1996 kaz1 dineminde Bademagaci'nin yukarida sozii edilen evlerinden birinin icinde bulunan obsidiyvenden yapilnus bir ok ucu, yonga
¢ikarma teknigi ve bi¢im acisindan, Catal Hoylik 'in VI-X. katlarindaki ok uclarinin tam bir benzeridir. Bu arkeolojik belge Burdur
Balgesi ile Konya Ovasi Neolitik kiiltiirleri arasindaki dogrudan bir iligkiyi oldufu kadar, bu kiiltiirlerin tarihsel a¢idan paralelliini de
kanitlamaktadir (bk.R. Duru, Bademagac: Kazilari 1995 ve 1996 Yillari Calisma Raporu, Lev. 18/9, 24/4).
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SUMMARY

On the Neolithic Architecture of the Burdur Region and It’s Relation to the
Contemporary Neolithic Architecture of Anatolia

Our intention in this article is to review the features practised in the architecture of the Burdur Region
throughout the Neolithic age, a period of nearly 2000 years (7.000-5.300 B.C.), in the light of information
gathered in recent archacological excavations. We also intend to summarise some of our observations on how the
development of settlements fits into the general trend of Neolithic transition in Anatolia.

Researches have shown that the “Neolithic Revolution” was in fact a very complex period of economic, social
and technological change. It did not arise from some particular discovery which took place at a particular time
and place in Anatolia or the Near East. which was then spread throughout the region. Rather the reverse, it
surfaced independently in a great variety of regions and centres, at different times and in sundry ways, depending
on the particular geographical conditions prevailing in that region.

Continuous settlements of a size which could be called a village first appeared approximately 10.000-11.000
years ago in S.E. Anatolia (Hallan Cemi). These were followed by settlements the size of a well developed village
or small town, requiring some degree of planning and of organisation (Cay&nii Tepesi, Nevala Cori).

The Aceramic Neolithic settlements (Asikli and Can Hasan Hoyiik III) of the Konya Plain display very
different architectural features to those found in S.E. Anatolia.

The transition to Neolithic in Western Anatolia, which includes the Burdur Region took on a different form
again. At the present time any study of the beginning and development of Neolithic in W. Anatolia must rely very
largely on the results of excavations in the Burdur Region. The sites of Bademagaci Hoyiik (formerly Kizilkaya
Héyiik) in the extreme south of the region, Hoyilicek (Bucak) 25 km. north of Bademagaci and, further north
again, Kurucay and Hacilar to the west of Burdur town, have furnished us with evidence and finds of some
weight. The remaining Neolithic sites of Western Anatolia are at Fikirtepe and Pendik near Istanbul and at
[lipinar Hoyiik near Lake Iznik. There is also a site at Hocagesme Hoyiik near Enez in Eastern Thrace. Although
these sites have only been excavated in a very limited area, the evidence seems to suggest that their architectural
features do differ slightly from these of the Burdur Region.

For each of the above mentioned sites, ample information is given in the Turkish text. From an architectural
point of view there are wide differences between the Burdur Region, and the mountain regions of S.E. Anatolia
and the Konya Region. There also appears to be some points of contrast with N.W. Anatolia and Thrace. Some
examples of these differences follow:

In S.E. Anatolia light weight wooden (wattle and daub) houses on a stone foundation occur from the earliest
Neolithic period onwards. These houses were at first round in plan, later they became rectangular, with internal
rooms set on a grid plan. This style of architecture never occurs in the Burdur Region where at first, light weight
wooden (wattle and daub) hutches with screen walls were built. With time, this developed into style of
architecture relying heavily on mud brick with some stone and timber. One roomed houses based on a simple
ground plan were prefered.

At the Central Anatolian sites of Asikli, Can Hasan III and Catal Hoyiik, the building material, as in the
Burdur Region, is mud brick. Here in the Konya Plain, a settlement plan of houses built together in a honeycomb
fashion is clearly preferred. Yet this honeycomb plan of settlement is unknown in the Burdur Region.

In N.W. Anatolia, the buildings are generally wooden, again in contrast to the Burdur Region. Thus from the
point of view of settlement type and/or building style practised, it can be seen that the Neolithic of the Burdur
Region is of a different sort to that of the other regions of Anatolia.
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In this article we have endeavoured to summarise the period of transition to a settled life style, in so far as it
touches on architectural features. It should be born in mind that the results are based on research at very limited
number of sites, located in some rather isolated regions, marked by greatly differing geographical features as in
common in Anatolia, influenced to varying degrees by the various surrounding cultures. spanning a period of
almost 5000 years.

In conclusion, the Neolithic architecture of Southeastern, Central and Western Anatolia must have appeared
at different times with different origins, and must have developed independently over quite long periods of time.
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Res.1. Yazida ad1 gecen merkezler.
1 Hallan Cemi 7  Mersin 13 Kurucay 19 Belbast
2 Cayonii 8 Can Hasan III 14 Hacilar 20 Beldibi
3 Nevala Cori 9 Catal Hoyiik 15 Hdoyiicek 21 Ihpmar
4  Cafer Hoytik 10 Suberde 16 Bademagaci 22 Pendik
5 Asikli 11 Erbaba 17 Karaini 23 Fikirtepe
6 Kogk Hoyiik 12 Baradiz 18 Okiizini 24 Hocacesme

P =

Res.2. Hallan Cemi. Genel plan (M. Rosenberg, XVII. KST-I. Fig.1).
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Burdur Bélgesi Neolitik Cag

Mimarlig
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Res.3. Cayonii. Biitlin yapr katlarini birarada gdsteren genel plan.
(A. Ozdogan, Prehistorya Yazilari, P1.2).

yoracisk puash fgars slanhi 3 Tar deremeli gapiar
rounded pran prin phan peshie paved flsor type

B | ]

Res.4. Cayonii. Akeramik Neolitik dénemden degisik ev tipleri.
(Planlar Prof.Dr. M. Ozdogan tarafindan verilmistir).
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Refik DURU
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00

Res.5. Nevala Cori. Hiicre planli yapi (H. Hauptmann, Between the Rivers.., Abb.3 ¢).

Res.6. Nevala Cori. Tapmak.
(H. Hauptmann, Between the Rivers.., Abb.10).



Burdur Balgesi Neolitik Cag Mimarlg

I _
Res.7. Cafer Hoyiik. VI. kattan bir ev.
(M. Molist - J. Cauvin, Chaihers de L’Euphrate 5/6, Fig.5).

H
A
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Res.8. Asikli Hoylik. Yerlesmenin genel plani (U. Esin, Tarihten Giiniimiize.., Res.5).




Refik DURU

Res.9 Can Hasan IIT Hoy(igii. Yerlesmenin genel plam
(D. French, Papers in Economic..., Fig.1).

Res.10 Catal Hoyiik. VI. kat yerlesmesinden bir kesimin plan
(J. Mellaart, A.St. XIII, Fig.5).
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Burdur Balgesi Neolitik Cag Mimarlig

Res.11 Kogk Hoyiik. Neolitik yerlesme kati yapilarinin genel plani
(U. Silistireli, VII. KST-I, Fig.2).

Res.12 Erbaba. Neolitik yerlesmenin genel plami (J. Bordaz, TAD XXII, Fig.1).



Refik DURU
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Res.13 Hacilar. Onceleri Akeramik Neolitik olarak nitelenmis olan yerlesmelerden birinin
mimarlik kalintilar (J. Mellaart, Excavations at Hacilar 2, Fig.5).

H

KURUCAY HOYUK
oy

12. YAPI KATI
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3 Srad

Res.14 Kurugay 12. yapi kati plani (R. Duru, Kurugay I, Lev.10).
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Burdur Bélgesi Neolitik Cag Mimarligt
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Res.15 Hoyiicek. Tapinak Donemi yapilarnm genel plani (R. Duru, Belleten LIX, Lev 4).

Res.16 Hayiicek. Tapmak Diénemi yapilarinin restitiisyon denemesi

(R. Duru, Belleten LIX, Lev.5).



Refik DURU

Res.17 Bademagaci. Neolitik yerlesmelerinin 1996 yili sonundaki plani.

Res.19 Bademagaci. Bir yapr icindeki firin, eldegirmenleri ve in situ kap kacak.
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Burdur Bélgesi Neolitik Cag Mimarligr

Res.21 Bademagaci. 1993 caligmalarinda acilan Erken Neolitik Cag yerlesmelerinin mimarlik
kalintilari, resmin ortalarinda 3 sira halinde ince tag temeller.



Refik DURU

Res.22 Hacilar. VI. kat plani ve yerlesmenin genel plam

(J. Mellaart, Excavations at Hacilar 2, Fig.8).
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Res.23 Kurugay. 11. kat surunun plam (R. Duru, Kurugay I, Lev.15).
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Burdur Bélgesi Neolitik Cag Mimarhig

Res.24 Kurugay. 11 kat surunun kazi sirasida alinmis resmi.
(R. Duru, Kurucay I, Lev. 16/2)

Res.25 Kurugay. 11. katin restitlisyon denemesi.
(R. Duru, Kurucay I, Resim 1)



