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ADALYA II, 1998

Megaron
Ozel Bir Yapi Tipinin Kékeni, Gelisimi ve
Bir Ege Tapinagina Doniisiimii

Fahri ISIK*

Hellenistan’da en erken konut, barmak, Cilalitas Cagr'nda bir cukurdan olusur (Res. 11,
Bilinen en eski yerlesim Nea Nikomedia'da tekil yapilar dikdértgen tasarlidir; duvarlar, di-
rekler arasina doldurulan camurdandir (Res. 2)2. Dogu’da en erken dénemlerden itibaren
biiyiik vapilarda kullanilan tas, Hellenistan'da ilk kez batiin Orta Cilalitas Cagr'nda mima-
riye girer; onun kerpicle birarada kullanm, insanhigin en biiyiik amaglarindan olmustur’.
Tas, batida yuvarlak, dortgen ve apsisli ev duvarlarini da érer ve bu yontem ilkin ve 6zel-
likle Kibris'ta sevilir (Res. 3)%. Bu degisken yapilasmaya, cagin sonlarinda yamuk duvarls
(Res. 4) ve apsisli (Res. 5) bicimler eklenir. Sonuncularin geleneksellesmesiyle 1.O. 2. bin-
yilin Hellas déneminde ve izleyen Demir Cag'in Ge¢ Geometrik Donem iclerine kadar ula-
san erken siirecinde, Hellenistan topragmin her bucaginda yapilar genelde ya bir kenari
yamuk bir dortgendir (Res. 8) ya da arka duvarmin yarim yuvarlak olarak degistirildigi ap-
sislisiyle (Res. 6,7) ayurt edilir®. Geg Hellas Déneminde belirleyici olan bir de Akhalara ¢z-

Prof. Dr. Fahri Isik, Akdeniz Universitesi, Arkeoloji Bolimi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Arkeoloji Boliimii Kamps-
ANTALYA

Sinos, Hausformen 7 vdd. Lev. 1-4 Res. 1-11 “Gukur evler degisik derinlikler icerir; drnegin Sesklo'daki 0.30 m. ka-
dardir. Ambar ya da ¢éplitkler de benzer bicimde oyulurlar; bu nedenle yapilann niceligi, icerdigi “ocak” gibi kalin-
ulara gore ayirt edilebilir. Bu ilkel yap: bigimi salt Cilalitas Cag’la siurli kalmaz, geclere dek iner.

2 Sinos, Hausformen 10 vdd. Res. 12-23; B. Rutkowski, The Cult Places of the Aegean (1986) 156 Res. 206: “Erken Ci-
lalitas Cag (1.0. 5500-5300)... Yeterli olmasa da, arkeolojik bulgular Nea Nikomedia kiltiirii ile Anadolu kiiltiirleri
arasinda iliskilere izverir”. Direkli evlerde direkler, damin ve camurdan duvarlann dayana@ olarak genis araliklarla
dikilir; taban ise, kiiciik dal ve yapraklar tizerine serilen sikistinilmis topraktan olusurdu.

3 Sinos, Hausformen 13.
Sinos, Hausformen 13 vdd. Res. 24-35; Schachermeyr, Orient 21 Res. 55.

5 Yamuk evier: Sinos, Hausformen 17 vdd. Res. 43-55 (Cilaltas Cag); 30 vdd. Res. 72-82 (Erken Tung Cag); 75 vdd.
Res. 165-185 (Orta Tung Gag); 87 vd. 90 vdd. Res. 200-202, 206-213, 216, 219; 110 vdd. Res. 271-273, 278-281;
Drerup, Baukunst Res. 19-21, 28, 29, 32, 43, 45-48 (Geometrik Dénem). Tipin Hellenistan Tung Cagrndan “dikdért-
gen yapilar” bagh@ altunda tanitilan cok sayida ornekleri icin bk, Hiesel, Hausarchitektur 13-200 Res. 2-169. Apsisli
evler: Sinos, Hausformen 21 Res. 57 (Cilalitas Cag); 36 vd. Res. 90-98 (Erken Tung Cag); 81 vdd. Res. 187-199 (Orta
Tunc Cag); 88 vdd. Res. 203-205 (Geg Tung Gag); 109 vd. Res. 248, 249, 256; Drerup, Baukunst 25 vdd. Res. 13, 22-
25, 54 (Geometrik Dénem). Werner, Megaron 128, “Tung Cag Hellenistan'inda apsisli megaron agirliklidir”, bk. Res.
19-23, 25, 29a-b, 32-38d, 43, 46, 48a-b, 50d, 64, 70b. Werner, Megaron 144, “Tunc Cag Hellenistan'inda apsisli ev
megarondan ¢ok daha fazla yaygindir”, bk. Ciz. 3. Buna karsin Hiesel, Hausarchitektur 200 vdd., “apsisli evin gec
Hellas Hellenistan mimarisinde etkinligi yok denecek denli azdir; aslinda baslangictan beri istisnadir”, bk. Res. 170,
171; ayrica Res. 19, 22, 81, 84.
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gii koridorlu tip vardir (Res. 9)°. Ancak bu tip Demir Cag uzantst degildir, ctinkii bir Geg
Geometrik Atina (Res. 8) ya da Eleusis érneginde odalara eskilerin ince uzun, kendi icine
kapali koridoruyla degil, bir 6én avluyla varilir”.

Ege’'nin Tung Cag kiltlriinii “Minos” adiyla yaratict ve ¢zgiin sanat bicimleriyle zengin-
legtiren Girit, konut mimarisinde de farklidir. Tk érnekler yamuk gibi goziikseler de8, Cila-
litag Gag'da yoreye ozgli kiiciik bir tas temel tizerinde dikacili dértgenden olusan odalara
diizgiin koridorlarla ulagilir, giris duvar dibine ¢ekilmistir ve genelde bir “labirent”in ¢ekir-
degi ekilmistir (Res. 10)°. 1.O. 2. binyilin Orta ve Ge¢ Minos Dénemleri villa ve saray mi-
marisine siirgiin stiren!® bu “cok odal” ve “karmasik” baslangic, sanki Erken Demir Cag'in
adada tek odaya indirgenen dikdortgen yapt bicimlerinin de (Res. 11, 49)!! nedenidir.

Ve dogu yakada, Anadolu’da konut, yaratillisinda etken oldugu'? Ege’nin Hellas ve Mi-
nos kiltirlerinden cok onceleri, 1.0. 10. ve 9. binyilda, Hallan Cemi'de tas temelli yuvar-
lak barinaklarla baslar (Res. 12a)!13. 9. binyil sonlarinda Cayonii'nde (Res. 13) ve o etkide
Nevali Cori’de (Res. 14) gene ilkin yuvarlak olani, dikdértgen ve tas temelli olanlar izler.
Sonuncular apsisli ya da 1zgara ve hiicre bolmeli ve giderek cok odali ¢esitlemeleriyle bir
tip arayigt igerisindedir'4. Bunlarin yamuk degisigi ise cagdaslar Agiklihoyik (Res. 15) ve

6 Sinos, Hausformen 94 vdd. Res. 221-237; Hiesel, Hausarchitektur 5, 111 vdd. Res. 85-103; 145 vdd. Res. 104-110,
“Ozel degisigi” ve 205 vdd. genel.

7 Drerup, Baukunst 31 vdd. Res. 28, 29; Drerup, Architektur 198 d. Res. 10 (Eleusis); Sinos, Hausformen 114 Res.
279, 280.

8 Sinos, Hausformen 17 Res. 38,39,41; AW. Lawrence, Greek Architecture (1957) 18 Res. 14. Belki de baslangictaki
bu “yamukluk”, geldikleri Anadolu’dan birlikte “getirmisliklerinin” bir geregidir. Bu kiiltiir gociiniin mimaride ev
tapmagi yapisina etkisi icin bk. Schachermeyr, Orient 16 vd. Res. 11 (Knossos), krs. Res. 9 (Beycesultan) ve bk.
adn. 41. L.O. 3. binyil Erken Tung Gagrnda madeni Hellenistan’la birlikte Girit'e gétiren insanlarm Anadolulu
olduklar konusunda ayrica, Mansel, Ege 18; St. Alexiou, Minos Uygarlig1 (1991) 19, “M.0. 3. binin ortalarinda (kesin
tarih Gzerinde bilim adamlar henliz ortak bir fikre varamadilar) Anadolu’dan halk gruplarn Kiklad'lara, Girite ve
Kara Yunanistan'a gtg ettiler. Gécmenler, bu bélgelere ilk kez bakin getirdiler”.

? Sinos, Hausformen 17 vd. Res. 40, 42; Lawrence, age. 18 Res. 13. Cilalitas Gag'dan baslayan bu erken &rneklere
karsin “koridor Akha tlkesine ilk kez 1.0. 13. ylizyilda birdenbire girer”, Hiesel, Hausarchitektur 205, demesine
kargin, bu uzman bilimcinin Girit'te yaratulan ve geleneksellestirilen, bk. a.dn. 10, bu tamnms ev tiplemesinin
Ada’dan Hellenistan’a aktarildigim kabullenemeyis gerekeeleri inandirmaz, Hiesel, Hausarchitektur 246 vdd. Akha
bulusu olamayacag:, koridorli evin, yine kendi deyisiyle, o topraklarda “13. yiizyil sonu felaketi ardindan artik
yaptmayisi’ndan da bellidir, Hiesel, Hasuarchitektur 246.

10 Lawrence, age. 22 vdd. Res. 20, 23, 26, 27; Sinos, Hausformen 44 vdd. Res. 104-161; Marinatos, Crete 116 vdd. Res.
4,7,8 11-17.

1 Drerup, Baukunst 5 vdd. 87 vd. Res. 3,4,6; B. Rutkowski, The Cult of the Aegean (1986) 103 Res. 140,141; 197 Res.
281b. Geometrik Zaman yerlesimlerinde evlerin Hellenistan &rneklerine gore dikdértgen bicimli ve diizenli ola-
biligleri de eski gelenckle aciklanabilir, bk. Drerup, Baukunst 36 vdd. Res. 33-35; Sinos, Hausformen 112 Res. 267-
299. Ornegin “Attika’dan ti¢ evin Girit Gortyn'deki yaninda hemen gbze carpan karmagtk yapisalligi”, Drerup,
Baukunst 94 vd., gelenegin farklihigindandir. Ve bu gelenekselcilik, yapilara iliskin olarak batida salt Girit'te sapta-
nabilen “Tung Cag'dan Geometrik Zaman’a kesintisiz bir stireklilikte”, Drerup, Baukunst 77, beklenir.

12 Schachermeyr, Orient 18 vdd; ayrica y.dn. 8; a.dn. 128.

I3 M. Rosenberg vd., “Early Neolithic Hallan Cemi Tepesi. Some Preliminary Observations Concerning Subsistence
Behaviors in Eastern Anatolia”, Anatolica 21, 1995, 1 vdd. Res. 1, 2; M. Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation
1994”, XVIL KST I (1996) 9 vdd. Res. 1-8; Duru, Mimarlik 1 Res. 2. Bu en erken Cilalitas Cag konutlarinn “yuvar-
laklik” gibi zor bir mimari yapilanmada olusunun nedeni belki de, Yontmatas Gag'in magara ya da agac kovugu
bicimine Sykiintistendir; ¢iinki bu bicimin biribirlerinden bagimsiz olarak bagka On Asya ve Ege kiiltiirlerinde de
ilkligini bagkaca yorumlayabilmek zordur,

14 Caydnii: H. Cambel, “1988 Yili Cay&ni Kazilar”, IX. KST I (1990) 60 vdd. Res. 2 vdd.; M. Ozdogan, “1991 Yih
Cayoni Kazilar”, XIV. KST T (1993) 83 vdd. Res. 5 Res. 1 vdd.; ay. “Caydnii Kazist ve Giineydogu Anadolu Karma
Projesi. 30 Yillik Genel Bir Degerlendirme”, XV. KST T (1994) 105 vdd.; Yakar, Anatolia 42 vdd. Res. 14-22; 287 vdd.
Res. 136; H. Hauptmann, “Ein Kultgebiude in Nevali Gori”, Alba Palmieri Dedicata (1993) 37 vd. Res. 28. Nevali
Cori: Hauptmann, age. 39 vdd. Res. 2-12; Yakar, Anatolia 65 vdd. Res. 28, 29; Duru, Mimarlik 1 Res. 5, 6.
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de izleyen 7. binyil Catalhdyiik (Res. 69) yerlesimlerinin tiimiine egemendir!®; Bu, Hacilar
VI. katmanindakiler gibi dik aciyr hedefleyen aynllar disinda (Res. 16)1°, insanhgn ilk
“kentleri’nin de mimari resmini cizer'’. Bakir Cag (Res. 17) ve Tung Gag (Res. 18) hoylik-
lerinin benzer goriintiiyi sergilemelerinden, Anadolu insaninin tek duvari egik acili dik-
dértgen konut tipini sectigi ve onu yarimadanm tiimiine yaydigi bellidir'®, Yuvarlak yapi-
nin Hallan Cemi'de sinandi@i baslangigtan sonra (Res, 12a) Erken Bakir Cag'in Cavitarla-
stnda (Res. 12b)'? ya da Erken Demir Cag'in Tyonya’sinda “ambar” olarak?® tekil 6rnekler-
le u¢ verisinde okunan “aradabir’lik, benimsenmeyisinin sonucudur. Tipk: Cilalitas Cag
Cayont apsisli denemesinin (Res. 19), yine bagimsiz ve baglantisiz olarak Tung Cag'in tek
yerlesimi ayrilliginda Karatas (Res. 20)?! ile Erken Demir Cag'in Smyrna’sinda (Res. 21)%2
gbzlemlenen “aradabir’ligi gibi ki, sonuncusunda arayis, her tasardan konutun varligindan
da bellidir®®, Ge¢ Tun¢ Cag'in Liman Tepe'sinde giinyiiziine cikmis bir oval evin (Res.
22)* Geometrik Dénem’de ve hem de ayni topraklarda, Iyonya'da, ve de “yeni cagmn bi-

15 Agtkliboyiik: U. Esin, “1992 Asikli Hoyiik (Kizilkaya-Aksaray) Kurtarma Kazis”, XV. KST I, 1994, 77 vdd. Res.
2-5; ay. “On Bin Yil Oncesinde Agikli: ic Anadolu’da Bir Yerlesme Modeli”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme (1996) 31 vdd. Res. 1,2,4-14; Duru, Mimarlik 2 Res. 8. Catalbdyiik: ]. Mellaart, Catal Hiiyiik. A Neolithic
Town in Anatolia (1967) 54 vdd. Res. 4-10; Naumann, Mimarlik 224 vdd. Res. 279-285; Yakar, Anatolia 201 vdd.
Res. 101,102,105,137; Duru, Mimarlik 2 Res. 10.

16 Yakar, Anatolia 152 vdd. Res. 75; Duru, Mimarlik 6 Res. 22; Werner, Megaron 147 dn. 44. Katmandaki evlerin dogu
kesiminde konumlananlar geleneksel yamuk tasarlidir, bk. Naumann, Mimarlik 308 Res. 481.

17 Anadolu'nun Cilalitas Cag yerlesimleri arasinda érnegin Koskboyiik: U. Silistreli, “1988 Kosk Hoyuk Kazist”, XI. KST
I, 1990, 91 vdd. Plan 1; Yakar, Anatolia 190 vdd. Res. 95; Duru, Mimarlik 2 Res. 11. Erbaba: J. ve L. Bordaz, “Erbaba
Excavations, 19747, TirkAD XXIII 2, 1976, 39 vdd. Res. 1; Yakar, Anatolia 148 vdd. Res. 74; Duru, Mimarlik 3 Res.
12. Canbasan HI: Yakar, Anatolia 194 vdd. Res. 97; Duru, Mimarhk 2 Res. 9. Kurucay: R. Duru, Kurucay Héyiik I.
1978-1988 Kazilarinin Sonuclari, Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag Yerlesmeleri (1994) 9 vdd. Lev. 10; Duru, Mimarlik
5 Res. 14; Yakar, Anatolia 166 vdd.

18 Genel olarak: Naumann, Mimarlik 233 vdd. Res. 291,292 357 vdd. Res. 457-465,473-476; 368 vdd. Res. 482-543.
Aynica P. Neve, “Hitit Kralligmin Bagkenti Hattusa'da Konut”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme
(1976) 99 vdd. Res. 5 vdd.

19 Yakar, Anatolia 71 vd. Res. 31.

20 g Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) 13 Res. 2; ay. Eski Izmir 1. Yerlesme Katlar ve
Athena Tapmnag (1983) 29 vd. Sek. 14,15 (J).18a, Lev. 20-23; Drerup, Baukunst 31,47 Res. 39.

21 Karatas: M. Mellink, “Excavations at Karatag-Semayiik in Lycia 1967, AJA 72, 1968, 249 vdd. Res. 3 (Ev 3 A.B.C);
Werner, Megaron 138 vd. Res. 3 (Karatas C2-C4); Werner, Megaron 127 Res. 18 (C2-C4). Troya'mn en eski yap
katindaki “apsisii ev”: (burada Res. 36); Blegen, Troy 47 Lev. 12,“Troya Ia'nin arkasinda apsisli ek vardir”; Naumann,
Mimarlik 352 Res. 453 (Kat. 1,103), “eger gercekten bu, yarim ¢ember biciminde tiimlenmis bir oda ise, apsisli evin
Bati Anadolu kiyilarinda ilk kez ortaya cikist anlaminadir; ancak belki de yapilan, duvarla gevrili bir avludan &te
birsey degildir’; Werner, Megaron 138 Res. 3 (Troy 103), “ikinci bir evre eklemesi olabilir”; bu béliimiin “sonradan
eklenti olabilecegi” konusunda bk. ayrica Werner, Megaron 29. Liman Tepe “apsisii evleri’: H. Erkanal, “1993 Liman
Tepe Kazist”, XVI. KST I, 1995, 266 vdd. ek. 4 Res. 4,5 ise sonraki kazilarda “oval ev’e timlenmistir, bk. a.dn. 24.
Bu tipin Anadolu’da sanki “yaygmmus” gibi tanitiminm yansira, megaronla aymi kiimeye sokulmasi da, H. Erkanal,
“Erken Tung¢ Cagi'nda Bati Anadolu Sahil Kesiminde Kentlesme”, Tarihten Giliniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme (1996) 79 vd., belli ki tartsilabilir.

2 g Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) 13 Res. 3,5; ay., Eski [zmir I. Yerlesme Katlar
ve Athena Tapinag (1983) Sek. 18b-c; Mansel, Ege 150 Res. 85 sol; Drerup, Baukunst 25,47 Res. 41. Samos'tan
pismis toprak model, Drerup, Baukunst 74 Lev. 1b; Sinos, Hausformen 109 Res. 250,

23 g Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) 9 vdd. Res. 1-5; ay., Eski Izmir I. Yerlesme Katlar:
ve Athena Tapmagi (1983) 14 vdd. Sek. 3,4,11-14; Mansel, Ege 149, Erken Demir Cag’'in ITyon mimarligiyla baglantil
olarak: “Yunan Orta Cagi evleri oval, apsisli ve dort késeli planlar gdstermektedir”.

24 g Erkanal, “1994 Liman Tepe Kazilar”, XVIL. KST I, 1996, 308 Res. 5, “su ana kadar oval evlerden bes tanesi tespit
edilmistir”; ay., “1995 Yili Liman Tepe Kazilari”, XVIII. KST 1, 1997, 238 vd. Res. 3, “daha onceki yillarda ortaya
gikarilan ve timiiyle acilamadiklar icin tarafimizdan apsidal ev olarak tanimlanan diger yapilann plani da, bu oval
ev sayesinde aciklik kazanmaktadir”.
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linen en erken evi” olarak varlig1 da (Res. 23)® gelenekten degildir; sayica yetersiz, zaman-
ca sureksizdir ve dolayistyla “Hellenistan kékeni” kuskuludur.

Ozliice cizilen bu genel resimden algilanan sudur: Hellenistan'in Hellas zamaninda ko-
nutlar, en azindan bir duvart yamuk giden dikdértgen bicimleriyle Anadolu’'nun Tung Ca-
81, koridorli oluslartyla da Girit'in Minos dénemi konutlariyla benzesirler ve bu iki kiilti-
rin vapdarindan salt apsisli oluslariyla fark edilirler. Clinkt duvan egik acili dikdortgen
odalar, 1.O. 8. biny1l sonlarindan baslayarak Anadolu’da geleneksellesmistir; Girit'in erken-
lerinde varolan koridor ise, Akha evlerine ilk ge¢ Hellas déneminin 1.O. 13. yiizyil: ile bir-
likte girer. Ilginctir ki, yamuk ve koridorli olma &zellikleri sanki gecis yolu tizerinde Kik-
lad Adalarrnda harmanlanir ve burada apsisli ev pek yerlesmemis gibidir20. Apsisli konut-
larin Anadoluw’da da “yok” denebilecek diizeyde azligi ile Hzellikle Hellenistan etkisine ka-
pali Daglik Milyas'in Karatag'nda (Res. 20) denenmisligi, varliginda etken olabilecegi dist-
niilen “Akha etkisini” zayiflatir. Ger¢ekten de bir Girit ve ardindan Akha yerlesimine yurt
olan Milet'te bile bu iki buduna ézgii yap1 bigimlerinin saptanamayist olgusu (Res. 24)%7,
Anadolu topraginda baskaca da hi¢ koklesmeyen Minos ve Hellas etkisini diglar, “aradabir
yoresel sapis” olasih@ini giiclendirir. Clinkl apsisli yapi tipinin -Cayonii'ndeki Cilalitas Cag

25 g Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) 9 Res. 1 Res. 1; ay., Eski izmir 1. Yerlesme Katlar
ve Athena Tapmag (1983) 16 vd. Sek. 3,4,8a; Mansel, Ege 149 Res. 85 sag; Drerup, Architektur 183 Res. 1; Drerup,
Baukunst 29,44 Res. 40; Sinos, Hausformen 110 Res. 254; R. Hampe-E. Simon, The Birth of Greek Art, From
Mycenaean to the Archaic Period (1981) 56 vd. Res. 26; Gruben, Tempel 27 Res. 16,17; Lesbos Adasrinda Antisse
ornegi: Drerup, Architektur 184 vd. Res. 2a; Drerup, Baukunst 26 Res. 22a; Sinos, Hausformen 109 Res. 249;
Akurgal, age. 17 Sek. 9a. Tipin Samos'tan pismis toprak modeli, Drerup, Baukunst 75 Res. 59 Lev. 1¢; Sinos,
Hausformen 110 Res. 252,253; Akurgal, age. 17 Sek. 10a-b; Ayrica Erkanal, age. 238.

Hellenistan'daki “sayiari ¢ok olmasa bile, Cilalitas Cag'dan beri tamnmusligi” yontinde verilen 6rnekler, Erkanal,
age. 238, ancak bu tip evlerin Ege’nin bat: yakasinda da dogu yaka gibi geleneksel olmadigim gésterebilir. Sinos'un
tanitti@r Orta ve Geg Tung Gag oval evleri, Hausformen 83 Res. 199 (Tiryns); 89 Res. 203,204 (Thermos), “kuskulu”
olmasa da, sayida azhk ve zamanda streksizlik, Sinos, Hausformen 110, Anadolu’ya etki olasithmu cOritir.
Mansel'in, Ege 149 vd., “oval evler bu ¢ag icin karakteristik olup Iyonya kiyilarindan, adalar izerinden Yunanistan'a
gecmis, hatta italya ve Ispanya’ya kadar ulasmisur” savi da belgelenemez. Bir gelenegin Griinii olmayan ve kendisi
de geleneksellesmeyen Geometrik Dénem oval evleri icin bk. Drerup, Baukunst 29 vd. Res. 26; Sinos, Hausformen
110 Res. 251. Eleusis ve Gonnoi ornekleri de eklense bile Drerup, Baukunst 30 vd. Res. 27, benzer azhiga karsin
Hellenistan'in “erken caglarinda tekil” sayilan, nasil olur da Geometrik Zamani'nda “siklasmus” sayilir, Sinos,
Hausformen 110, inandirmaz.

26 AW. Lawrence, Greek Architecture (1957) 52 vd. Res. 33; Sinos, Hausformen 80 Res. 184,185. Ornegin, Protogeo-
metrik Dénem'den Koukounaries Akropoli tzerinde amitsal boyutta bir apsisli Paros evi icin bk. Mazarakis,
Temples 113 Res. 12.

27 A, Mallwitz, “Zur mykenischen Befestigung von Milet”, IstMitt 9/10, 1959/60, 67 vdd. EkLev. 5; Naumann, Mimarlik,
Ek Bolim 1; Sinos, Hausformen 104 Res. 238; Hiesel, Hausarchitektur 250,255 Nr. 50; Werner, Megaron 80,123,129
Res. 54a-b. Sinos’a gore “Milet’in 3. Miken yapi evresinden olan ve kazi alaninin dogusunda konumlanan iki
dikdértgen yap: birimi arasinda bir koridor olusturulmustur”. Hiesel'da bu kamdadir; Werner de bu yapilan “Miken
somiirgesiyle baglanuli” goriir ve iki konutu “koridor”la biittinlettirir. Verilerin yetersizliginden burada bir “koridor”
saptamasimna kuskuvla yaklasmak isterim, clinki bu yapilar Anadolu'nun Eski Hitit Dénemi yamuk evleriyle
benzesir; krs. Naumann, Mimarlik 377 vdd. Res. 490-492; P. Neve, “Hitit Kralligi’'nin Bagkenti Hattusa’da Konut”,
Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme (1996) 106 Res. 11. Ve ¢linkii Milet'in o evre kent surunda da
Hitit etkisi yadsinamaz, Mallwitz, age. 75. Onda “Miken hisar dogemleri ile Hitit hisar dosemleri arasinda yer” ara-
mak, Naumann, Mimarlik Ek Boliim 1, érnegin bir Akha Tiryns kalesi suruyla yapilacak bir karsilastirma, a.dn. 66,
gosterir ki, dogru degildir. Buna karsin Hitit surlarinin, Naumann, Mimarlik 260 vdd. Res. 323-325, salt iki duvar
kabugu arasi “sandik” bi¢iminde bdliimlenmeyen bir degisigidir. Ayrica antik kaynaklar “Tiryns kalesini yapan usta-
larin Likya’dan geldiklerini” yazar, a.dn. 35. H. Erkanal'n “Anadolu’da salt Liman Tepe'de temsil edilmektedir”
dedigi koridorlu evde, “Erken Tun¢ Cagrnda Bati Anadolu Sahil Kesiminde Kentlesme”, Tarihten Glinimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme (1996) 80 Res. 10,11; ay., “1994 Liman Tepe Kazilar”, XVII. KST I, 1996, 312 vd.
Res. 16-18; ay., “1995 Yili Liman Tepe Kazilari”, XVIIL. KST I, 1997, 244 vd. Res. 8, M. Biiyiikkolanc: ile yerinde
yaptigimiz gozlemler de tam inandirmamustir.
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sinamalarinin binlerce yil ardindan- Erken Tung¢ Cag sonlarinda Karatag'ta bir kopuk za-
man ve uzak yorede ve de tekil drneklerle yapilmisligini baskaca yorumlayabilmek zor-
dur?®,

Zorluk, Hellas'in yamuk evlerine Anadolu stirgiinii denisin kanitlarmda da vardir; clin-
ki o tip, upk: Cilalitas Cag’in Filistin’de, Anadolu’da ve Hellenistan’da en erkeni bilinen
yuvarlak evlerinde oldugu gibi®® her mekan ve zamanda kendiliginden de yaratilmis ola-
bilir. Ancak Cilalitag'ta ilkin Cayoni ve Caferhoyuk’le, Cag'in sonlarinda Hacilarla (Res. 17)
baslayan ve Bakir Cag'n Canhasan’inda geliskinlesen, i¢ duvarlan dil destekli dordiile ya-
kin yamuk konutlarin (Res. 25), o 6zglin yapisiyla Ege’nin bat yakasina, Sesklo’dan Otza-
ki-Magoula ve Tsangli'ye siirgiin vermesi (Res. 26)%°, benzer etkilesimin diger yapr tiple-
rinde de aranabileceginde yonlendiricidir. Ve Akhalarin Geg Tung Cag Hitit mimari bicim-
lerini Hellenistan’a tasidiklart da bilinir: Dis1 “kiklopik” duvarlarla ¢evrili®!, ici cok avluyla
gecitli ve almmasi zor bey kaleleri ile olasilikla bey odast “megaron”un kendisi®?, ayrica
aslanlarla “korunakli” ana kapilar3® ve sivri kemerli tonoz 6rti34, Gec Hellas Dénemi'nin
Anadolu’yla baglantili mimari dosemleridir. “Tiryns Kalesi'ni - Hitit egemenligindeki - Lik-
yali duvar ustalarinm érdiigii’nii anlatan antik kaynaklar, bu iliskileri yaziyla da belgeler?>.

28 Troya Ia'daki “Ev 103"Un bir “apsisli ev” degil de, “sonraki eklenti” ve belki “duvarlarla cevrili bir avlu” olabilecegi
yorumu icin bk. y.dn. 21; Liman Tepe’deki “apsidal evler’in ise “oval ev” olduklari konusunda bk. y.dn. 23. Ayri-
ca, apsisli evleri “megaronun yalmzca arka kisimlan yuvarlaulms, yani apsise donistiiriilmiistidiir” bigiminde ta-
nimlamak geneliyle dogru olabilir de, bu nedenle o tipi “megaronla bir” tutarak aym kiimede irdelemek, H. Erka-
nal, “Erken Tung Cagi'nda Bati Anadolu Sahil Kesiminde Kentlesme”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme (1996) 80 “Grup 17, dogru degildir. Benzer yaklasimlar icin bk. ayrica: Werner, Megaron 138 dn. 13 (lit.);
Werner, Megaron 128, “apsidal megara”. Bu nedenle Drerup her iki yap: tipini ayirmis, megaronu “dikdértgen ya-
pilar”, Baukunst 5 vdd., apsislileri “kavisli yapilar”, Baukunst 25 vdd., anabashigt alunda islemistir; apsisli evin
Ege'nin Ote yakasinda geleneksellesmesi de, Mansel, Ege 150, bu dzde farki vurgular.

29 M. Ozdogan, “Kulitbeden Konuta: Mimaride ilkler”, Tarihten Giintimiize Anadolu'da Konut ve Yerlesme (1996) 25
vdd.

30 Caydnii: Yakar, Anatolia 54 Res. 22g-h; H. Hauptmann, “Ein Kultgebiiude in Nevali Gori”, Alba Palmieri Dedicata
(1993) 37 vd. Res. 28. Caferbdyiik: Duru, Mimarlik 2 Res. 7. Hacilar: Yakar, Anatolia 157 vdd. Res. 77,78; Naumann,
Mimarlik 247 Res. 303,304. Kurugay: R. Duru, Kurucay Hoyiik 1. 1978-1988 Kazilarinin Sonuclarn, Neolitik ve Erken
Kalkolitik Cag Yerlesmeleri (1994) 13 vdd. Lev. 24,30; Yakar, Anatolia 169 Res. 86. Canhasan: Naumann, Mimarlik
372 Res. 483; Yakar, Anatolia 196 vdd. Res. 98; krs. Ozellikle Schachermeyr, Orient 17 Res. 32-35; Mansel, Ege 13.
Hellen oyktinmeleri icin ayrica, A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 14 vd. Res. 9 (Tsangli); Sinos, Hausfor-
men 18 Res. 43 (Otzaki-Magoula), Res. 44,45 (Tsangli).

31 Krs. 6drnegin Hittitler'in Hattusa kent suru, A.M. Darga, Hitit Sanati (1992) 79 Res. 75, ile Akhalar'in Tiryns kalesi sur
duvart, Marinatos, Crete 84,155 vdd. Res153. Benzerlikleri icin bk. Naumann, Mimarhk 74.

32 Krs. 6rnedin Hattuga Biiylikkale, Naumann, Mimarlik 406 vdd. EkLev. 2; K.Bittel, Hattuscha. Hauptstadt der Hethi-
ter (1986) 93 vdd. Res. 61,62,04; ile Tiryns kalesi, Marinatos, Crete 161 Res. 26; a.dn 66. Akha bey megaronlarinin
“zaman kopuklugu nedeniyle bir Troya II ya da Kanis IT megaronlariyla degil, belki de bu sonuncunun etkisinde
gelistirilen Hattuga Hitit tapinaklarn kiiltodasi/6n mekan ¢ekirdeginden esinlenmis olabilecekleri” konusunda bk. F.
Isik, “Kanis/Nega Tapimnaklan ve Hitit Tapmaklannin Kokeni” (baskiya hazir); krs. a.dn, 99'la iliskin metin.

33 Krs. Hattusa Aslanlikapi, Darga, age. 113 Res. 113, ile Mykene Aslanli kapisi, Marinatos, Crete 155 Lev. 141. Bun-
larin iceriksel iligkileri icin bk. F. Isik, Doga Ana Kubaba. Tanricalarin Ege’de Bulusmast (baskida).

34 Krs. Hattusa poternesi, Darga, age. 84 Res. 73, ile Tiryns kazamati, Mansel, Ege 71 Res. 43; Marinatos, Crete 161
Lev. 152. Aralarindaki benzerlik icin bk, Naumann, Mimarlik 134 vdd. Bu baglamda, Hattusa’'da yenilerde giinyii-
ziine ¢ikarilan ve biri olasilikla “tannlasms Suppiluliuma’nin 8l kiiltiiyle baglantuli” olan iki odamn, P. Neve, Hat-
tusa. Stadt der Gétter und Tempel (1993) 69 vdd. Res. 200,204,205; mimari bicimde ve -poternelere gore tonoz 6r-
titye dogru gidisiyle geliskin yapi tekniginde Mykene'den bir oda gémiitle, Schachermeyr, Orient 39 Res. 99, ben-
zerligine deginmek isterim. Kuzey Suriye, tipki poternelerde oldugu gibi, Naumann, Mimarlik 130 vdd. Res. 131,
bu tiirde de, Schachermeyr, Orient 39 Res. 96-98, Akhalar gibi Hitit etkisinden styrilamamistir.

35 J. Borker-Klaehn, “Lykien zur Bronzezeit-Eine Skizze-", Akten des ILInternationalen Lykien-Symposions, Wien 1990
(1993) 62'ye gore: Strabo (VIII 6,11), Pausanias (I 23,8) ve Bakchylides (X 77-81).
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Bir de Akha beylerinin, altin ¢caginda egemen olduklan Girit'te, o goérkemli Minos uygarli-
ginin egemenligini tamamen kabullenisleri gercegi vardir ki, mimari bu éykiinticiilikten
soyutlanamaz. Koridorlu evin yansira kubbeli gémiitler, “tholos”lar?’, alta dogru daralan
stitunlar®® ve saray odalarini bezeyen duvar resimleri®®, akla ilk gelenlerdir. Peloponnes’te-

ki

satolarin koridorlarla ulasilan dikacili dértgen odalarla zengin donanimi da, siyasi ege-

menligindeki Girit'in etkisiyledir®’. Ve bu Girit, belki i¢ avlulu ve odaktan disa genisleyen
cok odal: saray tiplemesi yan151ra41, Gec Minos Donemi villalarmm en dnemli mekanini da,
“basodayt” da (Res. 27), Anadolu’dan almis, diger mekanlarla biitlinlestirirerek “kendiles-

tirmis” olmalidir: Megaron’

ui? .

36

oF

38

39

40
41

42

Mansel, Ege 33, 62 vdd.; Marinatos, Crete 81 vdd.; Gruben, Tempel 19 vdd.; G. Hiesel, “Kretische-Mykenische
Kunst”, W. Orthmann, Der alte Orient (1985) 502; M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I (1992) 331
vd., Minos killttiriiniin 1.0, 2. binyilin ortalarmda birdenbire Hellenistan'a taginnushi@ olgusunu su bicimde dzetler:
“Tim Alman ve ¢ogu baska bilimcilere gére Akha Hellenleri Ge¢ Hellas Dénemi'ne gegisle birlikte, korsanlik ve
de ticaretle tamidiklar gorkemli Minos uygarhi@ini kendilestirdiler...ve Miken kiiltir, Minos kultliiriiniin Anakara’da-
ki eseyi oldu... Ancak Minos dininin ve resimsel anlaim bigimlerinin etkisi Mikenlerde o denli giicliidiir ki, Ingiliz
Evans'in ve yurttast baz: bilimcilerin goriisii, Minoslar'in baslangicta Hellenistan't somurgelestirdikleri ve kiiltlirleri-
ni Akha topragina kendilerinin agiladiklan gortisii (A. Evans, “The Minoan and Mycenaean Element in Hellenic
Life”, Journal Hellenic Studies 32, 1912, 277 vdd.), daha gecerli gibidir”. Dor Hellenleri'nin de izleyen Erken Demir
Cag’da kiltiir ve sanatta yaratici olamayacaklart ve bu kez Anadolu topraginda yeseren Iyon kiiltiiriinii Anakarala-
ri'nda kendilestirecekleri 1siginda ben, ilk kuramdan yanayim.

Schachermeyr, Orient 37 vd.; Mansel 38 vd. 69 vd.; Sinos, Hausformen 87, “Ge¢ Hellas déneminde Hellenistan'da
ortaya ¢ikan tholos gémitler, Girit'in daha erkeninde bilindikleri icin, oradan alinmis olmasi mimkandir”. krs.
Marinatos, Crete 116 Lev. 3 (Hagia Triada) ile 158 Fig. 22, 23 Lev. 145 (Mykene). Koridor Hiesel'a gore, Hausarchi-
tektur 207, “Girit ve Akha'da farklidir, aslinda bu désem ¢ok odali evlerde gereksinim sonucu kendiliginden olu-
sur, bu nedenle de bir dis etki aramak gereksizdir”.

Ornegin Knossos Sarayi siitunlari, Marinatos, Crete, Lev. 35-39; Mansel, Ege 35 vd. Res. 13,14, Mykene Aslanlikapt
siitunu, Marinatos, Crete, Lev. 14; Mansel, Ege 65 Res. 34; ya da Knossos Saray avlusu ¢izimi, Gruben, Tempel 16
vdd. Res. 5, Tiryns Megaron avlusu ¢izimi, Gruben, Tempel, Res. 7.

Ornegin Knossos Sarayindan bir duvar resmi ile, Marinatos, Crete, Renklilev. XVI, Lev. 38 alt, Tiryns Sarayrndan
bir érnek, Marinatos, Crete, RenkliLev. XL, Lev. 226; ya da Hagia Triada ve Knossos Saray1 drnekleri, Mansel, Ege
39 vdd. Res. 16 ve 18, yine Tiryns Sarayrindan duvar resmi, Mansel, Ege 74 vdd. Res. 45 alt ve 46.

Ornegin Sinos, Hausformen, Res. 161 (Knossos) ile Res. 232 (Pylos).

Beycesultan V. katman saray tasar, S. Lloyd-]. Mellaart, Beycesultan 1T (1965) 3 vdd. Res. A3,A4,A.13; Naumann,
Mimarlik 400 vdd. Res. 528,529; Knossos Saray: tasari, Marinatos, Crete 121 vdd. Res. 4; Mansel, Ege 36 vdd. Res.
12. dzellikle, O. Pelon, “L’Anatolie a l'origine de I'architecture palatiale du Crete”, Tahsin Ozgiic'e Armagan (1989)
431 vdd. Res. 1-4. P. Demargne, Die Geburt der griechischen Kunst (1977) 75: “2.binyilin baslan tarihiyle, ilk Girit
saraylarindan erken tarihiyle, Mezopotamya’dan Girit'e etkinin olasih@ini” sorar ve Mari Sarayi, Res. 309, ile Mallia
Saray1, Res. 308, karsilastrmasivla da “bunun haklih@ vardir” der. Buna karsin yine Demargne'ye gore, age. 62,
“Mari Sarayr'nda eksik olan stitun ve destekler, Mallia Sarayrnin en bas 6zelligidir ve bununla Beycesultan Saray:
(Res. 310) avlulan értiistir ki, bunda etkilesim de erken donemlerde varolan Ege-Anadolu kiilttirel iliskileri nede-
niyle beklenmedik degildir”; dyledir ki, 6rnegin kilte yonelik Beycesultan-Girit iliskileri icin bk. Lloyd-Mellaart, age.
45 (agac-destek tapinumy); ay. Beycesultan I (1962) 29 (boynuz-sunak), dzellikle 31 vd. (genel); W. Lamb, “Some
Early Anatolian Shrines”, Anatolian Studies 6, 1956, 91 (genel); J. Yakar, “The Twin Shrines of Beycesultan”, Ana-
tolian Studies 24, 1974, 156 vd. (boynuz-sunak ve agac-destek). Beycesultan Sarayi'ni Mallia Saray: ile benzestiren
mimari ¢gelerin varhginn ilkinde “kesin olmayisi” nedeniyle kars: gortis icin, K. Bittel, Die Hethiter. Die Kunst Ana-
toliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1. Jahrtausends vor Christus (1976) 66 vd. Res. 43.

Sinos, Hausformen 54 Res. 125 Nr.3; 56 Res. 131 Nr.2; 61 vd. Res. 149 Nr. 3.150 Nr. C.151; Marinatos, Crete 130 Res.
8; A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 45 vd. Res. 27, 48 Res. 30 (Nirou); Hiesel, Hausarchitektur 238, “Ba-
soda”. Akha egemenliginin son evrelerinde, gliciin Girit'te varligi simgeleyen ender sayidaki Miken megaronlart
icin bk. Werner, Megaron 118 vd. 124 Res. 75-77.
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Destan’da ithaka’daki Odysseus Sarayrnin basodasidir®> megaron. Homeros, belli bir
tiplemede bulunmamasina karsin, onu “erkekler evi"™ islevinde gériir: girisi “pronaos”
benzeri éne acik bir ddsemle, 6én mekanla, vurgulanmis uzun bir odadir, bir catiyla ortii-
liidiir, ortasinda cati kalaslari arasinda bogluga acilan bir ocagr bulunur, duvara dayali bir
tahti vardir, diger odalardan bir koridorla soyutlanir®. fste bu tanim arkeolojide “Home-
ros’a gore, en eski Hellen evinin oturma odasi ve onun Akha ve tarih 6ncesi caglardaki
dnetisi™© biciminde genellestirilir ve de yapr tipi Hellenlestirilir. Tung Cag Egesi'nin bu
“Ozel” yapisi, Herodot zamaninda gelenegini “Hellen tapmnagmnin kilt odast” olarak ve
“adyton”la es anlaminda?’; gercekte ise bir Demir Cag Ege tapmaginin kiilt odasi anlamin-
da, 6énemini artirarak strdiirr; tim yapi tipleri arasinda aynicalikligini da stirdiiriir.

Megaron, yeralt tanrilariyla iligkili belirli tapinaklarin da adidir. “Herodot, megaron/ady-
ton dzdesliginden magara ya da yeralti kiilt odalarini nu kastetti?” sorusu, 6zellikle Deme-
ter ve Kore i¢in kurbana yonelik yer yariklarn ve kuyulara da “megaron” denilmesi nede-
niyledir®®. Yine “Herodot'un dinsel kiilt tanimi, Homer'in diinyasal ev tanimindan ozde
farklidir”®; tartismast isleve yoneliktir, baglantih goriilemez. Bu nedenle adinin niceligi de
sorgulanir, bagkalagtinlir ve “Homer'inki meg-agaron bilesik sdzciiglinden tiirer, Hero-
dot'unki ise Hellence éncesi bir Semitik dilden aktarilmustir; belki megaron degil, maga-
rowdur asli” savi ortaya cikar>’. Herkesin tizerinde anlasugi kesin bir yargiya varabileme-
yisin sonucu olarak, son zamanlarda arkeolojide antik caglarin Homer'le ve Herodot'la yaz-
dig1 “megaron” sézciigiiniin kullanimindan bile kagmilir®!; ya da ézde “degisken” bir yapi
bicimiymis gibi, bu deyimin tek olmasi gereken kapsamu, farkli yap: bicimlerine genisleti-
lir??; ve de ¢odziim degil, sorun tretilir.

43 Hiesel, Hausarchitektur 237.

44 Drerup, Baukunst 129 vdd.; Hrouda, Megaron 1; Hiesel, Hausarchitektur 237: “Homer’in kendisi bile bu mimari
kavram1 belirli bir ev tipiyle kesinlestirmez; salt bir basoday1 tanimlar, giinliik yasamin genellikle gectigi bir oday1”.
“Megaron” kavramimin E. Pfuhl, U.v. Wilamowitz, W.H. Gross ve H. Bising tarafindan niceligi icin: Hiesel, Hausarc-
hitektur 237; M. Klinkott, “Megaron und Bit Hilani”, Wohnungbau im Altertum. Bericht (iber ein Kolloquim in Ber-
lin (1978) 62: “Megaron ve Bit Hilani konusu simdiye dek bazilannin elini yakan bir kizgin demirdi... Buna kargin
hep c¢ekicidir ve meydan okuyucudur”.

45 Drerup, Baukunst 129; Hrouda, Megaron 1; Werner, Megaron 137; Gruben, Tempel 13. Werner'a gore, Megaron
134, Schliemann “Homeros'tan aktardigs megaron deyimini, Hellenistan'mn ge¢ Miken déneminde saray ya da sara-
yin odak mekant olarak anlar; ancak bu deyimi uzun odali ve girigi eyvanli, bagimsiz duran diger yapilarla da ge-
nisletir ve mihrapl yapilan da sayar”. “Megaron” kavrami konusunda bk. y.dn. 44.

46 RE XV, 1,220 “Megaron” (Eber0).

47 Hrouda, Megaron 1; RE XV, 1,220 “Megaron” (Ebert); RE, Suppl VII, 439 vdd. “Megaron” (Ziehen).

48 RE, Suppl VII, 439 vdd. “Megaron” (Ziehen). G. Arsebiik, “Biyokiiltiirel Acidan Insan (“Sigmag” ve “Barinagi™), Ta-
rihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme (1996) 17: “Yerin altina dogru, gizemle karanliga uzanan magara
tiirii verlesim verleri en eski barmak érnekleri arasinda olmanin étesinde, ilk tapmaldara da rnek olustururlar”; T.
Yalcinkaya, Alt ve Orta Paleolitik Yontumatas Endiistrileri Bicimsel Tipolojisi ve Karain Magarast (1989) 81: “Karain
Magarasinin daha sonraki devirlerde, belirli noktalarinin ilgili caglara ait veriler vermesi, belki de, magaranin soz
konusu caglarda tapinak olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir”. Demir Cagi'nda Karain alnacina acilmis ka-
ya mihraplarinda okunan dinsel islevin daha eskilerden siirgiin siiriisti konusunda blk. F. Isik, “Tempelgriber von
Patara und ihre anatolischen Wurzeln”, Lykia II, 1995, 165.

49 RE, Suppl VII 440 d. “Megaron” (Ziehen): “Kiiltsel megaronu, Homer'in oturma odasindan uyarlamada bagarili olu-
namadi, olunamayacak gibi de...”

50 age. 441.

51 Ornegin, Drerup, Baukunst 129; Hiesel, Hausarchitektur 5. 239; ayrica krs. v.dn. 44.

52 Ozellikle krs. Sinos, Hausformen Res. 47,50 vdd. “Dikdértgen Yapilar” anabaghgma karsin, Hiesel, Hausarchitektur
13 vdd., krs. Res. 2 vdd.; “belirli bir bicimin adidir” demesine karsin, Werner, Megaron 127, krs. Res. 1 vdd.; “bagim-
siz ve dikacil” tanimina karsin, Werner, Megaron 137, krs. Res. 2. Daha da oteye, apsisili yaps tipiyle bir tutanlar
bile vardir, y.dn. 28.
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B. Hrouda'nin da gordiagu gibi, bir Ge¢ Tung Cag Akha bey saray: basodas: (Res. 28)
ile bir Erken Demir Cag Ege tapinag: adytonu (Res. 29) bicimde ortiistiyorlarsa ve geclerin
bir Athena ya da Hera tapmnagi, oncelerin bir Mykene ve bir Tiryns basodas: iizerine te-
melleniyorsa®, megaronun tanimmi ve iglevini tartismak fazladandir; ciinkii bununla Ho-
mer ve Herodot'un aynt yapi bicimine “megaron” dedikleri belgelenir. Asagida goriilecek-
tir ki, Homer'in megaronu “erkekler evi” olmanin yanisira dinsel iglevlidir de; en son gék-
sel din Islam’in baslangicinda bile ilk mescitlerin “meclis” olarak da kullanildiklart gibi bir
Gift islevdedir ve Herodot'un adytonuna bunda da kokenlik ettiginden kusku duyulamaz;
“farkl1 igleve farkli bicim ve adlar arama” da fazladandir. Boylesine énemli bir yap1 bicimi-
nin ilk nerede yaratilmis ve ne zaman yaratilnus oldugu da cok tartisilir. Bilinen “Kuzey
Hellenistan” m1, “Kuzeybati Anadolu” mu se¢enegine Hrouda ile Hurriler'in yurdu “Giiney-
dogu Anadolu” topraklar da katilmustir>%:

Tell Tainat'taki “bit-hilani”ye bitisik 1.0. 8. ylizyil tapinaginin (Res. 30) “tekil” olmadigi-
ni belgelemeye yonelik arastirmasinda Hrouda, bunun yerel Tun¢ Cag énciilerini 1.0, 3.
binyila gecisten bu yana Tell Chuera, Tepe Gaura, Tell Halaf, Uruk Varka ve Asur érnek-
lemeleriyle ve hem de tapinak isleviyle bulduguna inanir®. Kuzey Almanya “Cilalitas Cag”
ornekleri iginda da’® megaronun “ahsap mimarinin geregi olarak her zaman her yerde
kendiliginden” ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varr®’. Inandirict degildir; ctinki bu yapilar
zamanda stireklilik gostermez ve bicimde cogunlukla megaron tiplemesine uymaz. Tell
Agana’da ikibin yil boyu her katmanda ustiste yeniden temellenen tapinaklar dizisinin me-
garon gelenegini stirdiirmeyisi (Res. 31)%, tipin Hurri topraginda yoresel olmadiginin da
somut bir tanitidir; Tell Chuera’daki ante tapinaginin (Res. 32) Tun¢ Cag’da siirglin vere-
meyisinin®” ve Tell Tainat'taki megaronun Demir Gag baslangicinda oralara yabanciliginin
da%0.

%3 Hrouda, Megaron 2 Res. 1 (fyon tapmags tasar)) Res. 2 (Akha sarayi tasar). Geg Dor tapmaklarinin erken Akha
megaronlar tizerine temellenisi konusunda bk. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I (1992) 345 vd.
“Resmi amag ve biyiik s6lenler icinligi yadsinamayan” Akha saray megaronlarinin kiiltsel islevinin kuskulu oldugu
konusunda 6zellikle, Wegner, Megaron 125, 129; gene Wegner'e gére, Megaron 127, Troya II'de kiilt islevli megaron
“F ve K megaronlandir”, en gdrkemli olani degil.

54 Hrouda, Megaron 7 vdd.

55 Hrouda, Megaron 1. 9 vdd. Res. 14 (Tell Tainat); 7 vdd. Res. 9-11 (Tell Chuera) Res. 12,13 (Tepe Gaura) Res. 15
(Tell Halaf) Res. 16 (Uruk-Warka, Karainda Tapinag) Res. 17 (Asur, Sin-Samas Tapinag).

56 Hrouda, Megaron 5 Res. 4 (Zwankau-Hart) Res. 5 (KdIn-Lindenthal). K. Goldmann, “Iroja und die bronzezeitliche
Welt im nordalpinen Europa”, Troja. Heinrich Schliemanns Ausgrabungen und Funde, Ausstell.-Kat. Berlin (1982)
77 vdd., Kuzey Avrupa ile Akha kiiltrleri arasinda dogrudan iligki arar ki, yetersizdir; Troya'yl, E. Akurgal gibi, Die
Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) 2, “2. binyil Miken kiiltiiriinden” saymasi da bilimsel gecerligini
timden yitirmistir, bk, y.dn. 100.

57 Hrouda, Megaron 14’e gore: “Aslinda her yerde, agac, yap: malzemesi olarak nerede varsa orada, uzun, dikagili ve
g yerde, ag P
alinlikli ¢atili bir yapi bigimi ortaya ¢ikabilirdi. Oz, ahsap mimari icin 6zgiin olan tek mekandi; gec dénemlerde bu,
bir én mekan ve 6n odayla zenginlestirilmisti” ki, bu, K. Bittel'in de distincesiydi, IstMitt 5, 1934, 144 vd.

58 Naumann, Mimarlik 477 vdd. Res. 601-608.

59 “Gene Moortgat'a gre, A. Moortgat, Tell Chuera in Nordost Syrien, Vorl. Ber. 3.Kamp. (1967), 13, bu yerel gelenek
Tell Chuera’'da varligini stirdiirememistir...”, Naumann, Mimarlik 476 vd. Res. 600.

60 Buna karsin, “her nekadar Ege Bolgesi megaronlarina olan benzerlik sasutict ise de, megaronun bu cagda taninmis
olmasi dtstintilemez; yap1 (Res. 611) olasilikla Hurri geleneklerinin bir ge¢ donem tanitidir”, Naumann, Mimarlik
477,483; “...Tell Tainat'daki &n avlu, adyton ve cella planiyla Ege balgesinin Megaron'unu animsatan uzun dikdért-
gen tapma@in bu bolgede 1.0. 2. binyil icine tarihlenen 6nciileri vardu”, W. Schirmer, Hitit Mimarhg (1982) 12 Res.
15a. krs. y.dn. 59. Dogunun “tek odali ve bagimsiz” degil, eklentili” yap1 gelenegi icin bk. Gruben, Tempel 13.
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Kokeni Hellenistan'in Geg Cilalitas Cag'inda aramak da®!, éncelikle drneklerin tam dik-
acili olmayistyla olasi degildir; bunlarin tek duvar az ya da ¢ok egik birlesir (Res. 33). Tiim-
lenmis goriintiisiiyle “tasarm eksiksiz bir dikdortgen cizdigi” ender yapilardan tinli Eleusis
“Miken tapmagi’nin ilk evrede hakedilmis megaron tanmimi bile, ikincisinin Ge¢ Hellas III
evresinde tic odal eklentisiyle kaliciigini yitirir (Res. 34)92. “Sesklo ve Dimini Cilalitag Cag
kiltirtind yaratanlarin Anadolu gocerleri oldugu” savim® simdilerde Iyonya'da ve &zellik-
le Liman Tepe kazilanyla belgeleyen®® 6rneklere “megaron” tanimu yakistuilsa da, ézde
Hellas yaratmasi olamazlar; ¢linki tek basma Milet, Anadolu topraginda bir “Akha sémiir-
gesi” olarak megaronu tanimaz (Res. 24)%5, Hellen topraginda yapilan arkeolojik kazilar so-
nucu megaron, Homeros'un “Akha bey sarayt basodasi” tanimina uygun bicimi ve isleviy-
le ilk Gec Hellas Dénemi'nde karsimiza ¢ikar. Peloponnes’te Mykene (Res. 54), Pylos (Res.
28) ve Tiryns'de (Res. 35), Melos Adasrnda Philakopi'de ¢ikar ki, megaronlara yonelik
bu bey kalelerinde yasanan altin cagin®” “belki de Erken ve Orta Hellas Dénemi'nden”%8
kok stirmedigi bellidir. “Olasilikla Kuzeybati Anadolu etkisinin, orada Troya'nin, bir triini

61 Marinatos, Crete 88: “Mykene’deki tlirden megaronlar kendi yerel geleneginin Griintidir; kolkii, Teselya megaron
evleri denli erkenlere, Cilalitas Cag'a gider...Homer'in tanunladigi Miken megaronlar kesinlikle Miken kokenlidir”;
P. Demargne, Die Geburt der griechischen Kunst (1977) 154: Hellenistan'da “megaron, eski Anakara gelene§inden
siirgiin verir”; Werner, Megaron 147: “Megaron ve apsisli yap bicimlerinin énciileri Teselya-Trakya Bolgesi'ndedir.
“Hellas donemi kokeni” icin bk. a.dn. 68.

62 Sinos, Hausformen 19: “Bu megaron bicimi Teselya’da ¢ok biiylik boyutlarda gelismistir...Sesklo Akropolii'nde Ci-
lalitas Gag'in eski evrelerinden bir megarona rastlanur...Gec evresinden biiyiik bir yap: da 6n oda, ana oda ve arka
oda’dan olusur”. Ancak bu érnekler ya yamuk tasarli ya da bagiml oluslariyla “megaron” tanimina bi¢cimde tam uy-
mazlar; belki “basoda” oluslariyla islevde uvarlar. Sozde, “Cilalitas Cag Hellenistani’'nda yaygmhg:” icin bk. Sinos,
Hausformen 21 Res. 46-55. krs. y.dn. 52; a.dn. 68. Eleusis Miken Tapinagi: Sinos, Hausformen 93 Res. 214,215; De-
margne, age. 154 Res. 321; R. Hampe-E. Simon, The Birth of Greek Art, From Mycenaean to the Archaic Period
(1981) 51 Res. 10,11; B. Rutkowski, The Cult Places of the Aegean (1986) 191 Res. 277,280 vd.; Gruben, Tempel
221,223 vd. Res. 180; Mazarakis, Temples 115 Res. 11.

63 Schachermeyr, Orient 16 vdd.; Mansel 12 vdd.; dzellikle, a.dn. 128; krs. y.dn. 2.

64 Kazilan yiirtiten H. Erkanal'in bu konuda verdigi sozli bilgiler, simdiye dek hep suskunlukla karsilanan benzer ice-
rikli vazih savlarnn, y.dn. 63, aruk “yok” sayilamavacagi, en azindan tarismaya agilabilecegi umudunu vermesi yo-
niinden énemlidir.

65 4. Mallwitz, 'Zur mykenischen Befestigung von Milet”, IstMitt 9/10, 1959/60, 67 vdd. EkLev. 5; Naumann, Mimar-
lik, Ekboliim 1; Sinos, Hausformen 104 Res. 238; Hiesel, Hausarchitektur 255 Res. 50; Werner, Megaron 80,123 Res.
54b. Milet'in 2. Miken evresi evinin ise Werner tarafindan, Megaron 123,129 Res. 54a, “megaron” olarak tanmimlan-
mast ve de “Miken sdmiirgesiyle baglanuli” gorilmesi, inandirmaz. Yapiun bigimsel niceliginin kesin saptanabil-
mesi icin gerekli bulgu ve veriler, arkeolojik kosullar, tam degildir. “Megaron” olsa bile, tiim Anadolu'da ve Ada-
larda oldugu gibi, a.dn. 74,75 Troya etkisi énceliklidir; Akha zamani Milawanda'sinda mimariye iligkin Hitit etkisi
icin bk. y.dn. 27.

66 A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 69 vdd. Res. 40 Res. 15b,16b (Tiryns); 79 Res. 45 (Phylakopi). Sinos, Ha-
usformen 97 vdd. Res. 230 (Mykene), Res. 232 (Pylos), Res. 235 (Tiryns); 104 Res. 239,240 (Phylakopi). P. Demarg-
ne, Die Geburt der griechischen Kunst (1977) 117 vdd. Res. 322 (Pylos), Res. 324 (Mykene), Res. 325,326 (Tiryns);
R. Hampe-E. Simon, The Birth of Greek Art, From Mycenaean to the Archaic Period (1981) 12 vdd. Res. 1 Res. 7
(Pylos), Res. 3,4 (Mykene), Res. 5 Res. 2,3 (Tiryns); Hiesel, Hausarchitektur 256 Res. 63 (Mykene), 257 Res. 66
(Pylos), Res. 65 (Tiryns); 212,255 Res. 49 (Phylakopi); Werner, Megaron 125 vd. 129 Res. 66a (Mykene), Res. 71
(Pylos), Res. 67a.b (Tiryns), Res. 74a (Phylakopi); Gruben, Tempel 19 Res. 6 (Tiryns). Géze carpan Eleusis ve Ha-
gios Kosmos'tan Geg Hellas Dénemi megaronlan icin, Sinos, Hausformen 93 Res. 214,215 ve 217; Hiesel, Hausarc-
hitektur 40 vdd. Res. 33 ve Res. 31; Werner, Megaron 120 Res. 58a.b. ve Res. 56b.

67 Werner, Megaron 129: “Gec Tung Cagi, Mikenler icin megaronlarin altn ¢agidir”; krs. y.dn. 66.

68 Hiesel, Hausarchitektur 244; Werner, Megaron 129. M.P. Nilsson'a gore, Geschichte der griechischen Religion I
(1992) 331 vd., “gercek megaron, Ge¢ Hellas Zamanr'yla birlikte ortaya c¢ikan Kuzey (Akha) kokenli dgeler arasin-
dadur”; bunun “Cilalitas Cag yerli kokeni” icin bk. y.dn. 61.
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midiir?”®; dyleyse eger “Girit yoluyla mi Hellenistan’a ulasir™’?, dogrudan aracisiz mudir
Ege'nin batt yakasma varig?, sorular i¢in énce Ege’nin dogusundaki bu yaratici topraklar-
daki megaronun irdelenmesi gerekir:

“Denizlerin ve karalarin birlestigi” gliclii Troya kalesi gercekten de ilk megaronla temel-
lenmis gibidir. ilk evrede “Ev 102”nin farkliligs, 12.80 x 5.40 m.lik 6n mekan-girisli dikdért-
gen boyutuyla, tek basina olusuyla ve kalenin konutlart arasinda ilk goze carpisiyla vurgu-
ludur (Res. 36); R. Naumann'in deyisiyle, “kuzey’den gelen etkilerle dogdugunu diisiinmek
icin de hic bir gerek yoktur””!. Hem “tanr1 evi” hem “bey evi” isleviyle bu farkli ev, bu bir
tir “tapinak-saray”, Troya II'nin tiim ara evrelerinde olanca gorkemiyle vardir (Res. 37.52)7%
ve Tung Cagt boyunca, 1.0. 3000 dolaylarindan 1.0. 1200’lere dek, diger tiim ana katman-
larda ve alt evrelerinde kent mimarisinin belirleyici simgesidir (Res. 38)73. Ve de bicimde
Homer tanimima eksiksiz bir uyum bagkaca hicbir yerde bu denli gbrilmemis, yapilisinda
araliksiz bir stire¢ baskaca hicbir yerlesimde bu siklikta yasanmamustir. Trakya’da Kanlige-
¢it'ten (Res. 39) giineyde Milyas Ulkesi'ne Karatas'a (Res. 40), batida Samos’a (Res. 41) ya-
yilis’4 ve Thermi (Res. 42), Poliochni ve Demircihéyiik’ten Beycesultan (Res. 43) baglanti-
styla Dogu Akdeniz’de Tarsusa (Res. 44) dek uzun “sira evler” yanyanaliginda bile iz sii-

69 Werner, Megaron 126,129. Daha &nce, S. Lloyd-]. Mellaart, Beycesultan 11 (1965) 61. Sinos'a gére, Hausformen
101,103, salt Tiryns megaronu énciilerini anitsal 6n avlusuyla Dimini ve Troya II megaronlarinda bulur; diger iki
tnlii Akha megaronunda, Mykene ve Pylos'dakilerde, ise “iki kath oluslariyla Girit etkisi” gormek ister.

70 Werner, Megaron 127. Onu Girit'ten Hellenistan’a gecen mimari bi¢imlerden sayanlar arasinda Gruben da vardir,
Tempel 19; Sinos'un bu konuda ¢elisen goriisti igin y.dn. 69.

71 Blegen, Troy 40 vdd. Res. 8; Lawrence, age. 8 Res. 4; Sinos, Hausformen 26 Res. 58,59; Naumann, Mimarlik 352
Res. 453; Werner, Megaron 138 Res. 2 “Troy 102", G. Saherwala, “Die Ausgrabungen auf Hissarlik-Troja”, Troja.
Heinrich Schliemanns Ausgrabungen und Funde, Ausstell.-Kat. Berlin (1982) 23 Res. 17,20; Werner, Megaron 127
vd. Res. 1,7,8; M. Siebler, Troia. Geschichte, Grabungen, Kontroversen (1994) 72 vd. Res. 96; Mansel, Ege 24
Megaron'un Troya'da yerli olduguna iliskin, Naumann, Mimarlik 496 vd.: “..En erken caglardan bashyarak
Anadolu'da dikdortgen evlerin egemen olduklarn ve asal yerel bicimi olusturduklar: anlasiliyor. Troya I ¢’de gelismis
olarak karsinuza ¢ikan megaronun da Kuzey'den gelen etkilerle dogdugunu diisiinmek icin de hi¢ bir gerek yok-
tur. Bu c¢agda ne kiiclik buluntularda Kuzey'den yapilmus bir disalm izine rastlanmis, ne de Hellaspont'un
kuzeyinde daha eski bir megaron tamtlanmustr”.

72 Blegen, Troy 64 vdd. Res. 15; Hrouda, Megaron 5 Res. 3; Sinos, Hausformen 26 Res. 60; Naumann, Mimarlik Res.
200,314,454,455; Werner, Megaron 138 Res. 2 “Troy IIA. ILF. IIH”; Saherwala, age. 25 vdd. Res. 21,28; Werner,
Megaron 127 vd. Res. 7-12; Siebler, age. 74 vdd. Res. 101. “Eski Tung¢ Devri'nde II. Truva kaleleri, biiyiik megaron-
lart (yani tann evleri ve saraylary) ile tam bir sehir medeniyetini temsil etmektedir”, T. Ozgli, “Yeni Arastrmalarin
Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi”, Anadolu 7, 1963, 39; Naumann'a gore de, Mimarlik 448: “Troya'daki biiyiik
Megaron A belki de béyle bir konut ve ayni zamanda bir kiilt yeriydi”.

73 Troya VI- Blegen, Troy 115 vdd. Res. 31; Naumann, Mimarlik 360 vdd. Res. 467; Saherwala, age. 32 vd. Res. 35;
Werner, Megaron 129 Res. 53; Siebler, age. 84 vdd. Res. 117. Troya VII: Blegen 147 vdd. Res. 36; Siebler, age. 84
Res. 118. Tiim katmanlar birarada: Blegen, Troy 28 d. Res. 2; Lawrence, age. 8 vdd. Res. 6; Mansel, Ege 82 Res.
49; Naumann, Mimarlik 256 Res. 311; Gruben, Tempel 12 d. Res. 1; Siebler, age. 73 Res. 95. “Yoksul koyler olmak-
tan oteye gidemeyen”, Naumann, Mimarhik 356, Troya I[I-Vin yerli Anadolu gelenegindeki bitisik-yamuk evleri igin,
Blegen, Troy 91 vdd. Res. 20,24,27 ve bunlarmn IIg katmanindaki énciileri icin, Naumann, Mimarlik 351 Res. 452 (2-
4,6,9,10); 355 Res. 456.

74 Kanligecit: M. Ozdogan-H. Parzinger-N. Karul, “Kirklareli Kazilar. Asagipmar ve Kanhgecit Hoyiikleri”, Arkeoloji ve
Sanat 77, 1997, 8 vdd. 3 resim. Karateag: M.J. Mellink, “Excavations at Karatag-Semaytik in Lycia, 19667, AJA 71, 1967,
257 vdd. Res. III-V Lev. 79-81; ay., “Excavations at Karatas-SemayUk in Lycia, 1967”, AJA 72, 1968, 249 vdd. Res.
2,3 Lev. 77; Naumann, Mimarlik 363 Res. 470; Werner, Megaron 137 vd. Res. 2; Werner, Megaron 29 vd. Res. 18.
Samos: Sinos, Hausformen 27 Res. 61,62; Werner, Megaron 137 Res. 2. Karatas ve Samos'ta Troya etkisi, tipin arka-
da yan duvarlan ¢ikintili degisiginin varligiyla da yadsmamaz.
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riig”?, Anadolu’da yerli ve kokli olustandir. Salt bu topraklarda Demir Cag’a kesintisiz ge-
cisinde; Tell Tainat’la (Res. 30) ve Tell Halafla Yeni Hitit, Gordion (Res. 45) ve Hattusas’la”®
Frig gibi yiizli en son Dogu’ya dontik Anadolu budunlarina bile sizabilisinde bu “yerli” ve
“koklt” olusun pay: buytiktir. Bu kok, Gordion gibi ucu ice kivrik degisigiyle ve de san-
ki Demeter ve Kore'nin Kybele’den asilanan “khitonik” gizemiyle birarada, Sicilya tapinak-
larina siirer ki (Res. 46)7; Anadolu’da Efes Artemis Tapinagrnin Geometrik Evre’si de boy-
ledir (Res. 47)78, Hellenistan uygulamalar Perachora ve Asine ile Kikladlar'in Delos ve Za-
gora’sindadir (Res. 72), Giritin Kavousi ve Vrokastro’sunda (Res. 11)”° ve uzantist Meto-
pont Iyon Tapmag® ile Giiney Italyada’dir. Clinkti H. Drerup, Rhodos'un Vlouria yerlesi-
mi sua ev dizimini (Res. 48) bile Frig Gordion'u (Res. 45) onctiliigiinde yorumlamak ister
de, “Dogulu kokiinii” bulamaz®!,

75 Ieshos/Thermi: Naumann, Mimarlil 227 vdd. Res. 286-288; 346 vdd. Res. 450,451; Sinos, Hausformen 27 vdd. Res.
65-67; Werner, Megaron 30 Res. 6; Lemnos/Poliochni: Naumann, Mimarlik 231 vd. Res. 289; Sinos, Hausformen 28
vdd. Res. 68-71; Werner, Megaron 29 vd. Res. 4a,5d. Demircibdyiik: Werner, Megaron 127 Res. 3; Beycesultan: S.
Lloyd-J. Mellaart, Beycesultan I (1962) 58 vdd. Res. 22, “Anadolu’'da erken dénemde goziikisii salt Troya'yla sinir-
It degildir”; Naumann, Mimarlik 360 Res. 462,464; Hrouda, Megaron 5 vd. Res. §; Werner, Megaron 127 Res. 16a-
17,41b; Tarsus: Naumann 365 vdd. Res. 474,475. Uzun-sira evlerin Troja I baslangic icin, Werner, Megaron 30 Res.
1 ve krs. Res. 2 (Begik-Yassitepe); A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 7 Res. 3 “Troya kiiltiirii baslangicin-
dan, Thermi I ev tasar”. Troya, Thermi ve Poliochni'nin biribirlerivle ayirt edilemeyecek denli benzer, cok odal ev
tasarlart i¢in, Naumann, Mimarlik 351 Res. 452.

76 K. Bittel, Hattuscha. Hauptstadt der Hethiter, Geschichte und Kultur einer altorientalischen Grossmacht (1983) 189
Res. 91; P. Neve, “Hitit Krallig'nin Baskenti Hattusa'da Konut”, Tarihten Glinimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesim
(1996) 113 Res. 28,29,

77 Gordion: R. S. Young, “The Gordion Campaign of 1967”, AJA 72, 1968, 233 Lev. 72.9; K. Bittel, Die Hethiter. Die

Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1.Jahrtausends vor Christus (1976) 295 Res. 338; K. De Vri-
es, “Greek and Phrygians in the Early Iron Age.”, From Athens to Gordion. The Papers of a Memorial Symposium
for Rodney S. Young (1980) 34 Res. 1; ay., “The Gordion Excavation Seasons of 1969-1973 and Subsequent Rese-
arch”, AJA 94, 1990, 374 vdd. Res. 4,7; E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey, From Prehistoric Ti-
mes Until the End of the Roman Empire (1983) 280 Res. 117. Selinus: Knell, Architektur 84 vdd. Res. 37,39; Gru-
ben, Tempel 274 vdd. Res. 218,224,232, Konutlarda ucun ige kivrikligi kuskusuz, kapal: mekan kazanmann bir ge-
regidir ve onclileri daha Tung Cag'da Ege'nin her iki yakasinda da sayica az degildir, bk. Werner, Megaron 135 vd.
sek. 2,3,
Gordion megaronlarinin Troya etkisinde olusumu ve gelisimi konusunda 6zellikle, K. De Vries, “Phrygian Gordion
Before Midas”, Anadolu Demir Caglart (1987) 8 vdd. Res. 3,8; Young, age. 239 Lev. 75,29; ay., Gordion, A Guide
to the Excavations and Museum (1968) 20: “Hepsi de eski Anadolu tipindedir...Onciileri, Troya II ve Karatas/Sema-
yiik ornekleriyle Erken Tung Cag'a dek gider”; F. Isik, “Das Felsgrab von Késeoglu und Totentempel Urartus” AMI
28, 1995-1996, 227 dn. 99. Demeter ve Kore'nin dzde Kybele'den tireyen Tanrncalar olduklari konusunda, F. Isik,
Doga Ana Kubaba, Tanricalarin Ege’de Bulugmasi (baskida); ay., Die Statuetten vom Tumulus D bei Elmali. Tonisi-
erung der neuhethitischen und phrygischen Bildformen (Lykia 3, 1996 olarak baskida).

78 ,.dn. 118.

79 perachora Hera Limenia Tapmmagr: Drerup, Baukunst 8 vd. Res. 5; R. Hampe-E. Simon, The Birth of Greek Art,
From Mycenaean to the Archaic Period (1981) 52 Res. 12; B. Rutkowski, The Cult Places of the Aegean (1986) 197
Res. 281c. Asine Apollon Pytheos Tapinag:: Drerup, Baukunst 9 vd. Res. 7; Hampe-Simon, age. 52 vd. Res. 14; Rut-
kowski, age. 197 Res. 281e. Delos: Drerup, Baukunst 23 vd. Res. 20 (Hera Tapinagt), Res. 21 (Eski Artemis Tapina-
&1). Andros/Zagora Belde Tapinag: Drerup, Baukunst 55 vd. Res. 47; Sinos, Hausformen 112 vd. Res. 271; Rutkows-
ki, age. 197 Res. 281 vd. Kavousi: Drerup, Baukunst 8 Res. 4; Rutkowski, age. 103 Res. 140; Mazarakis, Temples
116 Res. 15. Vrokastro: Drerup, Baukunst 9 Res. 6; Rutkowski, age. 103 Res. 141; Dreros Apollon Tapinag:, a.dn.
85.

80 Knell, Architektur 128 vd. Res. 60; W. Hoepfner, “Bauten und Bedeutung des Hermogenes”, Hermogenes und die
hochhellenistische Architektur. Internat. Kollog. in Berlin (1990) 2 Res. 1 sag.

81 Drerup, Baukunst 99. Rhodos/Vioulia: Drerup, Baukunst 51 vd. Res. 44; Drerup, Architektur 213 vdd. Res. 14; Sinos,

Hausformen 113 Res. 274,275. Gordion: Young, age. 233 vdd. Lev. 72,9; 73,3. 11; Akurgal, age. 280 Res. 117; Bittel,
age. 295 Res. 338. Drerup’un aradigi “Dogulu kokenin” Urartu'da varligi konusunda bk. Isik, age. 227 dn. 99.
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Deroy’a gore “Sanskritce koklt bir sdzclilktir megaron” ve “ocak atesi yanan oda” an-
lamindadir®2. Ocak, her bicim odada yanmasina ragmen®3, megaronun “ocak”la icerdigi
anlam yadsimamaz. Ciinkii megaron bir “ocak ev”dir; bununla onun hem dinyasal hem de
dinsel islevi cizilir. Yine hem Homeros'un Gec Tung Cagi “basodasi"'nda ve hem de Hero-
dot'un Erken Demir Cagi “kiilt odasi”nda ortada ocak, megaron resmini biitlinleyici 6nem-
dedir.

Drerup’a gére: 1.0. 1100-900 arast “Protogeometrik Dénem uzun evi Thermos B altin-
da kemik kalintilart ve ¢omlek parcalaryla karnisnus bir yanuk katmani vardir; bu bir agik-
hava kurban sunusu alanidir. Sunulan kemik kalintilan ve kil orada toplanarak yigilms ve
zamanla kalin bir katmana dontismustir... Bu ornek dnemlidir; ¢clinkt bir agikhava tapi-
naginim Uzerine bir gdérkemli uzun ev, Thermos B (Res. 13a), oturtulmustur ve odasinin ¢a-
murdan tabani tizerinde de, 0.35 m.’ye viikselen bir kil yiginina karismis kemik kalintila-
r1 ve comlek parcalart saptanmustir. Belli ki Thermos B, kdkende acikhavada toplanan kur-
ban ve yemek cemaatinin “evlesmesi’nin adidir. Bu uzun evin yerine de 1.0. 7. yiizyilda
Apollon Tapinagi (Res. 13b) temellenmistir ki, Tapinak 6ncesi o ev de — tipkt acikhavada-
ki ilki gibi — kiilt ve yemek cemaatini barindirirdi... Bu tiirden cok sayida evlerin ortak
ozelligi ocakur, Eschara; bu da énemi nedeniyle odanin ortasmnda konumlanir. Erken De-
mir Gag'in Emporio (Res. 10) ve Dreros (Res. 3) orneklerinde ocagin 6nlinde ve arkasin-
da damui tasima islevli direkler bulunur ki, bunlarin dnciileri Mykene ile Hellas mimarisine
dek iner...”84

Ocak, 1.0. 8. ylizyilin Ge¢ Geometrik Doéneminde ve her bicimden yapida hep vardir.
Girit'in Dreros Apollonu (Res. 49) ve Chios'un Emporio “asagt megaron”undaki gibi, Pe-
rachora’nin Hera Limenia’si (Res. 72) ile Andros Adasi’ndaki Zagora bey sarayi basodasin-
da da dikdortgen evlerdedir (Res. 50)8%; Lesbos Adast'nda Antissa (Res. 51) ile Euboea Ada-
s'nda Lefkandi'de (Res. 57) apsisli®0, Atina’da ise oval ve de gene Attika’da Lathouresa'da
yuvarlak®” bicimli evlerde vardir. Ocak izleri silinmis tapinak odalarinda kiil ve yiyecek iz-

82 Hiesel, Hausarchitektur 239'a gore: L. Deroy, “Le mégaron homerique. Recherches d'étymologie grecque”, R. Belge
Phil. Hist. 26, 1948, 525 vdd. Gene Hiesel, Hausarchitektur 239 dn. 417'ye gore: F. Oelmann da, “Homerische Tem-
pel und nordeurasische Opfermalhdusser”, BJb 157, 1957, 11 vdd., ocakli odanin anlamim irdeler.

83 Hiesel, Hausarchitektur 239.

84 Drerup, Baukunst 123 vdd., “Geometrik Dénem Ocak Evi”. Ayrica, Mallwitz, Architektur 613; Gruben, Tempel 3,
ve oOzellikle Mazarakis, Temples 105 vdd.; Karsi goris icin, B. Schmaltz, “Bemerkungen zu Thermos B”, AA 1980,
334 vd.

85 Dreros Apollon Tapinag: Drerup, Baukunst 5 vdd. Res. 3; P. Demargne, Die Geburt der griechischen Kunst (1977)
249 Res. 330; Mallwitz, Architektur 613 Res. 12,13; R. Hampe-E. Simon, The Birth of Greek Art, From Mycenaean
to the Archaic Period (1981) 52 Res. 13; B. Rutkowski, The Cult Places of the Aegean (1986) 197 Res. 281b; B. Al-
roth, “The Positioning of Greek Votive Figurines”, Early Greek Cult Practice. Proceedings of the Fifth Int. Symp. at
the Swedish Inst. at Athen 1986 (1988) 200 Res. 6-8, Nr.6. Emporio Asagi Megaron: Drerup, Baukunst 13 Res. 10;
Sinos, Hausformen 111 Res. 263. Perachora Hera Limenia Tapmagi: y.dn. 79; Drerup, Architektur 198,201 Res. 9.
Zagora Bey Sarayt: v.dn. 79 (Rutkowski disinda); Mazarakis, Temples 110 Res. 9 vd. ve de 6rnegin Smari ve Kom-
mosla Giritt'te: Mazarakis, Temples 109 Res. 6a.b; 116 Res. 18a.b.

86 Antissa: Drerup, Architektur 184 vd. Res. 2a; Drerup, Baukunst 25 vd. Res. 22a. Lefkandi: M. Popham-E. Touloupa-
H. Sackett, “The Hero of Lefkandi”, Antiquity 56, 1982, 169 vd. Res. 2; P.G. Calligas, “Hero-cult in Early Iron Age.
Greece”, Early Greek Cult Practice. Proceedings of the Fifth Int.Symp. at the Swedish Inst. at Athens 1986 (1988)
230 vdd. Res. 1; kars. a.dn. 106, Uygulamasi ayrica Messenia’da Nichoria ile Attika’da Lathouresa’da da vardar:
Mazarakis, Temples 106 Res. 1; 112 Res. 10 Nr.IL

87 Atina: Drerup, Baukunst 29 vd. Res. 26; Sinos, Hausformen 110 Res. 251. Lathourese: Mazarakis, Temples 112 Res.
10 Nr.VIIL.
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lerine rastlanist olgusu; mimari kalintidan ote, kurban ve yemek cemaatinden artiklarin da
ele gecmedigi tapinaklarda bile ocagin varolabilecegini distinduriir. “Yok gibi” goziikiisle-
ri, ugradiklarn tahribat nedeniyledir. Ya da yine Drerup’a gore®®, ocak cemaatinden iz ver-
mesi beklenen sunular ayri bir sepette ve ayrt bir mekanda depolanmus olabilirler; ctinkii
antik caglar boyu diri kalan bir uygulama, tanriya kesilen kurban baslarinin tapinak disina
asimast toresi, ocak cemaati geleneginin bir Grlintdir. Belli ki “ocak ev, Geometrik
Doénem boyunca ve 6rnegin Prinias ile (Res. 49) 1.0. 7. yiizyil iclerine dek inen uzunca bir
stirecte, en belirleyici rolii oynamisur®. Ocagin, Ege'nin her iki yakasinda Erken Demir
Cag tapmak mimarisinin 6zU olmas: nedeniyle, “Samos’ta Hera kiiltlintin koki bir hayat
agaci ve bir de acikhava kil sunagidir. 1.O. 8. yiizyila gecisle ilk Hera Tapmnag: temellen-
diginde kil sunag: islevini yitirmez, tanricanin en eski kiilt yontusu bir altlik {izerinde ve
onun icindedir. Troya Athena Tapinag: da, Homeros'a gore, hem kiilt yontusunun, hem de
boga kurban sunaginin eviydi...”?"

“Ocak-cemaati” Homeros'ta dylesine dnemliydi ki, ondan biri olmayan “yitik bir insan”
sayilirdi?!. Bunun anlami, ocak evin salt dinsel degil, politik bir islevinin de olduguy-
du...”2. Ve bu islevi Dorlar, belki de Akha beylerinin Mykene (Res. 54), Pylos (Res. 28) ve
Tiryns (Res. 35) kaleleri odagindaki megaronlardan95 miras almig olabilirlerdi; Akhalar da
Troya’dan (Res. 37. 52). Ciinki etki edebilecek Girit megaronlarinda ocak yoktur (Res.
27)%%; ve ciinkii Troya VI'da, savas oncesi, Akhalar'la ticari iliski o denli giicliidiir ki, ka-
zilarla giinytiziine ¢ikan Miken ¢omleklerinin yerlive egemen yogunluguna kanarak bu kat-
man arkeolojide “Akha somiirge yerlesimi” bile sayilnustir®®, Yine Kiiltepe’de Tung Gagrnin
3. binyil sonlarina verilen “megaron” (Res. 53)?7, Troya etkisinin doguya, bir cok 6nemli
Hatti kentine dek uzandigimi belgeler. Bunlarin ana tasarlari, ortada dort direk arasinda ya-
nan ocagiyla birarada, daha geclerde vine ayni kaynaktan, Troya’dan, beslenen Akha bey
saraylar1 basodasi ortasindakileri de (Res. 54) amimsatir®®. Ocakli Troya II megaronlar ile

88 Drerup, Baukunst 124.

89 Ornegin taninmig Prinias “Toplanti Tapinag”yla Girit'te, A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 96 Res. 50; Mall-
witz, Architektur 619 vdd. Res. 17; B. Alroth, “The Positioning of Greek Votive Figurines”, Early Greek Cult Practi-
ce. Proceedings of the Fifth Int. Symp. at the Swedish Inst. at Athens 1986 (1988) 200 Res. 8 Nr.7; Gruben, Tempel
30.

90 Drerup, Baukunst 124 vd.

91 Drerup, Baukunst 126’ya gére: Homeros, flias XXIT 498.

22 Drerup, Baukunst 126; ay., “Zur Entstehung der griechischen Tempelringhalle”, Festschrift F. Matz (1962) 37; ve bu
yayina gore: F. Oelmann, “Homerische Tempel und nordeurasische Opfermahlhiusser”, BJb 157, 1957, 11 vdd.

93 y.dn. 66.

94 y.dn. 42

9 G. Saherwala, “Die Ausgrabungen auf Hisarlik-Troja”, Troja. Heinrich Schliemanns Ausgrabungen und Funde, Auss-
tell. Kat. Berlin (1982) 32; a.dn. 96.

96 Troya VI'da Akha ¢dmlek buluntularnin yogunlugu icin éncelikle, C. Ozgiinel, Mykenische Keramik in Anatolien,
Asia Minor Studien 23 (1996) genel. Ozellikle bu veriye dayanarak bu katmanin Akha somirge yerlesimi oldugu
konusunda, Blegen, Troy 145 vd.: “Eger gozlemlerimiz dogruysa, Troya VI kurucularinin Hellenler de oldugunu ka-
bul edebiliriz; onlarin o irkin Anadolu topragma en ilk ayak basanlan oldugunu”; E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens
von Homer bis Alexander (1961) 2: “Troya VI halk: olasilikla tiimiyle batidan gi¢enlerdi ve bunlar Hellenler'in ak-
rabasiyds”; krs. a.dn. 100 ile iliskin metin.

97 i Ozglig, “Yeni Aragurmalar Isifinda Eski Anadolu Arkeolojisi”, Anadolu 7, 1963, 32 Plan 1 $ek. 1; Naumann,
Mimarlik 447 vd. Res. 577; Hrouda, Megaron 6 vd. Res. 8.

98 krs. y.dn. 66. Bu konuda bk. S. Lloyd-J. Mellaart, Beycesultan II (1965) 61.
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olan aradaki genis zaman aralig1 yiziinden Troya VI'da beklenen “halkalarin” saptanama-
mast nedeniyle cok daha carpict olani, belki de, Akhalar'in bu etkiyi cagdags: Hititler araci-
ligryla almus olmalar olasiligidir. Bu olgu tipin, 6ntindeki “hilammar” ile birarada sanki “6n
mekanli ve basodali” bir megaron olusturan ve de bunlarin acildigi i¢ avlusu revakl olan
bir Hattusa tapmag kiilt odastyla (Res. 55) ve ortasindaki ocagryla benzerligi®?, belirli bir
inancin belirli bir mimari bicimle birarada Tunc Cag'in geclerinde, 1.0. 14. ve 13. yiizyil-
larda, artik koklesmisligini percinler. Bir Larissa érnegiyle de (Res. 56) yaratildig: toprak-
larda vazgecilmezligini ve de o odaktan herbir yana siirgiin stirmisliging.

Cunkd Troya 1995 yili kazilarinda giinyiiziine ¢ikan, 1.O. 1100 den hemen 6nce Luwi
dilinde yazilmis hiyeroglifle, “simdi artik Troia/Ilion'un Anadolu’daki kent devletleri arasin-
da énemli bir kent oldugunu disiinmek i¢in daha ¢ok nedenimiz var. Hatta baz: bilima-
damlarinin ortaya atmus oldugu gibi, Hitit kaynaklarinda adi gecen Luwi bagkenti “Wilusa
kenti’ bile olabilir...Bolgede yazili kaynaklarin ‘Karanlik ¢aglar’dan beri varligmin saptan-
mis olmasi, Homeros ya da ona bilgi verenlerin sozli aktarim geleneginin yanisira yazilt
kaynaklari da kullanmus olabileceklerini diistindiirmektedir. Eger ilias Destan1 gercekten iz-
mir yoresiyle ilgiliyse ya da (1.O. 730 dolaylarinda) orada yazildiysa, Homeros'un yerel dil
Luwice’ye asina oldugunu ya da en azindan ondan kolaylikla yararlanabildigini varsayabi-
liriz. Belki de artik, yiizyillar boyu “Batili” bakis acisindan yorumlanan Ilyada’nin sanilan-
dan daha fazla ‘Dogulu 6ge’ icerdigini diisiinmeliyiz”1%. Troya kazicisi M. Korfmann'm bu
yorumu dogrudur ve bir megaron, bir ‘Dogulu mimari bi¢im’ olarak ancak bu topraklarda
yaratlmis olabilir. Ve G. Gruben de dogrudur ki, “...Troya'da 1. biny1l iclerine dek kalici-
lasan bagimsiz megaron, 1.0. 2500'den hemen sonra Ege'nin Batt kiiltiirlerine kok stirmiis-
101

Bu yaraticilik, 1.0. 7. yiizyilda bir Arkaik Dénem Dor tapmnaginin megaron 6ziiniin (Res.
67) de nedenidir'®?. Ciinkii megaron bu dénemlerde salt “adyton”a addir; Herodot, yasa-
dig1 1.0. 5. yiizyl Klasik evresinde onu béyle tanimlar!%; tapinagin en kutsal odasina ad
olarak. O’nun Tung Cag’dan ve 6zellikle Frigya ile belki de Erken Demir Cag'dan bildigi-
miz diinyasal politik islevi, dinsel megaronun, tapmnagin, disina tasmmistir: en somutuyla
ilk Iyonya’da ve ilk 1.0. 7. ylizyil ortalarinda Samos Heraion'u ve Didyma Apollon'u yani-
basinda ki, Egenin Frigya’dan sirgiin siren bir yeni ve gelecek yikli bicimine,

2 Naumann, Mimarlik 464 vdd. Res. 590-594; K. Bittel, Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum
Anfang des 1. Jahrtausends vor Christus (1976) 122 vdd. Res. 120,127-130; ay., Hattuscha. Hauptstadt der Hethiter
(1986) 72 vdd. Res. 41-45; E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey. From Prehistoric Times Until the
End of the Roman Empire (1983) 302 vdd. Res. 140,142. Beycesultan ocakli tapinaklarn icin, S. Lloyd-J. Mellaart,
Beycesultan II (1965) 39 vdd. Res. A17,A19; Naumann, Mimarlik 360,474 Res. 598. Hitit tapinag: kiilt odalan ile
Akha bey sarayi megaronlar arasindaki olasi bicimsel iliski konusunda bk. y.dn. 32.

100 5y, Korfmann, “Canakkale Bogazi'nda Troia Kalesi ve Asagi Kenti”, Tarihten Gliniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme (1996) 91.

101 Gruben, Tempel 13; buna karsin gene de “..Teselya'da ilk megaronlar Dimini'nin Subneolitik yerlesiminde,
yaklagik Troya ile ayn1 zamanda ortaya ¢ikar” der.

102 Marinatos, Crete 88; Hiesel, Hausarchitektur 238. krs. Gruben, Tempel 29 Res. 18-22 “yalin tapmnak bicimleri”. Tlk
basta H. Schliemann, Troja. Ergebnisse meiner neuesten Ausgrabungen (1884) 87, Troya IIC'nin tasarinda bir Dor
tapinaginin cekirdegini gdriir; bu gorls icin ayrica, S. Lloyd-]. Mellaart, Beycesultan II (1965) 62; krs. y.dn. 53.

103 ¢ dn, 47.
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“stoa”yal%. “Erken Hellen tapinaklarinin ti¢ asal islevi yavas yavag biribirlerinden ayrilir-
ken ve tapinak salt tanrinin evi olurken”%®, insan da inanciyla disar taginmis; ve “ocagr”
tapmnak oniinde sunaklagmistir. Ve de megaronun kendisinin, adytonun, tanriya sahipligi,
icindeki kiilt yontusuyla somutlagmustr...

Bir Ege tapmagini Arkaik Dénem’den baslayarak distan somutlastiran ise sttunlardir;
megaronun dortbir yanini genelde tek sira kusatan stitunlar. Ancak Ege’nin Dor yakasinda
ilk buytik tapinaklar ne bir megarondur ve ne de siitunlarla kugatilmis bir peripteros. “Hel-
lenistan’in Geometrik Dénem’inden bir bagimsiz duran megaron bilinmezken”, Lefkandi
“heroonu” (Res. 57) ile Eretria (Res. 58) ve Thermos'da (Res. 60) Apollon’a adanmus tapi-
naklarin Geometrik Donem evreleri apsislidir. Bir de 6rnegin Paros Adasinda Koukouna-
ries akropoliinde boyledirl%; ve yukarda gortildd ki, apsisli olma Hellenistan'in 1.0. 2. bin-
yil Hellas dénemi gelenegindendir'®’. Apollon tapmaklarnin o arkasi yuvarlak geleneksel
tasari 1.O. 7. yiizyil iclerinde koktenci bir degisime ugrar; 6ni agik bir dikdortgene, 6n av-
lusuz bir megarona, déniisiir. Bu degisimle de kalmaz, ikisinin de dortbir yan: tek sira st-
tunlarla taclanir ve bir “Dor Tapinagr” olur (Res. 59,61,74)'%8. Hellen tapmak mimarisi boy-

104 ggmos: E. Buschor-H. Schleif, “Heraion von Samos: Der Altarplatz der Frithzeit”, AM 58, 1933,

150 vdd. EkLev. 48-50; A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 92 Res. 49; J.J. Coulton, The Architectural De-
velopment of the Greek Stoa (1976) 21, “en erken peripteral tapinakla birlikte en erken stoa vardir”; 279 vd. Res.
5. 105; P. Demargne, Die Geburt der griechischen Kunst (1977) Res. 328; Mallwitz, Architektur 617 Res. 16; Gru-
ben, Tempel 329 Res. 277. Didyma: Coulton, age. 26,236 Res. 62; Akurgal, age. 224 Res. 83; Gruben, Tempel 360
Res. 300; K. Tuchelt, Branchidai-Didyma. Geschichte, Ausgrabungen und Wiederentdeckung eines antiken Heilig-
tums 1765 bis 1990, AW 22 Sondernr. (1990) 18 vdd. Res. 27. Tapimakla iliskin “baska binalar tapinagin yakinina
yapilir”, Mazarakis, Temples 118. Stoa’nin kokeni konusunda bk. F. Isik, “Zur Entstehung phrygischer Felsdenk-
miler”, Anatolian Studies 37, 1987, 169 dn. 50; ay., “Bati Uygarhignin Kokeni. Erken Demircag Dogu-Bat Kiiltiir
ve Sanat iliskilerinde Anadolu”, TtirkAD 28, 1989, 16 vd.

105 Mazarakis, Temples 118. Tapinaklarda giris eksenine cekilen sunagin, Geometrik dénemde dinsel islevli bey ba-
sodalari &niinde varligi ve konumlangt icin bk. Mazarakis, Temples 109 vd. Res. 92 (Emporio), Res. 9¢ (Eretria),
Res. 9d (Zagora); 113 d. Res. 9b (Tiryns).

106 Sinos, Hausformen 111. Lefkandi: y.dn. 86. H. Drerup, bu makalenin yazilmasinda temel de olusturan bilimsel ko-
nusmalanmiz sirasinda hep, 45x10 m. boyutuyla bu gorkemli “heroon”un, adak ¢omleklere gore saptanan “1.0O.
1000-950 arast tarihinin, inanmadi: “peripteros” icin de éngdriilisiiniin miimkiinsiizliigine deginirdi; bu ¢cok de-
gerli Insan’t ve Bilimci'yi burada rahmetle anryorum. Bu sorun icin ayrica, Mazarakis, Temples 116; Calligas, y.dn.
86. Eretria Apollon Tapimagr: K. Schefold, “Grabungen in Eretria 19737, AntK 17, 1974, 69 vd. Res. 1; R. Hampe-
E. Simon, The Birth of Greek Art. From the Mycenaean to the Archaic Period (1981) 55 Res. 20 “Hekatompedos”™;
Mazarakis, Temples 110 Res. 8. Thermos Apollon B: Drerup, Architektur 187 vdd. Res. 3; ay. Baukunst 14 dd. Res.
13; Mansel, Ege 147 Res. 83 sol; Knell, Architektur 20 vdd. Res. 7; B. Schmaltz, “Bemerkungen zu Thermos B”, AA
1980, 318 vdd. Res. 1a; Hampe-Simon, age. 53 d. Res. 16; Mallwitz, Architektur 601 vdd. Res. 5; B. Wesenberg,
“Thermos B1”, AA 1982, 149 vdd. Res. 4; B. Rutkowski, The Cult Places of the Aegean (1986) 197 Res. 283b; Ma-
zarakis, Temples 115 Res. 14; Paros/Koukounaries: Mazarakis, Temples 113 Res. 12, apsisli A evresi 1.0. 10. yiiz-
yilin sonlarindan”dir; iizerindeki B evresiyle dikdaértgen bicime degisimi ise “1.0. 8. ylizyilin sonlarina dogru” ger-
ceklesmis olmalidir.

107 Carpict bir drnek olarak ozellikle krs. Thermos Apollon Tapinag: A evresi, Sinos, Hausformen 89 Res. 205; De-
margne, age. 209 Res. 327; Mallwitz, Architektur 621 vdd. Res. 20; Gruben, Tempel 33 Res. 25; Mazarakis, Temp-
les 115 Res. 14, ile apsisli Hellas dénemi yapilan, y.dn. 5; Hellen tapinagimin olusumuyla da baglantili olarak, M.
P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion T (1992) 360 dn. 1.

108 Krs. Geometrik Donem Eretria Apollon Tapmag:, y.dn. 106, ile onun Arkaik Donem evresi, Knell, Architektur 113
vd. Res. 53; Mallwitz 633 vd. Res. 28, ya da Geometrik Dénem Thermos Apollon B Tapinag:, y.dn. 106, ile onun
Arkaik Donem evresi, Lawrence, age. 97 Res. 51; Knell, Architektur 24 vd. Res. 9; y.dn. 107; Mansel, Ege 147 vd.
Res. 83 sag : “Yunan Orta Gagi mimarliginm asil énemi Yunan tapma@im ortaya koymus olmasindadir. Aitolya’'nin
merkezi Thermos'da A evresi Akha ¢aginda bir aristokrat evidir; B evresinde beyin 6zel evi olmaktan ¢ikip bir tan-
r1 evi haline geldigini ¢ikartmak miimkiin olmugtur”; bu konuda ayrica, Mazarakis, Temples 115; apsisli yapuun
zamanla diizleserek evrimini peripteral bir tapinakta Hellenistan'da tamamladigi goriigii ve buna karsi goriigler igin
bk. ayrmtihca Schmaltz, age. 319. Thermos Cnin “Arkaik degil de Hellenistik dénem yapist olabilecegi” konusun-
da, Mazarakis, Temples 115.
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le bicimlenir ve onu ¢izen 6geler kendi topraginin ve insaninin degil, Ege’'nin Iyon topra-
ginin ve Anadolu insaninin yaratmasidir: clinkl Samos Heraion’unun apsisli bir gecmisi hic
olmamustir (Res. 66). Daha ilk evresinde, [.O. 9. yiizyilin sonlarinda, hem de 32.80 x 6.50
boyutunda, 6nii ag¢ik bir megarondur (Res. 62)1%. izleyen 8. yiizyil iclerinde, tapmnagin IB
evresinde, bu dikdortgen cekirdegin gevresi tek sira stitunla kusatilir (Res. 63)'1°. Megaron
olma (Res. 29), Anadolu'nun kendi geleneginde (Res. 37,38,52) vardir; peripteros olma
(Res. 47,63,64), onun yaraticithginin tirintdar. Clinki siitunlarla kusatilnis yaps, “cok er-
kenlerden beri yerin ve gégtin giicii ve de ululugun simgesi olarak anitsal bir ¢ati diye bi-
linen cardaktan uyarlama” (Res. 65), bir Dogulu diistincenin trintdiir!!?.

Ozliicesi Hellen topraginda bir Dor tapinagi megarona doniisimiini, hem de ilkin
Iyonya'daki gibi énii acik bigimiyle déniisiimiinii'!? ve de bir peripteros olusunu, bir bas-
ka yaraucr topraga ve bir baska yaratici diistinceye borgludur. Anadolu’da iyonlar yaratmus,
Hellenistan’da Dorlar almustir yine!'? ve adina — haksizca — “Hellen Tapinag:” denmistir ki;
distince farkinin “Iyon Tapmag:” (Res. 73) ve “Dor Tapmnag:” (Res. 74) farkiyla tist yapida
bile okundugu bu Dogu rtiniine ben gene de “Ege Tapinagr” demekteyim!!4. ..

Mimaride bu yaratucilik ylesine énemlidir ki, Thermos Apollon Tapinagrnin arka du-
van apsisli, yan duvarlar1 az disbiikey olan bir dnceki B evresi (Res. 60); yanlarda ve salt
arkasinda farkli araliklarla saptanan “stitun althiklar”na dayanilarak “Ege’nin ilk periptero-

109 g Buschor-H. Schleif, “Heraion von Samos: Der Altarplatz der Frithzeit”, AM 58, 1933, 150 vdd. Res. 13; Drerup,
Architektur 196 vd. Res. 8; Drerup, Baukunst 13 d. Res. 11; Knell, Architektur 112 vd. Res. 52; H. Kyrieleis, Fiih-
rer durch das Heraion von Samos (1981) 78 vd. Res. 55,56 (1); Hampe-Simon, age. 53 Res. 15; Mansel, Ege 148
vd. Res. 84 {ist; Gruben, Tempel 326 vd. Res. 273; Mazarakis, Temples 117 Res. 20; Mallwitz, Architektur 624 vdd.
M.P. Nilsson'a gére, Geschichte der griechischen Religion T (1992) 346 dn. 2, “en eski tapinagin megaron degil,
ince-uzun bir bigim igerisi gercegine dayanan G. Rodenwaldt, Archaeologisches Jahrbuch 34, 1919, 95 dn. 2; a.y.,
AM 44, 1919, 180, geleneksel goriise aykin olarak Hellen tapinaginin ortaya cikisini Miken megaronu kékenine
baglamak istemez”; krs. Nilsson, age. 360 dn. 1.

110 Buschor-Schleif, age. 150 vdd. Res. 14,15; A.W. Lawrence, Greek Architecture (1957) 91 vd. Res. 48; P. Demarg-
ne, Die Geburt der griechischen Kunst (1977) 209 Res. 329; Mallwitz, Architektur 629 vdd. Res. 27. Ayrica: Dre-
rup, Baukunst 14; Knell, Architektur 113 vd.; Kyrieleis, age. 80; Gruben, Tempel 327.

11 g Drerup, “Zur Entstehung der griechischen Tempelringhalle”, Festschrift F. Matz (1962) 32 vdd.

112 Krs. Arkaik Eretria Apollon Tapinag: ve Thermos Apollon C Tapnag, y.dn. 108, ile Geometrik Donem'in Samos
Heraion Ia.b, y.dn. 109,110, evrelerini; ya da bu Hellen Dor tapinaklarindan gene erken olan Heraion IT evresi-
nin, Buschor-Schleif, age. 164 Res. 16 EkLev. 48-50; Lawrence, age. 92 vd. Res. 49; Knell, Architektur 114 vd. Res.
54; Kyrieleis, age. 79 vd. Res. 56 (3); Mansel, Ege 149 Res. 84 alt; Gruben, Tempel 327 vd. Res. 274, salt 6niin ikin-
ci bir sira siitun eklentisiyle vurgulanmis tasarinu ve de Thermos Chin ilkin bir “pronaos” degil de bir “opisthodo-
mos” olusturusu ¢arpikligi da, énd acik Iyon bi¢imine bagimliliktan olmalidir. Sparta Artemis Orthia Tapma@inin
da, Drerup, Baukunst 19 vd. Res. 16; Gruben, Tempel 29 Res. 24, tipki Heraion Ia evresi gibi, y.dn. 109, 6ni acik
ve ortasinda stitunlarla desteklenen bir uzun ev olusu, Iyon etkisinin Hellenistan’a kok salmish@in perginler. Ciin-
kit Didyma Apollon Tapinaginin ilk evresi de, K. Tuchelt, Branchidai-Didyma. Geschichte, Ausgrabung und Wi-
ederentdeckung eines antiken Heiligtums 1765 bis 1990, AW 22 Sondernr (1991) 12 vdd. Res. 27; E. Akurgal, An-
cient Civilizations and Ruins of Turkey. From Prehistoric Times Until the End of the Roman Empire (1983) 222
vdd. Res. 83; Gruben, Tempel 360 Res. 300, yerel gelenegin bir Uriiniidiir. Efes Artemis B Tapinagimn da, a.dn.
118, Geometrik Dénem'de bir pronaosu yoktur; az ice kivrikligs olasilikla Kybele baglanulidir. Krs. Pessinus Kybe-
le, Akurgal, age. 277 Res. 116; ayrica, y.dn. 77-80.

113 Yontu sanatina deggin olarak, F. Isik, Die Statuetten vom Tiimiilis D aus Elmali. lonisierung der neuhethitischen
und phrygischen Bildformen, Lykia 3, 1996 (Baskida). Diisiinceye deggin olarak bk. Adalya’nin gelecek sayisin-
da, H. Iskan, “Bati Biliminin Dogusunda Anadolu Isigy”.

114 varaucisinin adyla “fyon Tapinag” demek en dogrusudur. Ancak bu deyim, yine tapiak mimarisiyle iliskin olarak

arkeolojiye yerlesen “Iyon Diizeni” ve “Dor Diizeni” tanumlamalariyla karigsacak ve sonugta bir kavram karmasasina
neden olabilecektir.
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su” sanilmustir, bu yanlistan da tam doniilmiis degildir'’®. Drerup’un keskin goézlemlerine
gore o ahsap direkler bir peripteros olusturamazlar, ¢iinkii diklemesine catiyr degil, ¢apra-
zina duvari desteklemek icin oradadirlar!l®, Bir peripteros icin ana kosul olan “bakigimli-
lik”, 6niin “stitunsuz” olusu gercegiyle ve salt tic yoniin kusatulmishigiyla da celismektedir.
Benzer olgu apsisli Leukandi “Heroon”u icin de gecerlidir (Res. 57,58,60); yine Eretria
Apollon Tapinagrnm apsisli ilk tiplemesinde duvar destegi bile yoktur (Res. 58). Ve dzde
tek basina bir olgu; Iyonya’da Geometrik tapiak kendi Tung Cagi yapr geleneginde bir
megaron iken, bicimsel degisiklige ugramaz iken (Res. 66); Dor Ulkesi'ndeki biiyik Ge-
ometrik tapinaklarin Arkaik Dénem’le birlikte kendi yapr gelenegi olan mihraplt bicimden
(Res. 57-59) vazgecerek Anadolu'nun megaronuna déniismesi (Res. 59,61) olgusull’, “ve-
ren” ve “alan”in kimligini gostermede yeterlidir.

Efes'te Artemision’un odaginda yenilerde saptanan “Geometrik peripteros” (Res. 47), ta-
pinagin 1.0, 8. yiizyll 2. yansindan B evresi trtintidir!'® ve Samos Heraionu “IB peripte-
rosu”yla (Res. 63) cagdastir. Peripterosun bir baska yaratici Iyon kentindeki bu erken var-
1131, bir Ege tapmagmin ilk fyonya’da dogusuna yénelik tim kuskular siler. Ve de, Ther-
mos B (Res. 60) ile Lefkandi (Res. 57) “peripteroslan”nin Protogeometrik Evre’den olama-
yacaklari saviyla birarada, Drerup’un, Efes “Geometrik peripterosu” giinytiziine ¢ikmadan
cok dnce dedigi, “peripteral tapmak Geometrik Donem’de kesinlikle salt bir kez ve o da
Samos'ta belgelenmistir’'!?, savini percinler.

Nasil ki ilk megaron Homeros ve Herodotun tamimladigi bicim ve isleviyle Anadolu
topraginda dogmus, orada geleneksellesmisse; megaron bir Ege tapmaginin cekirdegi (Res.
67), siitunlar kabuguysa; ilk peripteral tapmnagmn da o yaratici topraklardan kok stirmesi sa-
sirtmaz, beklenir. Clinkii insanhigin mimari bicimlere yonelik dnemli ilkleri de Anadolu eki-

115 3y konuda ilgili tiim literatiirle birlikte bk. B. Schmaltz, “Bemerkungen zu Thermos B”, AA 1980, 318 vdd. Ek
olarak, Knell, Architektur 21; Gruben, Tempel 33.

116 Drerup, Architektur 194 vd. krs. Res. 7; Drerup, Baukunst 17,85 vd. krs. Lev. VIa; Mallwitz, Architektur 601 vdd.
Res. 2-4; B. Wesenberg, “Thermos B1”, AA 1982, 154. Mallwitz, Architektur 623 vd., “duvar destegi” savina karsi-
dir; ancak yapinun “peripteral olmadig” gortstindedir,

17 Hellenistan'da “apsisli ev Geometrik Dénem sonrast dnemini yitirirken ve de tiimden unutulmazken; gelecek dik-
dértgen evindir’, Mallwitz, Architektur 610, Wesenberg'e gére, age. 156 vd. “Erken Arkaik Cag peripteral tapina-
@1, dogrudan Geg¢ Geometrik Dénem apsisli olamimin yerini alnug; Thermos'da apsisli yap, bir dikdértgen olaniy-
la degitmistir, Fretria apsisli evresinde de tapmak, Thermos gibi, zamanin salt dikdértgen bicimli ante-yapilarinda
karsilagilan anitsal boyutlaryla dikkati cekerler. Bu da apsisli yapinin Hellen tapmaklannin erken tarihindeki bii-
yiik éneminin taniticir”; krs. Schmaltz’a gére de, age. 318 vdd., Thermos B, Protogeometrik degil Geg Geometrik
Dénem yapist olusun yansira, apsisli gelenegi kiramayisi nedeniyle de Hellen tapmaklannim dnciist sayilabile-
mez”. Mazarakis'e gore de, Temples 115, “Thermos B, A evresine ¢ok yakin zamandandir, i.0. 2. binyildan 1. bin-
yila gecis siirecinden; bir bey konagindan bir peristilli tapinaga doniistirilisi ise 1.O. 7. ylizyil iclerindedir”.

118 A Bammer-U. Muss, Das Artemision von Ephesos. Das Weltwunder Toniens in archaischer und klassischer Zeit
(1996) 33 vdd. Res. 31; G.Wiplinger-G.Wlach, Ephesos. Der neue Fiihrer, 100 Jahre Osterreichischen Ausgrabun-
gen 1895-1995 (1996) 48 Res. 1.

119 Drerup, Baukunst 113. A.W. Lawrence’a gore de, Greek Architecture (1957) 92, *...Heraion'un, ¢evresini kusatan
siitunlanyla en erken peripteral tapmak oldugunda kusku yoktur. Bu dig siitun sirasmimn, salt icte sellanin destek-
lendigi yapiya sonralan eklendigi gozikiir; ancak bu stireg, elli yildan fazla olamaz”. Mansel, Ege 149, Heraion TA
ve IB arasi bu “elli yillik” stireci, yanlislikla IB ile I evreler arast olarak yazmusur; ¢linkd stitun sayisindan anlasi-
lir ki, tanumladigi TBdir ve bu yapiyla da “..binanin etrafi kisa taraflarda 7 ser, uzun taraflarda 17 ser (¥) tahta sii-
tunla cevrilmis, bu suretle halen bildigimiz en eski peripteros meydana getirilmistit”. Thermos Apollon’un 1.O. 8.
yiizyil tarihi icin, Schmaltz, y.dn. 117; R. Hampe-E. Simon, The Birth of Greek Art, From Mycenaean to the Arc-
haic Period (1981) 54; “...Gémleklerin degerlendirildigi zamanda Protogeometrile Dénem konusundaki bilgilerimiz
dogru degildi; simdi goriliyor ki, bunlarin Protogeometrik’ten ¢ok 0. 8. yiizyil yapim olmalar daha uygundur”;
ayrica Mazarakis, y.dn. 117. Lefkandi “Peripterosu”nun geg tarihi icin, y.dn. 106.
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ninin trintdir ki, bugtine dek bilebildigi ilk gorkemli 6li tapinagi 1.0, 8. binyil Gayo-
nt’'ndedir (Res. 19120, ilk boyutlu tapmak yine ayni binyil yaratmas olarak ve yine bu top-
raklarin glineydogusunda Nevali Gori'de temellenmistir; hem de kiilt yontusu koyma amac-
It mihrabiyla birarada (Res. 68)!2!. Bir Ege tapinaginin da ilk Ege’'nin dogu yakasmnda bi-
cimlenmesi beklenmelidir; clinkii insanligin ilk organize kenti de Anadolw’dadir, Gatalhé-
yik’'te (Res. 69) ve ilk kent plant orada bir oda tapinak duvarindadir (Res. 70)122. Gordiik
ki, ev bi¢imlerinin her tir, yuvarlagi, apsislisi, dordiili, dikdortgeni ve yamugu Anadolu
Cilalitag Cag yerlesimlerinde bir arayigin tirlinii olarak denenmistir (Res. 12-16,19). Arayis,
yaratmig; yaraticilik, miraslagmistir. ..

Ege’nin bat yakasinda ise, en son B. Rutkowski'nin “kuskusuz Hellenistan'in Tung Ca-
&1 gelenegindedir” dedigi Erken Demir Cag'in kiiglik boyutlu, stitunsuz yalin tapmak bi-
¢imleri bile (Res. 11,49), bir yerli mirasin tirlinti olamamuslardir. Ciinkii orada “Geometrik
ve Arkaik mimarinin esitleri” olarak trneklenen “Girit ve Akha tapinak tipleri’nin hicbiri,
“Erken Hellen tapmaklari”nin hicbirine benzemez: Geometrik Donem tapinaklarmm tiimdi,
Delos, Dreros, Perachora, Zagora, Asine ve Tiryns'tekiler (Res. 72), tam bir dikdortendir,
bagimsizdir ve bazen bir én odayla zenginlestirilmis de olsa, hep yalindir: tam bir mega-
rondur. Bu belirleyici bicim birligine karsin “Tun¢ Cag onciileri” karmasik ve ézde farkli
bir gorintii sergiler (Res. 71): onlar ya Keos ve Mallia tapinaklar gibi yamuktur ve de dii-
zensiz bolimlemelerle ¢ok odalidir, ya Gournia tapmag gibi uzun yiizden girilir, ya da
Eleusis tapinag: gibi Tung Cag'in geclerindeki son evrede baska eklentilerle bir “megaron”
olmaktan ¢ikmug, baskalasmustir (Res. 34)12%. Ve de dahasi “Hellenistan'da tapmak, Tung
Cag'inda cagdagt diger yapilardan, evlerden, ayut edilemez’ken, Gec Geometrik Evre'yle
birlikte farklilasmaya baglamustir; “Gzel”’lesmistir. Belli ki mirasin kaynagi, kendi 6z topra-
gindan degil, el topragindan gozelenir; Anadolu’dan...

“1.O. 12. ytizyil Akha dénemi sonu ile 1.0. 8. ylizyll ronesanst arasinda gecen uzun za-
man aralifi nedeniyle, Hellen tapmaginin kaynagina inebilmenin zorlugu™na karsm A.J.
Mazarakis Ainian'?4 da o mirasi “ocak ev’de arar; ve de karanlik donemin, icinde ocagi ve
sekisi ya da oniinde sunagi olan, toplumsal kiilt islevli Hellenistan bey odasinda bulur. Sav,
yukarda gordik ki, 6zellikle Drerup’tan bu yana bilinir. Ancak bunun bir tanr1 evinin ya-
radilisindaki etkisi diistinseldir, bicimsel degil. Bicimsel olmadigindan, ocak ev Hellenis-
tan’da her bicimden Geometrik ev tasarinda vardir. Gene gordiik ki, ocak-ante yapi birlik-
teligi, diistincesiyle ve bicimiyle birarada, salt Anadolu’da vardir. Once arkeoloji yazininda
biiytik olasilikla hem “tanri evi” hem “bey evi” bilinen Troya II bas megaronunda (Res.
37,52), sonra doguda Hatti'nin Kiiltepe’sinde (Res. 53) ve olasilikla Hattusa Hitit tapinakla-
1 (Res. 55) aracilifnyla gittigi batida Akha’nin Pelopones bey kalelerinde (Res. 28,35,54)
vardir. Mazarakis'in deyisiyle, “karanlik dénemde de tanrinin evi ile beyin evi ayn: ev’diy-
se eger, 0, cagdagi Yeni Hitit 6rnekleri gibi, bir “tapinak-saray”dir 6zde ve koki Dogu’dan

120 g Isik, “Tempelgriber von Patara und ihre anatolischen Wurzeln”, Lykia 2, 1995, 164 d. Bu “Kafatasi Yapist” i¢in
bk. Yakar, Anatolia 49 vdd. Res. 21,22d-f.

121 g Hauptmann, “Ein Kultgebidude in Nevali Cori”, Alba Palmieri Dedicata (1993) 41 vdd. Res. 4 vdd.; Duru, Mi-
marlik 1 Res. 6.

122 J. Mellaart, Catal Hiiylik. A Neolithic Town in Anatolia (1967) 133. 176 vd. Res. 59,60; E. Akurgal, Anadolu Uygar-
liklart (1989) 22 Sek: 4.

123 g, Rutkowski, The Cult Places of the Aegean (1986) 197,233 krs. Res. 280a-d (Minos ve Miken tapinak tipleri ) ile
Res. 281 a-f (Erken Hellen tapinaklary).

124 Mazarakis, Temples 105 vdd., ézellikde 118,
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ote baska disiincede aramak ve bagka topraktan stirmek inandirmaz. Clinkii ilk peristasis,
“Hellen tapinagi’nin en belirleyici ¢gesi de, gene ilk Anadolu’da vardir. Hem de Mazara-
kis'e gore, “icte yan duvar diplerinde uzanan oturma sekileriyle bir ocak evden tapinaga
déniisen”!? Heraion IB ile Samos’ta (Res. 63). “Ocak ev’i Homerik beylerin “yonetsel ve
askeri gti¢ yaninda dinsel giici’nden soyutlamanm miimkiini yoktur; “tanri-kral” olmasa
da, onlarn tannsalliga yakinhigi tek bagina, Dogulu diisiincenin bir triinidir'2®, Ve de
Anadolu o ¢aglann Hellen insani icin Ege’ye ilk acilan “Dogu Kapist”dir, kiltir kapist; ve
en son Ege gocleriyle onlara ikinci bir “yurt” olmaya acilmistir'?”... Tarih bu kez ters yon-
de “tekerriir” etmektedir:..

Cuinki ilk 1.0. 6. ve 4. binyillarda go¢, Ege'nin dogu yakasindan batiya olmustur; Bere-
ket Tanrnicas: Ege’'nin bat yakasina Anadolu ciftcisiyle birlikte gocmustiir. O goglerle Ana-
tanriga, resminin aymsiyla Hellenistan’m Hellen oncesi Sesklo kiiltiriine dek girmigtir. Ve
bu “kiltir bulusmast”, bicimde ve bezemede tamtamina benzesen ¢omleklerde siirglin ver-
mis; ic duvan destekli dordil odalardan belli ki (Res. 25, 26), o ayniliktan mimari de pa-
yini almustir. Anadolu insaninin bu erken goci, koviinlin adiyla, inanciyla, comlegivle ve
eviyle birlikte olmustur Ege’'nin 6tesinel?8... Gog, kiiltiiriiyle ve sanatiyla birlikteyse eger,
1.O. 2. binyil sonlarinda bu kez bat1 yakadan doguya, Anadolu’ya gdcen Hellenler'in 6z-
glin mimari bicimlerini de tasimalart beklenir. Ve yukarda gordik ki, Akha’dan Dor'a mi-
ras kalan ve orada ilk anitsal tapinaklarin da bicimi olan apsisli ev, Anadolu'nun Tung Ca-
81 gibi Demir Cagi'na da kalici izler sirememis, yabanct kalmugtir. Sanki onlar gé¢men gel-
memis, bu toprakta dogmuglardir...

Cunkt onlar Anadolululasmuslardir ki, gdctiikleri el yurdunda hazir bulduklart mimari
degerleri de geldikleri ata yurduna tasinuslardir. Bu nedenle, “megaron” gibi “peripteral ta-
pnak” gibi en bas bicimler oranin degil, buranin yaratmasi olmuslardir. Mimarlik tarihin-
de bu dylesine énemlidir ki, “I.O. 7. yiizyilin bir peripteral tapmagi, gelecegin Avrupa mi-
marisini belirleyecek bicim olmustur”'?®. Uygarlik tarihinde yasanmadik olan ve yasanma-
s1 zor olan bir gariplikle, anayurdun degil, bir “somiirge nin topraginda atlnugtr ilk temel;
Hellenistan degil Anadolu topraginda atilmustir, Ve de bir bagka gariplikle adina “Hellen Ta-
pmagt” denmisgtir. ...

125 Mazarakis, Temples 117 Res. 20. “Sella ortasinda bir ocagin varligi yoniinde bulgulann yetersizligi” icin bk. Drerup,
Baukunst 14; buna gére: F. Oelmann, “Homerische Tempel und nordeurasische Opfermahlhidusser”, Bonner
Jahrbicher 157, 1957, 26.

126 pg. Calligas, “Hero-cult in Early Iron Age. Greece”, Early Greek Cult Practice. Proceedings of the Fifth Int.Symp.
at the Swedish Inst. at Athens 1986 (1988) 229 vdd., “Lefkandi Dénemi” soylu ailelerin ve 8. ylizyil siirinin gdziin-
de “heroslar dénemi”ydi; bu konuda ayrica, Mazarakis, Temples 118. Dogu'va, Anadolu’ya, iliskin olarak: “...An-
cak yap1 dégemlerinin yorumlanmasinin her zaman kesin sonuglar vermeyecegini de goz éniinde tutmamz gerek-
mektedir, ¢linkii saray ve tapmak dosemleri benzer goriniimde olabilirler... Egemenler tanrnlara gosterilen saygi-
lardan yararlanmasalar bile, din bas gorevlisi yetkilerini tasiyorlard:”, Naumann, Mimarlik 398; ya da : “...Tann evi-
nin, daha ge¢ dénemde tapmnak ile saraylarin birbirlerine benzerliginde yansidig: gibi, konut yapisindan tiiredigi
ve bu iki yapr arasinda zaman zaman yapilacak bir ayirmanin zor oldugu bir gergektir’, Naumann, Mimarhk 450;
ve de Hitit 'in Hattugsa'daki bes anitsal tapinaginin arkeolojide uzun siire “saray” olarak yorumu ise, bunlarn “..bir-
cok yonden saray nitelikleri tagimalart ve saraylarn kurulug amaclarninin esit olmalari, daha dogrusu, tapmagm tan-
1 sarayt olmas: gercegiyle” aciklanir, Naumann, Mimarlik 464.

127 Mansel, Ege 89 vdd. Res. 52.

128 Schachermeyr, Orient 12 dd. bk. kent adlan (Res. 1-6), inanci (Res. 1-15. 26-31), comlegi (Res. 16-25,42-49), evi
(Res. 32-35,50). Anadolu’dan Hellenistan’a olan 10. 3. binyil kiiltir gocli icin ayrica, Mansel, Ege 18 dd.; Sinos,
Hausformen 25 d.; S. Alexiou, Minos Uygarlig (1991) 19.

129 Mallwitz, Architektur 600.
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Summary
The “Megaron”

In Hellenic land on the west coast of the Aegean Sea, the forms of Neolithic and Bronze Age
habitations were trapezoid or with an apse, whereas in Anatolia on east coast of the Aegean Sea,
they were trapezoid and rectangular. In the course of time, the habitation type with an apse
became peculiar to Hellenic land, and that with a rectangular form, also called “Megaron” to
Anatolia. And while the Anatolians did not adopt the building type with an apse, the Hellenus
used, towards the end of the Bronze Age, the megaron type, especially in the main rooms of the
palaces built for their Achaean lords, a practice which leaves no doubt about the direction of
influence, since the Cretean “megaron” is merge into the other spaces of villa; and unlike the
Achaean, it is not isolated and does not contain a hearth.

These two important facts are also the determining characteristics of Trojan megarons, dating
back to the 3 millenium B.C., and the tradition of this building type is sustained until the end
of the Bronze Age without any interruption, so much so that, coming together with its ante-room,
as seen only in the Castle of Troy, and through her influence, on the west coast of Anatolia: This
continuation of tradation and practice in building have not yet come to light in another settle-
ment or area. The “megarons” observed in Poliochni on the west coast of Anatolia and, further
to the east, in Kiiltepe, in the last phase of the Early Bronze Age, identical to those with multi-
ple rooms in Troy in that they have the appearance and function of a “main room” in the cen-
ter of habitation and this should be considered with the influence of Troy in mind. If “the hous-
es with main rooms” excaveted in the Hittite capitol, as well as the hillamars in front of the cult
rooms of temples of the Imperial Period of Hattusas, were also products of this influence, their
being associated with the Trojan “Megaron having an ante-room” should not be suprising.

The examples to solve this riddle are excepted to come from the sixth layer of Troy, which
is contemporaneous with the Achaean-Hellens and the Hittites. However, complete destruction
of the castle complex, where the Great Megaron was situated, by the later settlements as Troy is
likely to foil this expectation.

The importance of the Trojan megaron stems from its role in consitituting the nucleus of
“Hellenic Temples” which started to take shape in the 7 century B.C. It is not possible to cor-
relate the essential elements in the plan of these temples, which are basically composed of a rec-
tangle with an ante-room, with the Hellens own tradition of building; since the Hellenic temples
of the Geometric Period are the works of their own Bronze Age tradition, notable by their use
of circular forms in the rear with its apse. By the mid-7" century B.C:, their sudden transforma-
tion into rectangular shapes, together with all of them having one role of columns around their
periphery in imitation of the second phase of the Temple of Hera, Samos, is only made possible
through Anatolian-Tonic influence. Besides, it is not possible to explain why the temples of Eretria
and Thermos in Hellenic land are compesed of a “Long House” without an ante-room, exactly
like the Tonian temple at Samos in Anatolia, by any means other than the result of this influence
form the Anatolian-Ionic. The temple of Artemis, Ephesus, an example from the 8th century
Geometric Period, forming a peristeros with a row of columns, also confirms this influence.
Moreover, it confirms that the so-called “Hellenic temple architecture” was actually created on
the Anatolian coasts of the Aegean Sea and in Ionia, as well as the fact that the fondations of the
western civilation’s style of architecture, were established not in Hellenic land but on the soil of
Anatolia, and that their creators were earlier Anatolian people not the Hellens.
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Resim 1

Sesklo, Cukur ev
(Sinos, Hausformen
Res. 3.)

Resim 2

Nea Nikomedia,
Direkli ev (Rutkowski,
Cult Places Res. 206 )

first building period

second building period
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Resim 3
Krokitia, Yuvarlak ev
(Sinos, Hausformen
Res. 30)

Resim 4
Lianokladi, Yamuk ev
(Sinos, Hausformen Res. 54)

Resim 5
Rachmani, Apsisli ev
(Sinos, Hausformen Res. 57)
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Resim 6 Korakou-Olympia, Apsisli ev (Lawrence, Greek Architecture Res. 34,35)

Resim 7 Mykene, Apsisli ev (Drerup, Baukunst Res. 23)
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Resim 8
Atina, Yamuk ev
(Drerup, Baukunst
Res. 28)
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Resim 9
Menelaion,
Gecenekli ev
(Sinos, Hausformen
Res. 222)
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Resim 10 Knossos, Labirent ev (Lawrence, Greek Architecture Res. 13

Resim 171 Vrokastro-Kavousi, Megaron (Drerup, Baukunst Res. 4,6)
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Resim 12b
Cavi Tarlasi, Yuvarlak ev.
(Yakar, Anatolia Res. 31)

Resim 12a
Hallan Cemi, Yuvarlak ev
(Duru, Mimarhk Res. 2)

Resim 13 Cayonii, Genel (Duru, Mimarlik Res. 3)
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Hiicre ev (Duru, Mimarlik Res. 5)
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Resim 15 Asiklihoyik, Genel (Duru, Mimarlik Res. 8)

Resim 14 Nevali Cori
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Resim 17
Hacilar I, Yamuk
evler (Yakar,
Anatolia Res. 78)

Resim 16

Hacilar VI, Dikdértgen
ve yamuk evler
(Naumann, Mimarlik
Res. 481)
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Resim 18
Alacahoylk, Yamuk
evler (Naumann,
Mimarlk Res. 489)
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Resim 19
Cayonii, Apsisli
ve dikdortgen
yapilar (Yakar,
Anatolia Res. 22)

Resim 20
Karatas, Apsisli evler (Warner, Megaron Res. 3)
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Resim 22
Liman Tepe, Oval ev
(H.Erkanal, KST. XVI Res. 4)

Resim 23

Eski Smyrna, Oval ev
(Akurgal, Die Kunst
Anatoliens Fig. 1)

Resim 21

Eski Smyrna, Apsisli ev
(Akurgal, Die Kunst
Anatoliens Fig. 5)
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Resim 24 Milet, Yamuk evler (Naumann, Mimarlik Eklev. 1)

Resim 26
Tsangli, Destekli ev (Sinos,
Hausformen, Res. 44)

Resim 25
Canhasan, Destekli ev
(Naumann, Mimarlik Res. 483)
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Resim 27
Knossos, Megaronlu
evler (Marinatos,
Crete Res. 8) ‘II“I
[]
Resim 28 Resim 29
Pylos, Megaron (Hrouda, Megaron Res. 2) Samos, Heraion IV (Hrouda, Megaron Res. 1)
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Resim 30
Tell Tainat, Megaron
(Hrouda, Megaron Res. 14)

Resim 32
Tell Chuera Il, Megaron
(Naumann, Mimarlik Res. 600)

Resim 37
Tell Acana, Tapinak
(Naumann, Mimarhk Res. 605)

Resim 33
Dimini-Sesklo, Yamuk evler
(Warner, Megaron Res. 2)
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Resim 34

Eleusis, Megaron
(Sinos, Hausformen
Res. 214,215)

Resim 35

Tiryns, Kale ve
megaronlar (Lawrence,
Greek Architecture
Res. 40)

A

0T




36

Fahri Isik

Resim 36
Troya I,
Megaron 102
(Naumann,
Mimarlik
Res. 453)

Resim 38
Troya I-VI, Megaronlar
(Lawrence, Greek

Resim 37

Troya llc, Kale ve
megaronlar
(Naumann,
Mimarlik Res. 314)

Architecture Res. 6)
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Resim 39 T
Kanligecit, T
Megaronlar A will |
(M.Ozdogan v.d., leiHLW H 1 Hl
Arkeoloji ve Sanat oo \\ ”“ “l u\
77, Res. 3) A ‘\\
Y . TR s

Resim 40
Karatas, Megaronlar. (Naumann, Mimarhk Res. 470)

= MEG. 2 1
“ s Resim 41
i ‘-—‘ Samos, Megaronlar
ey g2} ’
o < (Warner, Megaron Res. 2)
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Resim 42 Thermi V, Sira evler (Naumann, Mimarlik Res. 288)

Resim 44

Tarsus, Sira evler
(Naumann, Mimarlik
Res. 475)

Resim 43

Beycesultan, Sira evler
(Naumann, Mimarhk
Res. 464)
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Resim 45
Gordion,
Megaronlar
(Woigt,
Anatolian Iron
Ages 3,

Res. 25.1)
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Resim 46
Selinus, Megaron (Gruben,
Tempel Res. 218)

Resim 47
Ephesos, Geometrik Artemision
(Bammer-Muss, Artemision Res. 32)
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Resim 48 Vroulia, Megaronlar (Drerup, Baukunst Res. 44)

Resim 49 Dreros-Prinias,

[———[:]: Ocak-tapinaklar
o (Alroth, Resim 57
o
b

Greek Votive Antissa,
Res. 6,7) Ocak-tapmnak
(Drerup, Baukunst Res. 22a)
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Resim 50 Zagora, Ocakli tapinak-saray
(Mazarakis, Temples Res. 9d)
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Resim 52
Troya llg, Ocakh
tapinak-saray
(Naumann,
Mimarlik
Res. 290)
F
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Resim 53 2// 7
Kanis II, . %/; é
Ocak-tapinak @ % g
(Naumann, . % 7 o
e, T iy
Res. 577)
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Resim 54
Mykene,

Ocaklr tapinak-
saray (Marinatos,
Crete Res. 18)

Resim 55 Resim 56
Hattusa Tapinak V, Ocak-"Megaron” Larisa, Ocak-tapinak
(Neve, Habitat Il Res. 24b) (Naumann, Mimarlik Res. 578)

s &
L}
]
P
-,
]




“Megaron” Ozel Bir Yapi Tipinin Kékeni, Gelisimi ve Bir Ege Tapinagina Dénugtimi 43

Resim 57 ; \
Lefkandi,
Apsisli-
“tapinak”
(Calligas,
Herocult
Res. 1)

Resim 58 |
Eretria, £ g~
Apsisli-tapinak 5"{’: ‘x
(Mazarakis, . i
Temples Res. 8)
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Resim 60

Thermos A.B, Apsisli
tapinak (Mazarakis,

Temples Res. 14)

Thermos C, Peripteros (Knell, Architektur Res. 9)

Resim 61
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Resim 63 Samos Heraion Ib (Lawrence, Greek Architecture Res. 48)

Resim 64 Samos Heraion Il (Gruben, Tempel Res. 274)
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Resim 65 Samos Heraion Il (Gruben, Tempel Res. 275)
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Resim 66 Samos Heraion I-1V (Gruben, Tempel Res. 272)

HHE

Resim 67 Ege yalin tapinak bigimleri (Gruben, Tempel Res. 18-22)
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Resim 69
Catalhaytk,
Yeniden kurma
(Mellaart, Catal
Huytk Fig. 12) Resim 68
Nevali Cori,
Tapinak (Duru,
Mimarlik Res. 6)

Resim 70
Catalhoytk, Duvar
resmi (Mellaart,
Catal Huytk Res. 59)
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Resim 71 Hellas tapinak tasarlari (Rutkowski, Cult Places Res. 280)

Resim 72 Dor tapinak tasarlan (Rutkowski, Cult Places Res. 281)
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