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ADALYA III, 1998

”Yunan Mucizesi Var miydi?”
Fahri ISIK*

Bu ilging soru, 5-9 Nisan 1999 giinleri arasinda Almanya'nin Freiburg Universitesi'nde
Alexander von Humboldt Vakfimin dizenledigi uluslararas: bir Eskicag Bilimleri sempoz-
yumunun st bashgidir. Amag, “I.0. 6. yiizyil sonlari ile 5. ylizyil ortalar arast” donemin
sanati ve kiltGri wsi@inda “Yunan Mucizesi'ni irdelemek ve sanat tarihinin en énemli dev-
rimlerinden Klasik'in 1.O. 490 dolayinda yaratilis nedenlerini ortaya koymakti. Konular,
Arkeoloji ile Eskicag Taribi ve Kiiltrirleri dallarinda iki seksiyona boliinmus; cok tilkeden
-cogu dinleyici- toplam 66 bilimci arasinda Arkeoloji'den 14 bildiri sunulmustu. Bunlardan
dordii Yunan meslektaslarimizindi, bizden bildirivle katlan salt bendim.

“Sempozyum Bildiriferi” kitabinda basilmak tzere 12 yaprak Almanca metin ve 31 re-
simle Almanya'ya gonderdigim bildiri, 6zellikle alti Tark bilimcinin 6viinel olarak, Yunan
meslektaglarmuz da dahil, tek kisiden olumsuz bir elestiri almamistir. Ardmdan bu bildiri
kapsamini, Arkeoloji Enstittileri'nin ¢agrilist olarak Marburg ve Géttingen Universiteleri'nde
iki kati zamana genisleterek sundugumda da, konu icerigi, gene saskinlikla karisik bir
olumlulukla tam kabul gérmustiir. Onerilerden 6zellikle birini, konunun uzmanlarindan
olan Giessen Universitesi Klasik Arkeoloji Baskant W. Martini'nin Marburg konferansinda,
“bu Anadolu sentezi siirecine Iyon degil, baska bir ad bulmak gerek: ctinkii Iyon denince
Yunan'la 6zdeslesiyor” dnerisini burada aktarmak isterim; kendisine “fyoin’u, benim gibi,
Yunan'la ozdeslestirmezseniz, sorun kalmaz” deyisimi de.

Bu onemlidir, ¢clinkii -benim de yetistigim- Alman Okulu, cagdas Arkeolojinin temelini
atuklart ikiylz yildan bu vana fyon'u Yunan'la hep 6zdeslestirmistir. Sanki Batt Uygarhgini
yaratan kiltir ve sanat, Luwvi balklarindan Arzava yurdu lyonya'da diistince iizerine degil,
azinligin ticaret dili olarak yerlesen Hellence séz ve Hellence yazi tizerine temellenmis gibi;
batilt Iyon'u Yunan'dan hi¢ ayirmamustir. Ulkemiz Klasik Arkeoloji biliminin temel taslarin-
dan Ord.Prof. E. Akurgal da Iyon'u Yunan dan ayirmaz. Ve Hocamiz, bilim evreninde
edindigi saglam konumuyla ve biiyiik adiyla isimizi cok zorlastirir. Belli ki, bilimde hic
olmamas: gereken tabular: yikabilmek hic kolay olmayacaktir; ancak bilimci bilimin
gosterdigi dosdogru yolda, “herkes ne der?” endisesiyle dzglivensiz ve ddiinlti de olmaya-
caktir, yugin ve wumuisuz da...

* Prof.Dr. F. Isik. Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimi, 07058 Kampiis-Antalya.
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Uc Alman kentinde farkli kapsamlarda sundugum “Iyon Yontu Sanatinin Atina Klasi-
gi'nin Yaradihsindaki Rolti” bashikli bildirimi, Freiburg odaginda harmanlayarak kendi dili-
mizde aktarmayi bir gorev bildim. Bununla, benzer icerikteki cogu konferanslarda karsi-
lastgim, kendi bilimcisine giivensizlik anlaminda yéneltilen “Batililar ne diyor” sorusunun
artik sorulmayacagini da ummak istiyorum:

b

Kuslu Koreler, Iyon yontucularinin 1.0. 625-547 arasi yasanan altn ¢ag siirecinde yarat-
ug en alml geng kiz resmidir!. Hangi tanricaya adanmissa onu betimler, ancak adayan
olimliiyi de betimleyebilir®. Bilinen ilk érnekleri pismis topraktan bicimlendirilmislerdir,
ancak mermer onciileri de beklenmelidir. Terrakottalar, Erken Arkaik Dénem’in 1.0. 6. yiiz-
yila gecis esiginde kussuz “Gorgoneion Kiimesi” ile baslar (Res. 1)3, yalin giysi gelenegini
bu yizyilin ikinci ceyregi icine tasir (Res. 2)* ve ilk kez 1.O. 6. yiizyil ortalarinin I. kiime
orneklerinde gozlemlenen giysi kivrimlariyla farklilasirlar (Res. 3). Eliyle gdgsiine bastir-
dig1 kusu nedenivle yanlislikla “Aphrodite Kiimesi"® diye de adlandirilan bu tiir yontucuk-
lar; oturan gibi degisik bicimleri, koku kabi gibi degisik islevleriyle tiim antik diinyaya
ihrac¢ edilirler ve yerel oykiinmeleriyle de cok sevilirler. Ortalama 15 ecm. boyuyla buyik
mermer yontularin dyktinmesidirler; bu nedenle de bicim ve bicemde onlara kosut bir
gelisim izlerler. Bu gelisim ¢zellikle giysi kiviimlarin bicim degisiminde okunur. 1.0.
540’11 yillarda II. kiime (Res. 4)7, 530°lu yillarda III. kiime ve g&miit buluntusu olarak en
gec bu onlugun sonlarina cekilebilen IV. kiime (Res. 5) yapitlarin® sergiledigi zenginlikle,
yeni bir “akimin” esigine vanrlar. Baslangicta az olan kivrim ¢oklasmis, yiizeysellik bir
cozilmeye dontsmiistin; kivrim giysiden, giysi gdvdeden ayrilmusur. Terrakotta yalinligina
karsin gene de, en gec 1.O. 525 dolay1 kesin tarihiyle bu “yeni akim”in simgesi bilinen
Siphnoslu'larin Delphi'deki Hazine Binasi'ni tastyan karyatidlerin “isik-gblge” zithigina®
ulasilabilmis degildir. R.A. Higgins ve J. Boardman’a gore “Aphrodite Kimesi'nin -IV.
kiimede ve bir nesillik siirecte izledigim- yapitlari, cok sevilirliklerinin bir geregi olarak 1.0.

500 dolaylarmna dek yinelenerek stirer!”.

Isik, Koroplastik 25 vdd.
Istk, Koroplastik 180.

5 Higgins, Terracottas 31 vd. Lev. 12D; E. Akurgal, Eski [zmir I (1983) Lev. 13le-g.
4

(L8]

Higgins, Terracottas Lev. 12E; Buschor, ASt Res. 121. Res. 2'de gortintiilenen bu yapit ile Res. 3'deki (a.dn. 5) yon-
tucuk arasindaki zamansal bosluk, Samos’tan Buschor, ASt Res. 122 ve Rodos'tan Higgins, Terracottas Lev 12F;
Richter, Korai No 158 Res. 506, 307 ile doldurulur. Bu konuda ayninulica Isik, Koroplastik 25 vd.

Isik, Koroplastik 25, 28 vdd. Kat. 22 Lev. 3 “Gruppe I”. Aynica: Buschor, ASt 37 vd. Res. 134, 135, 402, 403; Higgins,

Terracottas 35 Lev. 13D-F; Richter, Korai No 146 Res. 462-465; No 159 Res. 509-511; No 160 Res. 508; C.

Bayburtluoglu, Pismis Toprak Eserler. Erythrai I (1977) 43 vdd. Kat. 17 Lev. 9.

6 Higgins, Terracottas 30 vdd. Krs. y.dn. 2, a.dn. 11.

7 H. Biesantz, Dic thessalischen Grabreliefs (1965) Kat. L120 Lev. 79; Bayburtluoglu, age. 44 Kat. 19 Lev. 11; R. Senff,
“Die Grabung auf dem Zeytintepe”, IstMitt 42, 1992, 107 Lev. 15.1,2; Isik, Koroplastik 31 vdd. Bu kiimenin
Marmariste bulunan degisik bir érnegi ve biiyilk mermer yontularin zaman dizinindeki énemi icin bk. Isik,
Koroplastik 33 Kat, 229 Lev. 31; Ozgan, Plastik 61 Res. 34.

8 11 Kiime: L. Caskey, “Recent Acquisitions of the Museum of Fine Arts, Boston”, AJA 40, 1936, 311 Res. 7; H.

Metzger, Les céramiques archaiques et classique de I'Acropol Lycienne. Fouilles de Xanthos IV (1972) Kat. 138 Lev.

31; Istk, Koroplastik 33 vd. V. Kiime: Richter, Korai 96 No 175 Res. 549-551; Fuchs, GrSkulptur 170 Res. 173. Bu

son kiimenin biraz gec olan ve vaygin olan asil tipi icin bk. Higgins, Terracottas Lev. 14E. Her ikisi icin bk. Isik,

Koroplastik 34 vdd.

L4t

9 Richter, Korai No 104 Res. 317-320; N. Himmelmann, “Beitrige zur Chronologie der archaischen ostionischen
Plastik”, IstMitt 15, 1965, 29 vd. Lev. 14.2,3.
10 Higgins, Terracottas 32, 34 vd.; J. Boardman-J. Hayes, Excavations at Tocra 1963-1965. BSA Suppl. 4 (1996) 153.
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Ancak “Aphrodite Kiimesi’nin son pismis toprak korelerini (Res. 5) otuz vil gibi bir
genis arayla Rodos'tan ve Assos’tan izleyen ve “Postaphrodite Kiimesi” olarak tanimlanan?!!
bir yenisini (Res. 6)'?, salt Higgins-Boardman gerekcesiyle aciklayabilmenin muamktni
yoktur. Aslinda, kuslu korelerin geleneksel giysi bicimi, fyonya'nin chitonu ve enine sali,
oldugu gibi devralinmis; bir eliyle etegi, diger elivle kusu tutusuyla da kollarin durusu 6zde
pek degismemistir. Buna karsin iki yapit arasinda ayak durusunda fark vardir, bicem fark:
da buytiktiir: Govde, civi gibi daralan oynak bir yapidan, dikdértgen bicimli dayanikli bir
yaptya ulasmis, durus saglamlasmisur. Uzuvlarda bir ayrisma gozlemlenir. Ilkinde gtvdeye
dayali sol kol, aruk sakin degildir; chitonu gerer. Kivrimlar tekdiizelesir. Bas toklasir, yiiz
anlaumu ciddilesir. 1.0. 5. yiizyil baslarinda Likya baskenti Ksanthos'ta “Harpiler” gomiitii
bati duvarina islenen genc kizlarla (Res. 21)!? bicim ve bicemde cok uyusurlar.

Bugtine dek arkeolojide savlanmayan, ancak Iyon-Atina iliskilerinde belitleyici olan
olgu, bu yeni kiime kuslu korelerin (Res. 6) dykiindigii biiyiik mermer yontularin Atina
kokenli oldugudur, Atina Akropoli'nden 684 numarali kore (Res. 19)!* ve Tarent'ten
bitmemis bir yontu!® gosterir ki Ksantos'un anilan genc kizlart da (Res. 21)!¢ iyonya’nin
kendi gelisiminin triinii degildir. Biiylik mermer yontuda geleneksel Iyon bicimleri, belli
ki 1.O. 530'dan bu yana Atina’da gelistirilmis, ilk orada modalasmistir. Buna bagli olarak
kiictik yontucuklar da ilk Atina’da bicimlenmis olmalidir ve moda oradan yayinus olmali-
dir?”. Anadolu’da 1.O. 600-530 arast tiim antik evrene egemen pismis toprak yontucuklarin
saysal zenginligi, 1.0. 500 dolayinda bu nedenle yoktur ve o tipin yaraticist Samos Ada-
s'ndan giintimize kalan “Postaphrodite Kiimesi” temsilcisi -simdilik de olsa- bu nedenle
tektir (Res. 7)'8. Buna karsin F. Winter, bu yeni tipin Atina Akropoliinde “ele gecen binler-
ce parcasindan” soz eder!®. Belli ki bu siirecte Tyonya ile Atina'min rolleri degismis; Atina,
tarihinde ilk kez “alan” degil, “veren” olmustur; ancak heniiz, ¢zde kendinin olmayan,
Iyonya yaratmasi tipleri “verir”. Bu tipin Anadolu’daki temsilcileri de artik Karya'ya gdcmiis
gibidir; ¢linkii fyon kuslu korelerinin 1.0. 480 dolayr Klasik bicemini sergileyen en sonun-
cusunun (Res. 8)2° tiim 6rnekleri oradandir,

Higgins, Terracottas 54 vd. Krs. y.dn. 6.
< Isik, Koroplastik 38 vdd. Kat. 24 Lev. 3. Chr. Blinkenberg, Lindos. Fouilles de l'acropole T (1931) Kat. 2146-2151;
Higgins, Terracottas Lev. 24A; Richter, Korai No 190 Res. 605-607; No 191 Res. 608-610; No 204 Res. 645 vd.; E.
Langlotz, Studien zur nordostgriechischen Kunst (1975) 99 vdd. Res. 12.1,3 Lev. 24.1-9.
13 Akurgal, KunstAna Res. 87; Richter, Korai No 192 Res. 012; E. Berger, Das Basler Arztrelief (1970) 131 vdd. Res.
149, 154,
14 Richter, Korai No 182 Res. 579-582; Boardman, GrPlastik Res. 159.
15 g Langlotz, Die Kunst der Westgriechen (1963) 66 vd. Lev. 42; Richter, Korai No 171 Res. 541-344.
16 F.N. Pryce, British Museum. Catalog of Sculpture 1,1 (1928) B 287; Akurgal, KunstAna 135 vd. Res. 87, 89; Richter,
Korai No 192 Res. 612.
17 Isik, Koroplastik 39 vdd.
18 ga. Higgins, British Museum. Catalog of Terracottas T (1954) B 524; E. Langlotz, Studien zur nordostgriechischen
Kunst (1975) Lev, 24.2.
19§ Winter, AA 1893, 141 vd. Res. 5'le iliskin metin. Ayrica ay., Die Typen der figiirlichen Terracotten I (1903) Lev.
44.4-8; Higgins, Terracottas Lev. 30D.
20 Winter, age. Lev. 94.1; Higgins, Terracottas Lev. 27A; Isik, Koroplastik 42 vdd. Kat. 25 Lev. 3; N. Himmelmann, Das
Akademische Kunstmuseum der Universitit Bonn (1984) Kat. No 34,
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fyonya’'nin Chios Adasr'ndan bir oturan pismis toprak yontucuk, Ge¢ Arkaik’'in Rodos’ta
gelenek stiren kendi yerli giysisi chitonu ve enine sali (Res. 9)?! cikarmug, 1.0. 470 dola-
yinda Hellenistan'in geleneksel peplosuna birtinmustir (Res. 10). Benzer olgu tim antik
diinyada yasanir. Her donemde sanatta giiclii tarafa yonelen Rodos’ta?? yasanmigh@ ise
belirleyicidir: Gorgoneion kiimesiyle baslayan ve 1.O. 5. yiizyilin ilk yirmi yilina dek
egemen olan ylzyili askin bir kokli gelenek (Res. 11)%3 bu adada da yikilir; ustalarin,
Chios'la ayni zamanda genc kizlara giydirdigi peplosla taraf degistirir (Res. 12)**. Ciinkii
Iyonya'nin kendisi, tarihinde ilk kez “alan taraf” olmustur. Persler’in 1.O. 480°de Atina
Akropoli'nt yakmalar: ardindan, Klasik Donem’in on yil kadar sonrasindan baslayarak
Atina kendi 6zlne doner; siyaset gibi sanatta da tim Ege'nin ve Akdeniz’in egemeni olur,
Gene de pismis toprak yontucuklar Atina Klasigine 1.0. 490 dolayinda Iyon bicimleriyle
girmistir. Konumuz baglaminda, “Iyonya’nin Atina Klasiginin yaratlisindaki rolt” bagla-
minda, belirleyici olan da budur.

=]

Iyonya'nin 1.O. 530 dolaylarinda yaraucilikta gdmiildiigii bu “karanhga” karsin, gelenek-
sel bicimleriyle “Atina Klasigi'nin yaratilisindaki roliinii” anlayabilmek icin, biiyiilk mer-
mer yontularin pismis toprak yontucuklarla ortiisen ayni streg icerisinde gecirdigi evrimi
de iyi bilmek gerekir. izlemeye calisalim: Atina Akropolii'nde giinyiiziine ¢ikan en erken
biiyiik kadmn yontusu, 593 numarali kore, 1.0. 6. yiizyilhin baslarindandir ve onun Atina’ya
Ozgl giysi gelenegi, ilk ceyregin sonlarinda Akropoltn “Zeytin Agact Alinhig1” geng kizin-
da da siirer (Res. 13)?>. Yiizyilin ikinci ceyregi icinde Attika’dan Narli Tanrica yontusu da
gene kollu chiton lzerine gecirdigi kalin peplosuyla ve simdi omuza atilan saliyla yerel
gelenekten kopmaz (Res. 14)%°. Gene Attika'da giinyiiziine cikan Phrasikleia’nin gémiit
yontusunda?’ giyside ilk degisimin izleri okunur. 1.O. 6. yiizyil ortalarinda Atinali soylu bir
gene kizin Gzerinde ilk kez yerel peplos yoktur, uzun peplosa uyarlanmuis bir kollu giysi,
Iyon chitonu, vardir. Phrasikleia’yt hemen izleyen ilk on yil icinde Atina Akropolii'nden
“Lyonlu Kore” (Res. 15)?%, bana gére basinda tanrisal basligi ve elinde kusuyla Kybele'den
uyarlama bir Aphrodite, chitonu ve tzerine gecirdigi enine saliyla ve de onlarin kivrim
dizenlemesiyle cagdas: bir Iyon kuslu koresinden farksizlasi. Yiizii glilimsemeye, cildi
yumusayarak soluklanmaya baslamis, eliyle gdgsiinde tuttugu kusuyla da tam bir Iyonyals
olmustur; Atina’da “ilk Iyonyali” ki “lyon yapimi” bile sanilmistir®”. Bicimde ve bicemde,

[3S]
—

istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No 4289,

[ R}
)

= Isik, Koroplastik 19 vdd.

I
(5

R.A. Higgins, British Museum. Catalog of Terracottas 1 (1954) B 111.

55

[\
[N

Higgins, age. B 207.

25 Akropolis 593: H. Payne-G.M. Young, Archaic Marble Sculpture from the Acropolis (1950) Lev. 12; Richter, Korai
No 43 Res. 147-150; Boardman, GrPlastik Res. 109. “Zeytin Agact Alinhgs": Richter, Korai No 44 Res. 151 vd;
Boardman, GrPlastik Res. 198, Akropol'den bir lcitinell benzer ve cagdas drnek olan No 589 i¢in bk. Payne-Young,
age. Lev. 14.

26 Richter, Korai No 42 Res, 139-146; Boardman, GrPlastik Res. 108; Fuchs, GrSkulptur 158 vd. Res. 155 vd.

27 Boardman, GrPlastik Res. 108a; Fuchs, GrSkulptur 164 Res. 163a.

28 Payne-Young, age. 14 vdd. Lev. 22-26; Richter, Korai No 89 Res. 275-281; Boardman, GrPlastik Res. 110; F. Isik, “Ein
phrygisch-ionischer Torso der Muttergdttin in Alanya”, H. Cambel'e Sunulan Yazilar (1998) 438 Res. 10.

29 Payne, age. 14 vd.: “..and it was therefore assumed that the Aphrodite was an lonian statue brought from Eastern

Greece, perhaps from Phocaea”.
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“Aphrodite Kiimesi™nin pismis topraktan ilk kuslu koresinde (Res. 3) izledigimiz gelenek-
te ve az ge¢ zamandan bir Iyon yontusuna éykiindiigiinde kusku yoktur. 1.0, 550-540 arast
ayni on yil icinde biraz erkene verdigim Milet'ten bir benzeriyle (Res. 16)39 yapilacak
kargilastirma, Atina yontu sanatinda yasanan koktenci degisimin nedenini gérmek icin
yeterlidir: Iyonlasma.

G.M.A. Richter bu ¢cok ¢énemli kiltiir bulusumunu su timcelerle dzetler: “The korai of
the Cheramyes-Geneleos Group from lonia have, therefore, considerable historical interest;
for they antedate the Ionic influence which presently was to penetrate into Attica and con-
tinental Greece™!. E. Akurgal'a gore de: “die attische Plastik der 2. Hilfte des 6. Jahrhun-
derts steht nicht nur in der Trachtenmode, sondern auch in vielen stilistischen Fragen unter
dem deutlichen Wandel im Stil erkennen, der ungefihr kurz nach der Jahrhundertmitte
erfolgte. Athen Gbernahm mit der Kore in Lyon zuerst die ionische Tracht und im
Anschluf daran die Heiterkeit und Fréhlichkeit der ionischen Kunst™32,

Lyonlu Tanrica'dan 1.O. 530 yili dolayina uzanan zaman diliminde Atinali ustalarin iyon
orneklerine Oykiinerek bicimlendirdikleri Akropol korelerinin sayist yalnizca birkactir; No
669, 678 ve belki 68133, Ve yukarda pismis toprak yontucuklar is1ginda iyonya’'nin suskun-
lasmaya basladigii gordiigimiiz Geg Arkaik Donem’le birlikte Atina Akropoliine dikilen
Iyon tipli korelerin sayisinda bir artma; 6érnegin Nr. 680°de oldugu gibi (Res. 18)3*, bicimin-
de, Klazomenai koresinin (Res. 17)%° zengin ve dokiimli kivrimlar geleneginde, tam bir
fyonlasma gozlemlenir. Belli ki Lyonlu Tanrica (Res. 15) ile 1.0. 540l yillarda baslayan
yabanci Iyon bi¢imlerinin Atina’ya asilanis: siireci, 1.0O. 520'li yillardan itibaren birden
doruga vurur®. 1.0, 5. yiizyila gecisin esiginde etki Atina’dan (Res. 19) Anadolu’ya (Res.
21) yon degistirse bile, insant ilk kez tictincli boyutuyla betimleme becerisiyle girilen Atina
Klasigi, 1.0. 490 dolayinda Iyon damgali, ona “yabanct” bir yontu bicimi ve bicemiyle
yaratilir (Res. 20)°7 upk: pismis toprak yontucuklarda belgelendigi gibi. Gene o yontucuk-
larda gortldi ki, Atina’nin yeni bastan kendi 6z bicimine déniisii Perslerin Akropol'ii
tahribi ardindan baslar; ilk 1.O. 480'de...

Iyonya'nin alun ¢agmi birden bitiren “karanlik” zamanla, Atina’y: iyon bicimleriyle altin
¢aga gotiiren “kutlu” zamanin ayni dilimde, 1.0O. 530 dolaylarinda kesismesinin ¢ok énem-
li sonuclari gibi, cok énemli nedenleri de olmalidir. Bu olgu bir tek nedenle, Iyonyali
ustalarmn yerel isliklerini kapatarak Atina’ya gocuyle aciklanabilir. Glinkii pismis toprak

3(

o

Buschor, ASt Res. 125; Akurgal, KunstAna 234 Res. 204; Richter, Korai No 161 Res. 512-515; N. Himmelmann,
“Beitriige zur Chronologie der archaischen ostionischen Plastik”, IstMitt 15, 1965, 26 vd. Lev. 9; Ozgan, Plastik 45,
61 Res. 2la. Pismis toprak ITyon yontucuklar arasinda ozellikle 11 kiimenin Marmaris kokenli bir degisigiyle
benzerlik gosterir: bk. y.dn. 7.

31 Richter, Korai 45.

32 Akurgal, KunstAna 246,

3 669 Payne-Young, age. Lev. 27, 28; Richter, Korai No 109 Res. 328-335. 678: Payne-Young, age. Lev. 34, 35. 3,4;
Richter, Korai No 112 Res. 345-348; Boardman, GrPlastik Res. 118. 681 (Antenor Koresi): Payne-Young, age. 51-53;
Richter No 110 Res. 336-340.

34 Payne-Young, age. Lev. 54 vd.; Richter, Korai No 122 Res. 391-393; Boardman, GrPlastik Res. 155.

35 Akurgal, KunstAna 240 Res. 200; Richter, Korai No 163 Res. 520-523.

36 k. Richter, Korai 62 vdd. “Group V: The Siphnian Treasury-Temple of Apollo Group”,

37 Euthydikos Koresi: Payne-Young, age. Lev. 84-88; Richter, Korai No 180 Res. 563-372; Boardman, GrPlastik Res. 160;
Fuchs, GrSkulptur 176 vd. Res. 179 vd.
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fyon yontucuklarinin bu stirec icerisinde ilk otuz yil, 1.O. 530-500 arasi yeni tiplemelerden
voksunlugu ve ardindan 1.O. 500 dolayinda Atina’ya bagimlihg:, ancak ornek icin gerek-
sindikleri biiylik yontu modellerinin Iyon topraginda yoklugundan olabilir. Benim ve
R. Ozgan'in arastrmalar gostermistir ki%® Iyon yontu ve kabartmalari 1.0, 530’dan sonra,
N. Himmelmann'in “cok az” dedigi kadar bile3, yoktur; ancak, Efes Artemis Tapinagi sima
kabartmalari gibi'®, baslanus bulunan énemli anitlart tamamlama etkinlikleri bu kuralin
disindadir.

Ve kanimca Iyonya’dan “kacis”in tarihsel nedeni de tektir: Ustalarin, 1.0. 547'de basla-
yan Pers egemenligine tahammiilsiizligi*! Dogulu egemenlerin yontucular kendi hizmet-
lerinde yonlendirme aliskanliklarini iclerine sindiremeyisleri. Iyon yaraucih@min Samos ve
Efes'le birlikte en bas merkezlerinden Milet'in 1.O. 494’de acimasiz tahribiyle ve halkinin
Asagr Dicle’'ve siirgiiniiyle biten en son Iyon baskaldirist da bagimsizliktan yana umutlar
tam tiiketince, iskender’le gelen kurtulusa dek bir sanata “kiiskiinliik” stireci yasanir Iyon-
ya'da. Ve nedenin Pers boyundurugu oldugu, sanatin -hem de Iyon geleneginde- hig
kesintisizce siirebildigi Likya'dan bellidir?; ctinkt Atinali Isokrates’in o dénemler icin
dedigi gibi, “Likya'ya hicbir baska kimse, hicbir zaman bey olamamustir”4,

fyonya’dan usta gocli Likya'yva da vardir; hem de bilinen en erken vapitla ve Persler
Anadolu’ya egemen olmadan once, Aslanli Gomut'ten baslayarak, vardirtd. Bicemde
Ksanthos “Harpiler Amti"ndan (Res. 21)® fazla ayrilamayan, cok yoniiyle benzersiz Troias
Polyksene Lahdi‘® ve Erken Klasik'in en etkileyici yapitlarindan Milet torsosu?’, fyon
ustalarinin o “karanhk dénem”de bile kendilerine vergi Ustlin becerilerinin tekil trtinleri
olarak ¢cok ogreticidirler. Ayrica az da olsa, benzer yapitlarin gelecekte beklenebileceginde
umut verirler. Ve bu ustalar 1.0. 5. ylizy1l baslarinda genc kizlari her yerde, Atina’da,
Ksanthos’ta ve Troias'ta, kendi geleneginde chiton ve enine salli giysilerle islerken; 1.0.
480'le birlikte, gene Ksanthos'ta, onlara ilk kez Atina peplosu giydirirler*s. Baslangicta ken-
di alskanhgindan kopamaz ve yabanciladigi giysiyi Iyon gelenegine uyarlar (Res. 22)%,
1.0, 470-460 aras1 ise Ksanthoslu geng kiz (Res. 23)%Y, etek cekme eylemi diginda, Olympia

38 Isik, Koroplastik 20, 41 vd. 52, 76; Ozgan, Plastik 68 vd. 109.

39 N Himmelmann, “Beitrige zur Chronologie der archaischen ostionischen Plastik”, IstMitt 15, 1965, 30 vdd.

40 U, Muss, Die Bauplastik des archaischen Artemisions von Ephesos (1994) 69 vdd. Res. 128-160.

41 Isik, Koroplastik 20.

42 Bk. Chr. Bruns-Ozgan, Lykische Grabreliefs des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. IstMitt Beih. 33 (1987).

43 Nach 0. Treuber, Geschichte der Lykier (1887) 102; J. Borchhardt, Die Bauskulptur des Heroons von Limyra.
IstForsch 32 (1976) 121: Isokrates, Panegyr. 161.

44 “yunan stili” adi alunda: E. Akurgal, Griechische Reliefs des VI. Jahrhunderts aus Lykien (1941) 104 vdd.; Akurgal,
KunstAna 133 vdd.; ay., “Die einheimischen und fremden Elemente in der lykischen Kunst und ihre Eigenheiten”,
Akten des II. Internationalen Lykien-Symposions Wien 1990, Bd. T (1993) 153. G. Rodenwaldt'a gbre (Griechische
Reliefs in Lykien. SBBerlin [1933] 1030) “Yunan sanat Likya sanatina bezeme bicemini vermistir”. Aslanl Gomiit'tin
1.O. 6. ylizyil 2. ¢eyregi tarihi icin bk. F Isik, “Zur Entstehung der ténernen Verkleidungsplatten in Anatolien”,
AnatSt 41, 1991, 78 vdd.

45 v.dn. 16.

4 . Seving, “Glimiiscay Kurtarma Kazilart Onraporu”, Arkeoloji ve Sanat 72, 1996, 24 vdd.

47 G.MA. Richter, Kouroi. Archaic Greek Youths (1988) No 192 Res. 579-581; Fuchs, GrSkulptur 50 vdd. Res. 37 vd.

48 FN. Pryce, British Museum. Catalog of Sculpture L1 (1928) B 316-318; R. Tolle-Kastenbein, Friihklassische
Peplosfiguren. Originale (1980) 98 vdd. No 13a-c Lev. 59-63.

49 y.dn. 48: Pryce B 316; Tolle-Kastenbein No 13a.

50 y.dn. 48: Pryce B 318; Tolle-Kastenbein No 13c¢; Richter, Korai Res. 652-054.
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Zeus Tapinag metoplaninda Athena resmiyle (Res. 24)°! simgelesen bir Atinali genc kizla
tam tamina aynilasir,

Gocmen lyonlar'in katkilariyla ve Iyon bicimleriyle yaratilan Klasik'in on yil kadar
sonrasmda Anadolu'yu saran bu “Atinalasma” akimi, zamansal ve nedensel olarak pismis
toprak yontucuklarla vardigim sonucla drtismektedir. 1.0. 479'da son Pers tehlikesini
savusturan ve Delos Deniz Birligi'yle de zenginlesen Atina, artik antik diinyanin egemeni-
dir. Kabartma agirlikls resim sanatinda 6zellikle Likya’yla temsil edilen Anadolu’nun da
onderidir; betimleme bicimleri oradan alinir, kendi ¢z diistincesine uyarlanir®2. Ancak
Iyonyal yontucular bagimsiz calisabildiklerinde, olumsuz ortamda da olsa, neler yaratila-
bilecegini Ksanthos Nereidler Anitr'yla ve Sidon lahitleriyle kanrtlamislardir®. Atina’nin
alun ¢aginda peplosun, dénemin islak ve zengin giysi bicemine uyarlanmasi icin incelerek
chitonlasmasi®® ve Dor diizeninin hantalhigindan ve kurulugundan bikmishkla, Akropol’de-
ki tapinaklarn Iyonlagmasi®, bir zamanlar Anadolu alun caginda yaratilanlarin kahcihgin
ve glclni gosterir. Gene de “yeniden dirilis” icin tam bagimsizlik beklenecek, Isken-
der'den sonraki tli¢ yiizyilin, adi “Hellenistik” olan sanat evresinde yaratcilik damgasini,
sanatin her alanina gene onlar vuracaktr; mimaride Pytheos ve Hermogenes'le, yontuda
bu kez Bergama'da okullasan sayisiz heykeltrasiyla...

-111-

.O. 6. ylzyilin altin caginda “Bat uygarliginin temelini atanlarin” ve Atina'ya gécle
“Klasik'in yaratilisinda buiyiik pay sahibi olanlarin” Iyonlar oldugundan hi¢ kimsenin
kuskusu yoktur. Atinalilar bile daha o dénemlerde bu erisilmezligin bilincinde olarak soyla-
rint “belirgin bir gururla” fyonlara baglar® ve belli ki Hellenler arasinda kendine ayricalik-
I1 bir yer ararlar. “fyonlar'in Yunan soylu olduklarinda” cagdas Eskicag bilimcileri de hemfi-
kirdirler ve bunu konusulan dilin degisik bir Hellen agz1 olusuyla ve yazinin Hellence
yazilisiyla belgelerler. Ancak, “kiltir ve sanat Ege’nin her iki yakasinda neden farklidu?
Ege uygarhiginin dogusu sitirecinde neden tiim ilkler Dogu yakadan ¢ikar ve Bati yaka hep
alu?” sorularina verilebilecek tek yanitin, her iki yaka insaninin farkl “diistince” yapisinda
yatugi, arkeolojinin glindemine hi¢ gelmemistir. Bu farkliliklarin yanit salt “farkli yore,
farkli atelye” kuralciiginda aranmus; ancak farklih@in siradigiigina ve koktenligine inilme-
migtir. Yukarida da degindigim gibi, ticaretle baglantili olarak Bati Anadolu’ya giren “dil”
ve “yaz1” hep 6n planda tutulmustur. $Simdi fyon sanatni yaratan distncenin “kimligine”
gecmek isterim. Bu sanat bicimlendiren sentez maya Anadolu halklart 6ziinden mi, Hellen
halklar 6ziinden mi ¢alinmistir? Bu bilinmelidir ki, Iyonlarin “kimligi” bilinsin.

51 Fuchs, GrSkulptur 411 Res. 460; J. Boardman, Griechische Plastik. Die klassische Zeit (1987) Res. 23.5. fyon kuslu
korelerin Arkaik geleneginde Erken Klasik Donem'de peplos etegi ¢eken Hellenistan'in tunctan yapilmis cok
sevilen “ayna tasiyict” genc kizlar icin: Télle-Kastenbein, age. Lev. 1 vd.

52 Isik, “Pttara, im Land vom hethitischen Lukka und homerischen Lykia”, Likya 1, 1994, 7; ay., “Tempelgriber von
Patara und ihre anatolischen Wurzeln”, Lykia 11, 1995, 176. 3

53 g, Akurgal, Griechische und rémische Kunst in der Tirkei (1987) Res. 26, 107 (Nereidler Aniti), 108-121 (Sidon
lahitleri).

54 Fuchs, GrSkulptur 201 vd.

55 q. Knell, Architektur der Griechen (1980) 133 vdd.; G. Gruben, Die Tempel der Griechen (1986) 158 vdd.

5

Gruben, age. 318.
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Bu baglamda oncelikle, Atina Klasigi'ni yaratan iki asal betimleme bicimini irdelemek

isterim: “Duygularn yiize yansitabilme” de algilanan “Erken Klasik gercekciligi’ne; ve de
ardindan “hareketi uzuvlarda yansitabilme”de algilanan “lc¢ boyutlulugun” kokenine:

W. Fuchs'un, Atina Akropolii'ne Pers yanginindan hemen 6nce, 1.O. 485-480 arasi bir
tarihte dikilen en son erkek yontularindan “Sarigin Oglan” i¢in soyledigi, “icten kaynakla-
nan bir ciddiyet, simdi buruk yiz ifadesinde yansilanmaktadir; onda Arkaik’in objektiv ‘o’
kavramu yerine, simdi ‘ben’ kavraminin kisisel, ciddi Klasik yapist algilanir...”” sanat dev-
riminin dziinde, betimlenenin duygusal karakterini ylize yansitma becerisi vardir. Akur-
gal'in keskin gozlemlerinden birine gore de bu beceriye Anadolu ustalart Atina’dan 200 yil
kadar énce, 1.0. 8. yiizyil sonlarinda, Yeni Hititler'le ulasmistr®®. Anadolunun giineydogu-
sunda betiler Karatepe kapi sfenksi gibi korkutan (Res. 25)%, Maras gdmiit kabartmasi
tizerindeki kari-koca gibi hiiziinlenen (Res. 26)% yiizlerle ilk kez farkli betimlenmislerdir.
Giilen yiiz, Nimrut'tan fildisi kadin baslarinda ozellikle sevilir®!, Kululu'dan bir Yeni Hitit
sfenks basiyla biiyiiler (Res. 27)%2. Ayrica Karatepe’den bir Ana Tanriga, tanr-ogulu
emzirisin keyfini giilen yiizinde yansitirken®® Kargamis Kubabast'nin vakur yiizii, katldig
tanrilar gecidinin ciddiyetinden olmalidir (Res. 28)%4. Duygularin bu ytize yansiyis bicimi-
nin, gene Akurgal'in deyisiyle, “1.O. 7. ve 6. ylzyil Anadolu-Yunan sanatina etkisi blytik-
tiir’®%; dogru deyisle, fyon sanatina etkisi biyiiktiir...

“Arkaik giilimseme” deyimiyle tanimlanan yiiz ifadesi, 1.O. 8. yiizyil Yeni Hitit (Res. 27)
ve 7. yuzyil Frig (Res. 29) etkisiyle, izleyen 6. yiizyil Iyon sanatnin en belirleyici ve ¢eki-
ci dgelerinden birine déniistir, Bu yiizyil ortalarinda Didyma’nin taninmus geng kizlarinimn
yiizlerinde en giizeliyle yansir (Res. 30)°°. Ancak Iyonyali ustalar sanat tarihinde ilk kez,
Dogu'nun salt dudagi biizerek sagladigi yapay giiltisti, gozle biittinlestirerek icten gelen bir
dogalliga déniistiirme becerisini gostermislerdir ve bunu 1.0. 600 dolaylarinda Efes fildisi
atelyelerinde gerceklestirmislerdir® (Res. 32,35,36). Bu fyon baslarindan yirmi yil kadar
sonra Atina Akropoli'ne dikilen “Zeytinagact Alinlig1” igindeki geng kizla (Res. 13) ya da
bu Iyon baslarmm bir nesil sonrasindan nitelikli bir Attika yapitiyla, Narli Tanrica basiyla
(Res. 14), yapilacak karstlastirma bile, bu iki kiltir arasinda koktenci farky ilk bakista

57 Fuchs, GrSkulptur 550.

58 g Akurgal, Orient und Okzident. Die Geburt der griechischen Kunst (1966) 127 vd.; ay., “Darstellungen von see-
lischen Stimmungen im spithethitisch-phonikisierenden Stil”, IstMitt 43, 1993, 283 vdd.

59 y.dn. 58: Akurgal, age. (1966) 128 Res. 31; ay., Anadolu Uygarliklar (1989) Lev. 45; Akurgal, age. (1993) Lev. 29.2;
M. Darga, Hitit Sanati (1992) Res. 324.

60 y.dn. 58 Akurgal, age. (1960) 127 vd. Res. 26 vd.; Akurgal, age. (1993) Lev. 29.3; y.dn. 59; Akurgal, age. (1989)
Lev. 6, 7a, 44; Darga, age. Res. 302.

61 y.dn. 58: Akurgal, age. (1966) 128, 145, 214 Res. 37 vd.; Akurgal, age. (1993) Lev. 30.1. Isik, Kybelebilder 105 vdd.

62 T, Ozgii¢, Demir Devrinde Kiiltepe ve Civart (1971) 50 vdd. Res. 146 Lev. 41 Renkli Lev. B 1; Igik, Kybelebilder 100
vdd. Res. 34 vd.

63 g, Akurgal, Orient und Okzident. Die Geburt der griechischen Kunst (1966) 137, 140 Res. 35; ay., Anadolu
Uygarliklart (1989) Lev. 49; Isik, Kybelebilder 70 Res. 19; Darga, age. Res. 329.

64 Akurgal, age. (1989) Lev. 31; Isik, Kybelebilder 64 Res. 15; Darga, age. Res. 257.

65 E. Akurgal, “Darstellungen von seelischen Stimmungen im spithethitisch-phonikisierenden Stil”, IstMitt 43, 1993,
285.

66 Akurgal, KunstAna 256 Res. 223-225; N. Himmelmann, “Beitriige zur Chronologie der archaischen ostionischen
Plastik”, IstMitt 15, 19635, 38 Lev. 19.1,2; Richter, Korai No 96 vd. Res. 296-300; Isik, Kybelebilder 100 Res. 37;
Boardman, GrPlastik Res. 219; Fuchs, GrSkulptur 548 Res. 645.

67 g, Akurgal, Orient und Okzident. Die Geburt der griechischen Kunst (1966) 214.
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gozler Oniine serer: Biri insan sicakliginda icten giiltimser; éteki tas donuklugundadir, salt
dudagiyla “gliler”. Yiize yumusak hatlarla ve giilimsemeyle gelen sicaklik, Atina'ya ilkin
Iyon etkili gen¢ kiz yontulariyla birlikte girecek (Res. 15); Iyon ustalarin Gec Arkaik
Dénem’de Atina'ya gocliyle baslayan “yeni akim”la tam dogallasacaktir (Res. 31)%. Ancak,
“Arkaik giiliimseme” genellemesiyle bir donemin genel bicemi algilanamaz. Iyonya'da
glliimseme “tasasiz, mutlu bir yasant’y1 sicacik duygularla disa yansitir ki bilinclidir; bir
doénem biceminin degil bir yasam felsefesinin ifadesidir; en azindan yaraulisi evresinde
(Res. 32) ve onunla baslayan alun cagda (Res. 30).

Efes'ten “ilk giilen” fildisi yontucugun® ikizcesine benzeri bir Elmali buluntusunu (Res.
32)70, Akurgal “Yeni Hitit”, M J. Mellink ile birlikte diger bilimciler “Frig” tirtinti olarak yo-
rumlarlar ve 1.O. 700 dolayina tarihlerler”!. Bu “Dogulu” tanim, diistincede ve onun resme
dokiiltistinde yansilanan “Iyon” kimligini saptamada belirleyicidir. Ciinkii bana gore Elma-
I'dan Leto Ana da (Res. 32) -ikizi Artemision Leto’su gibi- Efes isliginden bir iyon yapiudir
ve LO. 600 yih dolaylart {irtintidiir’2. Her ti¢ farkh goriise gore de, sonucta Leto Ana bir
Anadolu trtintidir. Bunun Anadolu'nun hangi yoresinde ve hangi zamanda yapilmis ola-
bilecegi konusunda ve bu konuyu iyi bilenler arasinda sergilenen kararsizlik, tek basina bu
t¢ biytk kiltirtin boliinmezliginin kanitidir. Glineydogu’'da Yeni Hitit, ortada Frig ve ba-
tda Iyon kiltiiriintin sanat bicimlerinde biribirleriyle icice sarmallasmighigini, fyon yontu
sanatinin salt Anadolu sentezinden mayalannmushigini kanitlar. Bu bilimsel olgu, Iyonya'nin,
Bau uygarhigini yaratudr altn cag baslangicinda yontu sanatina yénelik tek bir érgede bile
Hellenistan’la hig¢ bir iliskisinin olmadigini gosterir ki “kimligin” -sonradan bellenen- Yunan
dili ve yazisinda aranmasi bu nedenle dogru degildir. Kiiltiir ve sanati -birlikte dogulan-
digtince yaratir ve simdi gordiik ki yaratcilikta Tyon kimligi, “Anadolu kimligi"yle 6zdeslesir.

Elmali Letosu'nun (Res. 32) Yeni Hitit ve Frig orgeleri icerisi gercegi, baska arastirmala-
nmda aynntilica belgelemeye calisugim gibi”?, 1.0O. 8. yiizyil Yeni Hitit topragindan
stirglin veren Anadolu kékiintin 1.0.7. yiizyil Frig Kybele resimleri araciligiyla (Res. 33)74

68 Aleropolis No 643: H. Payne-G.M. Young, Archaic Marble Sculpture from the Akropolis (1950) Lev. 70 vd.; Richter,
Korai No 128 Res. 417-419; Boardman, GrPlastik Res. 154.

69 E, Akurgal, Orient und Okzident. Die Geburt der griechischen Kunst (1966) 214. Yapit icin bk. Akurgal, KunstAna
196 Res. 158 vd.; ay., “The Early Period and the Golden Age of Tonia”, AJA 66, 1962, 376 Lev. 99.18: ay.,
“Darstellungen von seelischen Stimmungen im spithethitsch-phéniki sierden Stil”, IstMitt 43, 1993, 285 Lev. 30.3;
Isik, Kybelebilder 55 Res. 11.

70 K. Donliik vd., Antalya Museum (1992) No 42; ay., “Bayindir. I Tesori dei Frigi”, Archeo 65, 1990, 45 ve res.;
E. Akurgal, “Zur Entstehung der ostgriechischen Klein- und GroBplastik”, IstMitt 42, 1992, 68 vdd. Res. 1.2; ay.,
IstMilt 43, 1993, 284 vd. Lev. 30.2; A. Testini, “Die phrygische Plastik und die Urspriinge des ionischen Archaismus”,
Arkealoji ve Sanat 67 (1995) 26 vdd. Res. 2; I. Ozgen-]. Ozttirk, Heritage Recovered. The Lydian Treasure (1966)
26 vd. Res. 30; F. Isik, Doga Ana Kubaba. Tanricalarn Egede Bulusmas: (1999) 25, 30 vd. Res. 538.

71 M.J. Mellink, *Archaeology in Asia Minor”, AJA 93, 1989, 120; ay., “Archaeology in Asia Minor”, AJA 94, 1990, 140.
Diger bilimcilerin yorum ve tarihleri icin bk. y.dn. 70.

72 Isik, age (bk. y.dn. 70). Daha 6nce: ay., “Bat Uygarligimn Kokeni”, TarkAD 28, 1989, 7; ay., “Zur Entstehung der
twnernen Verkleidungsplatten in Anatolien”, AnatSt 41, 1991, 77 vd. dn. 97.

73 Ozellikle, “Kybelebilder” ve TirkAD 28, 1989, 1 vdd.'de vaymlanan “Bat Uygarhigimin Kékeni. Erken Demir Cag
Dogu-Bati Kiilttir Sanat iliskilerinde Anadolu” makalelerinde ve baskiya hazir olan “Die Statuetten vom Tumulus D
bei Elmali. Tonisierung der neuhethitisch-phrygischen Bildformen in Anatolien” kitabinda.

74 Kybele kabartmalari ve burada resimlenen Ankara-Bahcelievler Kybelesi icin: Akurgal, KunstAna 95 vdd. Res. 55-
62; ay., Anadolu Uygarliklari (1989) Lev. 70-72; M.J. Mellink, “Comments on a Cult Relief of Kybele from Gordion”,
Festschrift K. Bittel (1983) 349 vdd. Lev. 70 vd.; F. Naumann, Die Ikonographie der Kybele in der phrygischen und
der griechischen Kunst. IstMitt Beih. 28 (1983) 62 vdd. No 18-20. 23 Lev. 5.2-4, 7.1; Isik, Kybelebilder 43 vdd. Res.
1. 16. 21. 23; F. Prayon, Phrygische Plastik (1987) 48 vdd. No 7. 15. 26. 27 Lev. 3a, 5c, 9a,b.
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Ege kiyilarinda altn cagm fyon yapitlarinda filizlenmesiyle (Res. 34)7 agiklanabilir: Yiik-
sek tanrisal baslik polos (Res. 28,29,32), ucta sarmalla sonlanan sa¢ 6rgiisii (Res. 27-30),
pileli giysi iizerine ve basa gecirilen uzun carsafin bir ucuyla kemere sokulmast (Res. 26,32-
34) ve Yeni Hitit hieroglifinde “Kybele” anlamindaki’® kusun belirtec olarak varhig (Res.
3.,4,8,15-17,33,34) bu {ic kiiltiirde ortaktr. Tyonya giysiye, yaratcihiginin geregi olarak kendi
bulusu bir enine sal eklemis (Res. 2)”/, chitonu kemer Uzerine ilkin bir yay gibi germis
(Res. 1), sonralart bu yay1 giderek derinlestirmistir (Res. 3-7,15-21). Ayrica lyonyalt usta,
Frigya’da Dogu geleneginde bacagindan kavranan yabanil kusu (Res. 33) bir “glivercin”
uysalliginda incitmeden tutarak (Res. 3,4,8,16,17) ve insani dogaliyla giilimseterek (Res.
3,4,30,31,35,36) farklilasmayi da bilmistir.

Leto ve cocuklart olarak yorumladigim Elmalrdan bu egsiz fildisi ticlt (Res. 32,35,36),
onu Yeni Hitit yapitt olarak goren Akurgal’a gore “Eski Dogu'nun tim tarihi boyu sergile-
digi benzersiz bir sanatsal basarinin tGrintdir” ve “boylesine tanimsiz bir canlilikta ve
anlatim giiciinde bir eser, Yunan sanatinda da 1.O. 4. ylizyil 6ncesi, hatta Hellenistik
Doénem oncesi drneksizdir, tekildir’’8. Anadolu ve Ege uygarliklarini en iyi bilenlerden
bir tinlii bilginin bu yorumuna katilmamak olanaksizdir. Ve bu yorumun 6ziinde “Yunan
Klasigi’ni yaratanlarin “kimligi” de gizlidir.

Cuinkii “fyonik” olarak tanimlanan bigim ve bicem, 1.O. 6. yiizyila gecisin esiginde ve
ozellikle Efes’in fildisi isliklerinde, Anadolu'nun glineydogusundan stirgiin siiren bir Dogu-
lu bicimin ve bicemin yerini almistr. Oziiyle yogruldugu Yeni Hitit-Frig ¢nctlerinden,
dogal ve gercekei hatlariyla farkedilir. Atina Klasigi'ni yaratan “devinim” ve “li¢tincii
boyut” da parlak ge¢misi boyunca Dogu'nun resim sanatna yabanci kalmugur; gelenegi
stirdiiren Yeni Hitit ve Frig atelyelerine de yabancidir. Tek bu nedenle bile “Elmal: Ucliisi”
ancak Iyon triinii olabilir. Ve bu ayird edici “Iyonik” ilkler, “Yunan Klasigi"ni Anadolu
topraginda 100 yil oncesinden yaratan Ozelliklerdir; sanatta bir devrimdir: Ana etegine
siginmus, bir eli ana elinde olarak sefkatin keyfini stiren Artemis’in (Res. 35) yiizlindeki
tazeligi ve hareketliligi; oynayan govde uzuvlariyla kinlnus tek cepheliligi ve 6zellikle
geriye giden ayaginin kii¢iik verilisinde algilanan derinligi bagkaca yorumlamanin miim-
kiinti yoktur. Apollon’un ana omuzunda “at sirtinda” gibi oturusu ve bir eliyle ana bagmna
uzanist, bir ana-ogul birlikteligini ictenlikli ve dogal haliyle anlatr ki (Res. 36) onun icten
zorlayan organik dinamizmi de, degisken ve karsit hareketlerin dengeli uyumu da, Klasik’in

~1
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L.O. 6. ytizyilin ikinci ceyregi “Cheramyes-Geneleos Kiimesi” yapitlart ve burada resimlenen Cheramyes Koresi icin:
Richter, Korai 44 vdd. No 55 Res. 183-185; No 56 Res. 186-189; No 69 Res. 225-227; B. Freyer-Schauenburg,
Bildwerke der archaischen Zeit und des Strengen Stils. Samos XI (1974) No 6 Lev. 5 vd., No 7 Lev. 7 vd., No 16
Lev. 9; Buschor, ASt Res. 340-344; Akurgal, KunstAna 237 vd. Res. 201; Boardman, GrPlastik Res. 87; Isik,
Kybelebilder 47 vdd. Res. 2 vd.

76 Naumann, age. 22: “Hieroglif metinlerde Kubaba adi Ku-Kus-ba-ba-s/s biciminde yazilu”. Krs. R.D. Barnet, “Early

Greek and Oriental Ivories”, JHS 68, 1948, 22 Res. 21.

77 Enine sal ilk 1.0, 7. yiizyil ikinci ceyreginde Samos pismis toprak yontucuklarda ortaya ¢ikar, V. Jarosch, Samische
Tonfiguren. Samos XVIII (1994) No 664 Lev. 61, tciincii ceyrek baslarinda bir kez daha belgelenir, Jarosch, age.
No 666 Lev. 66. Biiyitk yontuda en erken &rnegi [.O. 570'1i villardan Naxoslu Kore'dir: Richter, Korai No 59 Res.
198-200; Akurgal, KunstAna 215 Res. 181-183; Boardman, GrPlastik Res. 99; Fuchs, GrSkulptur 163 Res. 162. Aracilar
beklenmelidir.

78 g, Akurgal, “Zur Entstehung der ostgriechischen Klein- und Grofplastik”, IstMitt 42, 1992, 70.
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“li¢ boyutluluk” kavraminda ortiigtir. Tanr ailesinin sergiledigi bu devrim niteliginde bicim
ve bicemin bir ikinci 6rnegi, Akurgal'n vurguladigi gibi, “tarihi boyu Dogu sanatlarinda
yoktur, Yunan sanatinda da Hellenistik dncesi yoktur”. “Abartiyor” gibi gdziikmeyelim ve
diyelim ki, gene Dogu’'nun ve Batr'nm hicbir Klasik éncesi yapitt; ayni tiimiiliiste bulunan,
kusu ve ¢ocuguyla sanki Ege'nin ilk Aphrodite'si olan bir Ana Tanrica yontucugu’ kadar
geligkin degildir. O'nda da (Res. 37), kucagindaki ¢ocuguna ana sefkatiyle egilisin dogal
sonucu olarak, tist gévde basa zit yonde hafif sola dénmiis ve Arkaik Dénem’in hem de
erken evresinde Klasik'e 6zgii tek cepheliligin kirilmas: mucizesi gerceklesebilmistir. Car-
safin arkadan bakisimsiz dizenlemesi de gene ayni nedenledir; giysiyi harekete uyarlama
istegini ve ¢abasini belgeler. Ana Tanrica'yt Atina Akropoli’'nden basiyla korunmus ve
islevi olan cagdas: bir gen¢ kizla (Res. 13), ya da durusunu ve giysi diizenlemesini oradan
az erken Nr. 593 ile®®, hatta ge¢ bir tarihin Attika Griinii Narli Tanrica ile (Res. 14) yanya-
na getirmek, 6gretici olacakur. Ege’nin her iki yakasinda ve yontunun her tiirtinde gézlem-
lenen “bu giclii bicem farki nedeniyle, Iyon'u es zaman bir Attik yapitiyla karsilastirmak
oldukea zordur™®!; bilimsel yanlsa gotirtr.

Arkaik-Iyon yontu bi¢imlerini yaratan, Anadolu'nun kendisidir. Eskinin yiiksek uygar-
liklart eskinin sentezinden bir yenisini bir yeni adla yaraurken, yeninin katkilaryla o sen-
tezden o topraga yepyeni bir kalttir ekilir ve farkl bir sanat dogar. Bu kez Hellen azinli-
g yerli ¢cogunluga kanstigi Ege kiyilarina ekilir, “Tyon” adiyla farkli dogar. iyonya alun
caginin trlinii mermerden kuslu korelerin resim bigimleri de, éziindeki bu katiksiz mayay-
la, onu yaratan diistinceyle biytiler. Ustalaryla birlikte go¢tigii Akropol'deki cok sayidaki
temsilcisiyle Atina halkinin génliinde yer edisi bile tek basina, oradaki sanata stiinltigtini
tanitlar. Onceleri de degindim ki®?, dile ve yaziya dayanilarak “fyonya'nin bir Yunan
kolonisi” oldugu savlanamaz. Ctnkii diinya kiltiir ve sanat tarihi “bir sémiirgenin yaratici-
likta anayurda egemenligini” hentiz yazmamustir.

Bu nedenle, sanat tarihinin en ahml orgesi giysi kivriminin da ilk kez 1.0. 700 dolay-
larinda Anadolu'nun Yeni Hitit topraginda Palanga (Res. 38) ve Kululu'da dustniliisi ve
uygulanis® ardindan, ayni topragin bati kiyilarinda stirgiin verisi ve oradan Hellenistan'a
gegisi sasirtmamalidir. Gelenegini Iyonya’da hem de ayni tiir yapitlarda, yani giysili erkek
yontularinda (Res. 39)%, giysinin aym yerinde, yani sal ucunda, ve ayni zikzak bicimiyle
stirdurir, Giysili erkeklere ragbet etmeyen Hellenistan'da, bu kez kadmlarin sal ucunda ve

9 ¥ Isikk, Doga Ana Kubaba. Tanrigalarin Egede Bulusmast (1999) 26 Res. 57.

80 y.dn. 25.

81 g, Kyrieleis, “Neue archaische Skulpturen aus dem Heraion von Samos”. Archaische und klassische griechische
Plastik I. Kolloquium in Athen 1985 (1986) 43.

82 Isik, age. VIII

83 Ozgii¢, Demir Devrinde Kiiltepe ve Civar (1971) 45 vdd. Lev. 35-38 (Kululu), Lev. 39 (Palanga); K. Bittel, Die
Hethiter (1976) 289 Res. 325 (Palanga), Res. 324 (Kululw); Ozgan, Plastik 124 vdd. Res. 57a (Palanga), Res. 56
(Kululu); Isik, Kybelebilder 95 vdd. Res. 31 vd. (Kululu).

84 Arkeolojide “Manto giyen erkekler” olarak anilan ve Anadolu gelenegiyle Iyonya'ya ézgii olan bu yontu tiirii icin
ve burada resimlenen Samos Kap Phoneas 6rnegi icin: Akurgal, KunstAna 229 vdd. Res. 193-199; G.M.A. Richter,
Kouroi. Archaic Greek Youths (1988) No 124a-c Res. 616-627; E. Langlotz, Studien zur nordostgriechischen Kunst
(1975) 111 vdd. Lev. 32.1-8; Ozgan, Plastik 42 vdd. Res. 16-20, 24-32, 35-38; Boardman, GrPlastik Res. 84, 174.
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fyonya'nin bilinen en erken érnegindeki gibi® bir ilkel cizgisellikte, birkag zikzakla ortaya
cikist (Res. 13) onemlidir. Clinkii gene erkenlerden Attikali Narli Tanni¢a kivriminin giysi
dokusuyla birlikte (Res. 14), bu kez giysili Iyon erkeklerinin oturmusu olarak tanimlanan
Branchidler'den Chares’inkine® escesine benzemesi, yalnizca fyonya'nin Hellenistan'a bir
etkisi olarak yorumlanabilir. Dahasi; genis pileler biciminde katlanarak Gtilenmis gibi
tistiiste bindirilen tekdiize kivrimlarin Hellenistan Arkaik Donem kadm yontularinda varli-
@1 da (Res. 14) gene Iyonya aracihigiyladir (Res. 39)%7. Kok gene Yeni Hitit topragindan
stirer (Res. 40)%8, fyonya’va gene Frigya'dan gecer (Res. 33).

Anadolu’da bin yillar icinde siirgiin siirerek icice sarmallasan yerli bicimler, Anadolu ve
Ege Arkeolojisini en iyi bilenlerden Mellink'i bile bir Iyon fildisi yontucugunun 6ziindeki
Hitit dgelerini “Dogu Yunan ya da Hitit?” bashg alunda irdelemeye bile itebilmistir®. Batih
bilimcilerce, bizlerce bile, “Dogu Yunan” deyimiyle Anadolu’ya yabancilastirilan “Tyonya”,
iste bu denli 1.O. 2. bin “Hitit” 6zlidir de. Bati Uygarligrnin temel tasini koyanlar bunlar-
dir; ciinkii Ege’de tastan ilk biiytik yontuyu yapanlar®, biiytik megaronu stitunla kusatarak
ilk “Yunan” tapmagin kuranlar da bunlardu®!, lirik siiri ilk yazanlar da. Akurgal’a gore:
“die Bildhauer Toniens zogen zusammen mit den lyrischen Dichtern der ostgriechischen
Stidte die Griechen des Festlandes in ihren Bann™?. Dogu'nun gecmisinde hep “bilgi”
olarak kalanlar da, ilk kez Anadolu topraginda Iyonyali disiintirlerle ve doga bilimcilerle
“bilime” déntismistir®?, Tiim “ilk”lerin “Yunan sanatinin ve kiltiirintin dogusu” siirecinde
varolmasy, “Yunan Klasigi'nden énce yaratulmis olmasi belirleyicidir.

85 Anadoluda ilk kez I. ©. 6. yiizyil ikinei ceyreginde Paris yontusunda (Richter, age. Res. 616-619; Langlotz, age. Lev.
32.1; Ozgan, Plastik Res. 31 vd.; Isik, Koroplastik 55 vdd.) gorilen kivriimn, Yeni Hitit geleneginde i. O. 580
dolayina tarihlenen Atina Akropoli “Zeytin Agact Ahnhig” icindeki genc kizla (burada Res. 13) Anadolu'dan az
erken bir zamanda saptamst olgusu, salt bilimin bugtinkii durumuyla agiklanabilir ve Anadolu’da aranan daha
erkenlerinin varlig beklentisini giiclendirir. Yeni Hitit gelenegini 1L.O. 7. ylzyilda Anadohrnun batsina tasiyan
aracilar Frig Kybele resimleri (y.dn. 74) olamaz, ¢iink( onlar sal giymez. Frigler'de giysili erkek betimi de, yontu ya
da kabartma olarak bugiine dek glinyiiziine cikmus degildir.

86 EN. Pryee, British Museum. Catalog of Sculpture 1,1 (1928) B 278; Ozgan, Plastik Res. 7.

87 (zellikle Samos Geneleos Kiimesi'nden oturan babanimn yay gibi kivrimlart (B. Freyer-Schauenburg, Die Bildwerke
der archaischen Zeit und des Strengen Stils. Samos XI (1974) No 63 Lev. 51) Narh Tanrica salimin sirtta yay yapan
kivrimlan (Richter, Korai Res. 143) cok benzer. Bu nedenle de Yeni Hitit Tarthunza (burada Res. 40) ve Frig Ankara
Kybelesi (burada Res. 33) érnekleriyle baglant: saglamlagir,

88 Bu konuda bk. Akurgal, KunstAna 220. En iyi 6rnek olarak resimlenen Malatya Kral Yontusu icin bk. E. Akurgal,
Die Kunst der Hethiter (1976) Lev. 107; K. Bittel, Die Hethiter (1976) 248 Res. 281; Isik, Kybelebilder 71 Res. 22a.

89 M.J. Mellink, “East Greek or Hittite”, E. Akurgal'a Armagan IT (1989) 47 vdd.

90 Buschor, ASt 76 vdd. Res. 319, 327 vd.; Richter, Korai No 21 Res. 80, 82 vd.; Freyer-Schauenburg, age. No 1, 2, 3
Lev. 1, 2. Hatta bu Samos vapitlan arasinda arkeolojide “1.0. 630 yili dolaymna” ve digerlerinden gece tarihlenen
omuz parcast bile, Richter, Korai Res. 80, 82, bana gore, bugiine kadar Ege’de “1.0. 660 dolayindan” en erken biiyiik
yontu érnedi bilinen Nikandre yontusundan, Richter, Korai No 1 Res. 25-27, daha erkendir. Ciinka Samoslu ustalar
daha “I.0. 9. yiizyil icinde” Ana Tanricalarini cok biiyiik boyutta toprakla sekillendirmeyi becerebilmislerdir: D.
Ohly, “Frithe Tonfiguren aus dem Heraion von Samos II", AM 66, 1941, 9 vd. Lev. 1, 2 No T 1238; V. Jarosch,
Samische Tonfiguren. Samos XVIII (1994) No 485 Lev. 34.

91 g, Knell, Architektur der Griechen (1988) 114 vdd.; F. Isik, “Megaron. Ozel Bir Yap: Tipinin Kokeni, Gelisimi ve
Bir Ege Tapmnagina Déniistimii”, Adalya 11, 1997, 15 vdd. Bu savin yenilerde Efes Artemis Tapmagt “Geometrik
Evresi” isiginda kamt igin bk. A, Bammer-U, Muss, Das Artemision von Ephesos (1996) 33 vdd.

92 Akurgal, KunstAna 246.
93 Akurgal, Kunst Ana 218 vd. “Thales’in babasi Hexamyes Karyali adi tasu™: E. Akurgal, “The Early Period and the
Golden Age of Tonia”, AJA 60, 1962, 374.



“Yunan Mucizesi Var miydi?” 25
Vi

“Benim yurdum salt bu evren degildir” diyen Dionysos da, tabanindan kéklenen asmay-
la Baba Tanri’'dan neset ederek Anadolu topraginda dogar®® ve en son Lidya’da “Bacchos”
saniyla ad degiserek? batiya kok siirer. Oranin insanini baska hichir tanriyla kiyaslanama-
yacak boyutta biyiiler, antik evrene egemen olur; ancak Hristivanlik'la orada unutulur,
biter. O’nun, “inananin insansal benlik duygularint disa atarak, yerini tanrisal mistik
duygularla doldurmay:r” éngoren dinsel felsefesi, “enel Hak’la Anadolu islam tasavvufuna
girer, burada kalir; bitmez. “Yunan distincesinin aydinligi” Apollon'u yaratan Likya
distincesidir ve Homer ona “Likya Soylu” der. Zeus Tesup'tan ayrilamaz; Hera, Demeter
ve Kore, Leto ve Artemis, Hekate ile Aphrodite Anadolu Ana Tanricasi’ndan kopamaz; ilk
Troya’dan tamidigimiz Anadolu Athena’si Hellenistan Athena’siyla aynilastirilamaz. Yunan
tanrilar panteonu Anadolu topraginin bereketidir?®. ..

G. Hanfmann, Bau Uygarligi'nin sekillenmesinde belirleyici olan bu tarihsel ani, “Yunan
Mucizesi’ni, “lyonya. Oncii mii, Oykiiniicii mii?” baghkli ayninuli makalesinde su iki
timceyle ozetler: “Iyonya Hellenler'in sanatta énciistidiir. Yeni Klasik sanatin yaratict
dnciileri arasinda Iyon yontuculan diisiinmek nedensiz degildir®”. O nedenleri yontu
sanatt baglaminda, dztyle gosterebildigimi santyorum.

% g Isik, “Balikginin Eski Anadolusu”, Halikarnas Balik¢ist Giinleri, Bodrum 1998 (1999) 67.

95 56 Tiryaki, “Dionysos ve Anadolu” (Akdeniz Universitesi Arkeoloji Bolimi-Basilmanug Bitirme Tezi, Antalya
1999).

9 Isik, Doga Ana Kubaba. Tanricalarin Egede Bulusmasi (1999).

97 G.M.A. Hanfmann, “Ionia, Leader or Follower?”, HarvStCIPhil 61, 1953, 23.
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Summary

Was There a Greek Miracle?

This article is a retrospective commentary in Turkish by which the author refers to his
paper originally titled “Was There A Greek Miracle ?” that he presented in German at the
symposium organized by the Foundation of Alexander von Humbolt in the University of
Freiburg between the dates of April 6-9, 1999. Here, under the light of art, culture and
history during the late 6th and the 5th centuries B.C., an account is given of the role that
the Tonian art of sculpture played in the creation of Athenian Classicism.

In the first part, the evolution of Ionian art of sculpture between 600-450 B.C. is traced
in relation to the development of terra-cotta wares. The type selected is from the group of
women wearing chitons and shawls in broadcloth, and generically called “korai with birds”
because of the bird held in their hands. The author states that the development of this type,
created by the Tonian master craftsmen and cherished in the antique world by means of
the locally produced or imported copies of her (Fig. 1-5), had come to an end in the year
530 B.C., but it emerged again in its Ionian form in Athens around 500 B.C. (Fig. 6,7,9,11).
It is in this period that Tonia came for the first time under the artistic influence of Athens.
Attention is drawn to Athens’ entering the Classic period in about 490 B.C. with these terra-
cottas, which are essentially ITonian creations. Its reversion to the figurines of maidens,
wearing their own traditional peplos, took place about 480 B.C. And from this date
onwards, the terra-cottas from Ionian and Rhodes also are depicted as clad in peplos (Fig.
10,12).

In the second part, the author reviews, with reference to the sculptures of women, the
plastic arts of Athens that show a similar development to that of terra-cottas between 600-
450 B.C. He remarks that in the years 600-550 B.C., the sculptures of women are repre-
sented with a particular garment (Fig. 13,14). For the period circa 540 B.C., when Athens
started, for the first time, to undergo the process of becoming lonian, he points out the
Ionian Goddess as an example (Fig. 13). Explaining that she is different in origin from the
sculptures of early Attica, the author cites, as proof for this fact, her similarity with the two
Ionian “korai with bird”, one of them dated to a time earlier (Fig. 16) and the other later
(Fig. 17). Contrary to the dark period that confounded Ionian as of 530 B.C., the retrieval
of an excessive quantity of Tonian “korai” in Athens (Fig. 18,19) should be related to the.
emigration of lonian artists to Hellenia (Greece), the cause of this migration being the
Persian domination of Anatolia that had begun in 547 B.C. Anatolian art's dependence on
Athens since then can be seen with the three “korai” recovered at Xanthos, all of them
draped with peplos (Fig. 22-24).

In the third part, the Tonian identity is scrutinized. Such facts as to why art is different
on two sides of the Aegean, and why it is Ionia that switches on the process for “the birth
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of Western civilization” are cross examined against such statements put forward by
opinionated scholars on Antiquity as, “Tonians are Eastern or Anatolian Greeks, because
they speak Greek”. The author interpolates that long before Greek Classicism, the elements
which created it were already active in Neo-Hittite art, and refers to some of its properties,
the depiction of feelings on the face and the three dimensional form. In so much as the
“archaic smile” —unfamiliar to Doric art— was adopted from the East, it was naturalized
solely by the Ionian artists about 600 B.C. (Fig. 30,32,35), and brought to Athens in the
second half of the 6th century. Equally, the concepts of “movement” and “three dimen-
sionality” which gave rise to Athenian Classicism were created by the lonian craftsmen. As
much in the same manner with the “smile (Fig. 29,30), hair braided at end (Fig. 28,30), and
mode of dress (Fig. 33,34)” which were handed over to Tonia via Phrygia, the root for the
continuation in Tonia (Fig. 30) and Attica of “folding the shawl’s hem in zigzags” was also
to be found in Neo-Hittite art (Fig. 38).

In the last part, it is set forth that the essence of that which created Athenian Classicism
had existed as the collective product of Anatolian people in the period prior to Athenian
Classicism. The Anatolian substance in lonian art becomes clearly evident from the
instance of having three different interpretations for the Leto of Elmali as to her being a
work of the Neo-Hittites, Phrygians or lonians (Fig. 32,35,36).

In conclusion, “thought creates art and culture, not the language”. Along with the
argument that “no colony in history has been deserved to surpass the motherland of the
colony in creativity” are emphasized as important arguments supporting the author’s
argument.
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Resim 1 Resim 2 Resim 3 Resim 4
Kore, Etrurya Kore, Samos Kuslu Kore, Tarent Kuslu Kore, Milet
(i.O. 600-590). (.O. 570 c.). (I.O. 550 c.). (1.O. 550-540).

Resim 5 Resim 6 Resim 7 Resim 8

Kore, Gela Kuslu Kore, Rodos Kuslu Kore, Samos Kuslu Kore, Karya
(.O. 535-530). (I.0. 500-490). (1.0. 500-490). (.O. 480 c.).
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Resim 9 Resim 10 Resim 11

Kuslu Kore, Rodos Peploslu Kore, Chios Kuslu Kore, Rodos
(1.0. 500-490). (i.0. 470 c.). (i.0. 500-490).

Resim 12 Resim 13 Resim 14
Peploslu Kore, Rodos “Zeytin Agaci Alinlig1”, Atina Akropolu Narl Tanriga, Attika
(1.O. 480-470). (i.O. 580-570). (I.0. 560 c.).
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Resim 15 Resim 16 Resim 17
Lyonlu Tanriga, Atina Kuslu Kore, Milet Kuslu Kore, Klazomenai
Akropolii (1.O. 545 c.). (i.0). 550-545). (.0. 535 c.).

Resim 20

Euthydikos Koresi, Atina
Akropolii (.O. 490 c.).

Resim 18 Resim 19
Kore 680, Atina Akropolii Kore 684, Atina Akropoli
(I.0O. 520 c.). (i.O. 500-490).
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Resim 21 “Harpiler Amu”, Ksanthos Resim 22
(I.O. 500-490). Peploslu Kore B 316, Peploslu Kore B 318,
Ksanthos (.0. 480-475). Ksanthos (1.0. 470-465).

s it 2 " = ; .
Resim 24 Athena, Resim 25 Kapi Sfenksi, Resim 26 Es Gomiit Kabartmasi, Maras
Olympia Zeus Tapinag Karatepe (1.O. 700 c.). (i.O. 700 c.).

Atlas Metopu (1.0, 470 c.)
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Resim 27
Sfenks Basi, Kululu (i.0. 700 c.).

Resim 28
Kubaba Basi, Kargamis (1.O. 750-700).

Resim 29 Resim 30
Kybele Bagi, Salmankoy (1.0, 700-675). Genc Kiz Basi, Didyma (1.0, 550 c.).
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Resim 31 Kore Basi 643,
Atina Akropolii (I.O. 510 c.).

Resim 32 Resim 33
Leto ve Cocuklari, Elmali Kybele Kabartmasi, Ankara-
(I.O. 600-590). Bahcelievler (1.O. 650-625).

Resim 34 Resim 35 Resim 36
Cheramyes Koresi, Artemis, Res. 32’den ayrinti. Apollon, Res. 32°den ayrinti.
Samos (1.0. 570-560).
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Resim 38 Giysili Erkek,

Elmali

’

Resim 37 Ana Tanrica

(1.0. 590-580).

700 c.).

1.O.

(

Palanga

Resim 39

- Kap

Samos

Giysili Erkek,

Phoneas (I.0. 550-545

).

Resim 40

Kral Yontusu, Malatya
(1.O. 725-700).







