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ADALYA TV, 1999-2000

Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglar’da Burdur - Antalya
Bolgesi Miihiirciiliigii Uzerine Bazi Gézlemler

Giilsin UMURTAK*

Burdur-Antalya Bolgesi'nde 1957-60 villarinda Hacilar! yerlesmesinin kazilmast ile
baslayan bir stire¢, 22 yil éncesinden giinimiize, Kurucay?, Hoylicek® ve Bademagacr*
kazilari ile devam etmektedir (Res. 1). Bu calismanin konusunu olusturan damga miihiirler
kronolojik sirayla, Bademagact Erken Neolitik Cag 3 ve 1 tabakalar (BENC .3, ENG 1)
Hoyticek Tapinak Doénemi (TD), Kutsal Alanlar Doénemi (KAD)® ve Hacilarin Erken
Kalkolitik Cag'a tarihlenen 1IB yerlesmelerinden gelmektedir (Res. 6 - Kronoloji Tablosu).
Ayrica Burdur Bolgesi cikish olan iki miihtir de burada ele alinacaktir. James Mellaart
tarafindan sozde mihiir (pseudo seal) olarak adlandirilan ve islevi tam olarak
anlagilamayan parcalar bu calismanin kapsamina alinmamis; Kurucay'da ise mihiir ele
gecmemistir.

Neolitik ve Erken Kalkolitik Caglarda siireklilik gosterdigi anlasilan Burdur-Antalya
Bolgesi mithtirctliigi, iki tip halinde karsimiza ¢ikmakea, bunlarin da kendi aralarinda bazi
farklart oldugu goriilmektedir (Res. 2-Tip Cizelgesi):

Tip 1 Bask: yiizeyi daivesel miibiirler
Tip la: Konik govdeli, tutamaksiz

Tip 1b: Disk bicimli, gecme tutamakl
Tip lc: Disk bicimli, tutamag ip delikli
Tip 1d: Disk bicimli, konik tutamakl

Dog¢.Dr. Giilsiin Umurtak, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim

Dali-Istanbul.

1 J. Mellaart, Excavations at Hacilar (1970).

2 R. Dury, Kurugay Hoyiik 1. 1978-1988 Kazilarinin Sonuclari. Neolitik ve Erken Kalkolitik Gag Yerlesmeleri / Results
of the Excavations 1978-1988. The Neolithic and Early Chalcolithic Periods (1994); ay., Kurucay Hoyik I1. 1978~
1988 Kazilarinin Sonuglan. Geg Kalkolitik ve ilkk Tunc Gag Yerlesmeleri / Results of the Excavations 1978-1988. The
Late Chalcolithic and Early Bronze Settlements (1996).

3 R. Duru, “Hoylicek Kazilar-1989", Belleten LVI, 1992, 551-566: ay., “Hoylicek Kazilan 19907, Belleten LVIIL, 1994,
725-750; ay., “Hoyticek Kazilar-1991/1992", Belleten LIX, 1995, 447-490.

4 R. Dur, “Bademagact HoyUgh (Kizilkaya) Kazlari. 1993 Yili Calisma Raporu”, Belleten LX, 1996, 783-800; ay.,
“Bademagact Kazilar. 1994 Yili Calisma Raporu”, Belleten LXI, 1997, 150-159; ay., “Bademagaci Kazilari. 1995 ve
1996 Yillari Calisma Raporu”, Belleten LXII, 1998, 709-730; ay., “Bademagaci Kazilar. 1997 ve 1998 Yillari Calisma
Raporu”, Belleten (baskida); ay., “Bademagaci Kazilart. 1999 Yili Calisma Raporu”, Belleten (baskida).

2 Bademagacr muhiirlerini yayinlamam igin izin veren Sayin Prof. Dr, Refik Duru'ya tesekkiirlerimi sunarnim. Hoyiicek

kazilarmun final raporunda Comlekgilik ve Kiiciik Buluntular bélimleri tarafumizdan yayma hazirlanmsur,



2 Gtilstin Umurtak

Tip 2 Bask: yiizeyi dikdortgenimsi miibiirler

Tip 2a: Buytk boy, tutamag ip delikli pintadera®

Tip 2b: Kii¢iik boy, tutama@ ip delikli

Tip 2c: Baski yiizeyi bombeli, kiictik boy, tutamags ip delikli

Neolitik Cag Muihtirleri
Burdur-Antalya Bolgesinin en erken miihiirciililk 6rnekleri Bademagaci ENG 3, ENC 1;
Hoyticek TD ve KAD yerlesmelerinden gelmektedir.

Tip la-Konik gévdeli, tutamaksiz: Sadece Bademagacrnda drnek veren bu gruptaki
muhtirlerin, konik olan govdelerinin Gst kismindan tutularak kullanildigi dastintilebilir.
ENC 3 yerlesmesine ait olan en erkene tarihlenen parcanin bask: yiizeyinde tek merkezli,
icice ti¢ daireden olusan bir desen vardir (Res 3.1;5.1). ENC 1'den gelen diger muhirin
baski yiizeyinde, kiiciik dairesel oyukcuklardan olusan 8 tag yaprakl sematik bir rozet
deseni gorilmektedir (Res. 3.2).

Tip 1b-Disk bicimli, gegme tutamakli: Burada ele alinan G¢lincti parca Hoyticek TD'ye
aittir. Disk bicimli miihiiriin Gst kisminda hag seklinde ve birbirinden farkli derinlikteki iki
oyuk, buraya kemik ya da ahsap bir tutamagin takilt olabilecegini diistindtrmektedir. Ayni
mihiirtin bask: yiizeyinde, birbirine paralel sayilabilecek, 10 tane egik cizgi, ortalarmdan
gecen dik bir cizgi ile kesilmislerdir (Res. 3.3;5.2).

Tip 2a-Biiyiik boy, tutamag ip delikli pintadera: Bademagact ENC 3 yerlesmesinde ele
gecen parcalardan birinin tutamag hafifce belirtilmistir ve enine deliklidir. Baski viizeyinde
son derece dzenle yapilmis desen, mithiiriin uzun ekseni tGzerinde esit aralikli ¢ tane icice
daire, ortadakini icine alan baklava motifi ve dort késeye dogru yerlestirilmis, icice, bir-
birine paralel, kavisli cizgi gruplarindan olusmaktadir (Res. 3.4;5.3).

ikinci parcanin tutamagt da enine ip deliklidir. Kenarlar: ¢ok aginnus ve bozulmus
durumdaki baski yiizeyi, birbirini dik kesen iki cizgiyle dort esit parcaya bolinmustiir.
Alanlardan bir tanesinde merkeze vakin konumda icice daire motifi cizgiye dontiserek ve
ticgenler olusturarak devam etmektedir. Diger li¢ alanda, distan merkeze uzanan cizgilerin
bazst burada kesismekte, sevron seklini almaktadir (Res. 3.5;5.4).

Tip 2b-Kiiciik boy, tutamags ip delikli: Bademagacrnin ENC 1 donemine ait, enine ip
delikli, kaba bir tutamagi olan miihtirtin bask: yiizeyinde, egmeclerle genisleyen, daralan,
birbirini kesen oluklardan olusan bir desen vardir (Res. 3.6;5.5).

Hoyiicek TD orneklerinden kink ve noksan durumdaki bir parcayr saglam orneklere
gore tamamlamak miimkiindir. Bu miihiirtin baskr yilizeyindeki desen, parcanin kisa
kenart boyunca siralanmus, birbirine paralel kirilan cizgilerden ibarettir (Res. 3.7).
Ayni tabakaya ait mihtrlerden ikisi birbirine ¢ok benzemektedir. Bunlann tutamaklar
uzunlamasma ip deliklidir, her ikisinin bask: yiizeyi icice kirik cizgiler ve sevronlardan
olusan desenlerle dlciilii bir sekilde doldurulmustur (Res. 3.8,9).

6 Ppintaderanin -baski kalibi- insan tenine ya da dokuma iizerine boya ile desen basmaya yaradifi tahmin
edilmektedir bk. W. Bray-D. Trump, Dictionary of Archacology (1982) 190. Biz, bu grupta ele aldigimiz iki miihtirin
digerlerinden farkl bir islevi olabilecegini distintiyoruz.
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Tip 2c-Basky yiizeyi bombeli, kii¢iik boy, tutamag: ip delikli: Bu damga muhtrin
tutama@ enine deliklidir ve taban kesimi ortada hafif bombelidir. Bask: yiizeyinde, birbirini
dik kesen, tek merkezde kesisen ve zikzak yapan cizgilerden olusan karmasik bir desen
gortlmektedir (Res. 3.10).

Katalog

1) Tip la (Res. 3.1;5.1) Antalya Miizesi Env. no 1.28.95
Bademagact ENC 3
Pigmis toprak, grimsi bej renkli, yik. 2.7 cm. ¢ap. 2.9 cm.

2) Tip 1a (Res. 3.2) Antalya Miizesi Env. no 59.28.95
Bademagaci ENC 1
Pigmis toprak, devetliyl renkli, yik. 2.0 cm. ¢cap 2.3 cm.

3) Tip 1b (Res. 3.3;5.2) Burdur Miizesi Env. no P. 66. 170. 92
Hoytlicek TD
Tas, gri renkli, yik. 2.0 cm. gen. 5.0 - 5.4 cm.

4) Tip 2a (Res. 3.4;5.3) Antalya Miizesi Env. no 8.43.99
Bademagact ENC 3
Pismis toprak, portakal renkli, ytik. 2.7 cm. uz. 7.8 cm. gen. 4.4 cm.

5) Tip 2a (Res. 3.5;5.4) Antalya Mizesi Env. no 5.22.97.
Bademagaci ENC 3
Pigmis toprak, acik kahverengi, ytik. 3.0 cm. uz. 7.0 cm. gen. 4.0 cm.

0) Tip 2b (Res. 3.6;5.5) Antalya Miizesi Env. no 1.47.94
Bademagact ENC 1
Pismis toprak, grimsi kahverengi, yik. 2.0 cm. uz. 4.4 cm. gen. 2.0 cm.

7) Tip 2b (Res. 3.7) Burdur Miizesi Env. no P.31.42.89
Hoylcek KAD
Pismis toprak, kirnuzi renkli, uz. 2.6 cm. gen. 2.4 cm.

8) Tip 2b (Res. 3.8) Burdur Miizesi Env. no P.36.42.89
Hoylicek KAD
Tas, bej renkli, yik. 2.8 cm. uz. 3.6 cm. gen. 2.0 cm.

9) Tip 2b (Res. 3.9) Burdur Miizesi Env. no P.39.42.89
Hoylcek KAD
Tas, bej renkli, yik. 3 cm. uz. 6.7 em. gen. 3.1 cm.

10) Tip 2c (Res. 3.10) Burdur Miizesi Env. no P.45.42.89
Hoyticek KAD
Pismis toprak, koyu gri renkli, ytik. 2.4 cm. uz. 4.5 cm. gen. 1.8 cm.
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Erken Kalkolitik Cag Muhdrleri
Burada tanitilan EKC miihiirlerinin tamami Hacilar 1IB yerlesmesinden gelmektedir.
Tip 1c-Disk bicimli, tutamag ip delikli: frice tutamakli, bask: ylizeyinde, distan merkeze

dogru uzanan birbirine paralel cizgi demetleri goriillen miihiiriin’ daha eski bir keramik
parcasindan sekillendirildigi J. Mellaart tarafindan bildirilmektedir® (Res. 4.1).

Tip 2b-Kiiciik boy, tutamag ip delikli: Bu gruptaki miihirlerden bir tanesinin tutamagi
enine (Res. 4.2), digerleri uzunlamasmna (Res. 4.3-5) delikli; bask: tabani ise kalin (Res.
4.2,3) ya da kenarlara dogru incelmis (Res. 4.4,5) durumdadir. Burada tanitilan miihiirlerin
baski ylizeyinde icice girmis cizgilerin olusturdugu labirent seklinde motifler bu alani tama-
men doldurmaktadir?.

Katalog

1) Tip 1c (Res. 4.1)1°

Hacilar IIB

Pismis toprak, grimsi bej renkli, gen. 2.5-2.8 cm.

J. Mellaart, Excavations at Hacilar (1970) Res. 187.7

2) Tip 2b (Res. 4.2)
Hacilar 1IB
Pismis toprak, grimsi siyah renkli, yik. 1.2 cm. gen. 1.8 cm. uz. 4.0 cm.

Mellaart, age. Res. 187.2

3) Tip 2b (Res. 4.3)
Hacilar 1TB
Pismis toprak, kahverenkli, mev.ylik. 1.4 cm. gen. 2.2 cm. uz. 4.6 cm.

Mellaart, age. Res. 187.4

4) Tip 2b (Res. 4.4)
Hacilar 1IB
Pismis toprak, kahverenkli, mev.yik. 1.2 ecm. gen. 2.0 cm. uz. 4.8 cm.

Mellaart, age. Res. 187.3

5) Tip 2b (Res. 4.5)
Hacilar II (olasi)
Pismis toprak, acik sar, yik. 1.5cm. gen. 1.8 cm. uz. 4.2 cm.

Mellaart, age. Res. 187.1

7 1. Mellaart bu mhiiriin kesit ¢izimini vermemistir.

8 Mellaart, age. 164 Sek. 187.7.

9 Mellaart, age. Sek. 187.1-4.

10 Haclar mihirlerinin katalog bilgileri vaymlarda J. Mellaart tarafindan verilenlerle siirhdir, olgiiler de cizimlerden
elde edilmistir.
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Burdur Bolgesi Cikish Mihiirler

Bu kisimda, J. Mellaart tarafindan Hacdar kokenli olduklar séylenen ve gliniimiizde
Ozel kolleksiyonlarda saklanan iki miihiir taniulacakur,

Tip 1d-Disk bicimli, konik tutamakl: Bu mihiirin tutamag: konik, taban kism disk
bicimlidir. Baski ytizeyinin bir kismu kiriktir, burada 8 tac yaprakli bir rozet betimi
goriilmektedir (Res. 4.6)!1. Bu miihiiriin bolgedeki kazi yapilmis yerlesmelerde ele gecen
bir benzeri simdilik bulunmamaktadir. Sekli ve yiizeyindeki desen bakimindan, eldeki
orneklerden epey farkli olan bu parcanin EKC'den daha gec bir déneme ait olabilecegi de
distntlmelidir,

Tip 2b-Kiiciik boy, tutamag: ip delikli: Buradaki tek parcanin tutamag: enine delikli,
taban kismu kalindir. Bask: yiizeyinde zikzak ve kesisen cizgilerden olusan bir desen vardir
(Res. 4712 Bu muhirtin, Bademagaci (Res. 3.6), Hoyticek (Res. 3.7-9) ve Hacilardaki
(Res. 4.2-5) benzerlerine bakilarak, ENC ile EKC arasinda bir déneme tarihlenebilecegini
soylemek miimkiindtr. Bu tiir miihiirlerin yaklasik ikibin yil icerisinde fazla degismeden
yasamis olmalari, daha isabetli tahmin yapilmasini da zorlastirmaktadir.

Katalog

1) Tip 1d (Res. 4.6)

Burdur Bolgesi

Pigmis toprak, grimsi bej renkli, ytik. 3.4 cm. cap. 3.2 cm.
Mellaart, age. Res. 187.6

2) Tip 2b (Res. 4.7)

Burdur Bolgesi

Pismis toprak, kahverenkli, yik. 2.2 ecm. gen. 3.0 uz. 5.4 cm.
Mellaart, age. Res. 187.5

Gozlemler ve Degerlendirmeler

Malzeme, Teknik ve Bicimler

Burdur-Antalya Bolgesi'nde Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag miihiirleri tas ve kilden
yapinuglardir. Muhiirciilikte, gérece kolay bulunabilen, kazimaya uygun, fazla sert
olmayan degersiz taslarin kullanildigi anlasiimaktacir. Bir tutamak kismi ile bask:
tabanindan olugan miihiirtin énce kabaca bicimlendirildigi, sonraki asamada daha 6zenli
bir calisma ile rotuslamp kazima isleminin yapildign tahmin edilebilir. Desenlerin bask:
ylizeyine biittin 6rneklerde ¢ok olciilii yerlestirilmis olmast, kazima isleminin, miihiirtin
tutamak ve govdesinin sekillendirilmesinden sonra gerceklestirildigini gosterebilir. Bir
muthtrin ilk bi¢imlendirilmesinde, koparmaya, sekillendirmeye ve torpiilemeye uygun

1 Mellaart, age. Sek. 187.6.
12 Mellaart, age. 187.5.
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aletlere gereksinilmis olmalidir. Bask: yiizeyinin kazinmasinda ise bu caglarda, herhalde
ince u¢ ya da kalemler kullaniliyordu. Mihiircti gereclerinin kemik, boynuz, ¢akmaktast ya
da obsidyenden yapilmis oldugu'?, tas olanlarin ahsap veya kemik bir sapa gecirilerek
kullanilmasi olasidir. ince uclarla yapilan kazima isleminden sonra kesit ve kenarlarin
gorece yumugak bir madde ile torpiilenip dutzeltildigi, ardindan muhtir yiizeyinin
parlatildig: diistiniilmelidir. Miihiirlerin pek¢ogunun tutamaklarinda gortlen yatay delikler
olasidir ki, bunlarin bir ipe gecirilerek 6érnegin sahibinin boynuna ya da bagka bir yere
asilmasina yariyordu. Sézkonusu delikler, kolye taneleri ve boncuklara uygulanan bir
yéntemle acilmus olabilir’®.

Kilden miihiir yapiminin gérece daha kolay oldugu akla gelmektedir. Miihiire sekil
verildikten sonra, baski yiizeyi ucu fazla sivri olmayan bir gerecle kazinmus, miihtir daha
sonra firnlanmus olmaldir. Sekillendirme ve diizeltme islemlerinin, kemik uclar ve kaburga
kemiginden yapilnus styirma geregleri'® kullanilarak rahatca yapilabilecegini biz de birkag
kez deneyerek saptadik. Incelenen malzeme arasinda bulunan kil mihiiderin hemen
tamaminin iyi pisirilmis oldugu séylenebilir.

Tas yontuculugu, figiirin ya da boncuk yapimeiliginda oldugu gibi, bu erken caglarda
bile mihiir kazima isinin ustalara birakildig distintlmelidir. Daha gec donemlerde
Anadolu ve Mezopotamya’daki miihiircii atSlyeleri ve ustalari hakkinda c¢ok fazla bilgi
edinilememekle birlikte, ticaretin gelismesi ve yazili belgelerin yaygmlagmast ile birlikte bu
sanat kolunun oneminin de artdi anlasiimaktadir'®. ilgilendigimiz dénemlerde, iyi
kazinmis bir mithiiriin hi¢ kusku yok ki, edinilmek istenen, degerli ve 6zel bir esya oldugu
(Res. 3.4;5.3) akla gelmektedir.

Miihiirlerin érnegin tahta gibi bazi dayaniksiz maddelerden de yapildig: diistintilebil
Kurucay'da ve Hacilar'in Neolitik yerlesmelerinde oldugu gibi pek¢ok merkezde miihir
bulunamamasinin nedeni bu olabilir.

irl7.

Mtihiirlerin Kullanim Alani

Yazi oncesi donemlerde miuhirlerin kullanim alani konusunda kapsamli ve dogru
bilgiler edinilememistir. Pek¢ok bilim adaminin bu konudaki gortisleri sadece kuramsal
olmaktan oteye gidememektedir, ctinkii dnerileri destekleyecek somut arkeolojik kanitlar
yeterli degildir. Glintimiizden 42 yil kadar 6nce H.Th. Bossert, mihtir sahibi olan ama
yaziy1 bilmeyen hicbir kiiltir distntlemeyecegini vurguluyordu'®. James Mellaart, ilkel

13 Hayiicek'in, Yontmatas toplulugunu yaymna hazrlayan meslekdasim Prof.Dr. Nur Balkan-Atl, inceledigi malzeme
arasinda kalem bulunmadifin, cogunlugunun uglan kirik durumda bulunan dilgilerden bazilarinin mihiir kazima
isinde kullarulnmus olabilecegini bildirdi. BademaZac'min ENC Yontmatas buluntulart arasinda cakmaktasimndan
yapilnus, miihiir kazunaya uygun uclar bulunmakradir.

14 D, Collon, Near Eastern Seals (1990) 39.

15 G. Umurtak, “Kemik ve Boynuz Eserler”, bk. : R. Duru, Kurugay Hoyiik I. 1978-1988 Kazilarinin Sonuclari. Neolitik
ve Erken Kalkolitik Cag Yerlesmeleri / Results of the Excavations 1978-1988. The Neolithic and Early Chalcolithic
Periods (1994) Lev. 210.2-7.

16 E, Porada, “Professional Seal Cutters and Nonprofessionally Made Seals”, bk.: Mc. Gibson-R.D. Biggs (ed.) Seals
and Sealing in the Ancient Near East (1977) 7-14.

17 7. Mellaart, “Excavations at Catal Hiiytik, 1963. Third Preliminary Report”, AnatSt X1V, 1964, 97.

18 HTh. Bossert, “Bild-Luwisches”, Festschrift fiir Johannes Friedrich (1959) 79.
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toplumlarda miihirlerin viicuda renkli desenler (fatfoo) yapmakta kullaniddigini ancak,
Neolitik Cag'da bunlarin daha cok kumas iizerine baski isinde kullanilmis olabilecegini
digtinmustiir'®. Colin Renfrew, yazih belgelerin olmadigi toplumlarda kil miihiirlerin kap
kapatmalarinda, bazit kutularin giivenliginin saglanmast ve depo odalarmin kapilarnin
muhutrlenmesi gibi islerde kullanilmasmin miimkiin oldugunu stylemektedir?. Dominique
Collon ise, 7. ve 6. binyillara tarihlenen en erken miihiir érneklerinin, tekstil, deri, viicut,
¢anak comlek, sepet, kutu, cuval ve ekmek iizerine bask: yapmaya yaramus olabilecegi
dnerisinde bulunmaktadir?!.

Yukanda taniimui yapilan mihiirler disinda bizim elimizde -canak comlek veya
glntmiize kadar saglam durumda ulasabilmis baska esyalar (izerinde- bunlara ya da baska
miihiirlere ait baskilar bulunmamaktadir. Bu durumda, miihtrlerin dayamksiz ya da
tiiketilebilen baska malzeme tzerine bask:t yapmak icin kullanildigi akla gelmektedir.
Inceledigimiz miihirlerin hicbirinde, bask: kalibi olduklarini gosterecek bova izi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Bademagact ENC 3 yerlesimine ait iki miihiirii (Res.
3.4,5;5.3,4) pintadera olarak tanimlamak istiyoruz. Desenlerin negatif olarak kazindigi
(intaglio) muhiirlerin (Res. 3.6,9 gibi), boya ile desen basma isinde kullanilmalart pek olast
gorlinmemektedir. Bu konuda pekcok éneri yapilabilir, érnegin, sézkonusu caglarda, koy
ya da mahallede ekmek, ¢corek gibi gida maddelerinin belki ortak hazirlandigi ve herkesin
kendine ait olanlar1 damgaladig: akla gelebilir??. Ayrica, yerlesmenin ortak depolama
yerlerinde, her ailenin kendi tahillarini yerlestirdikten sonra, tizerini hasir gibi bir értii, ya
da kil ile kapatarak miihiirledigi, pismemis veya yangin gecirmemis kilin de giintimiize
kadar ulasamadigi gibi bir olasiliktan da soézedilebilir. Prof.Dr. Ali Dincol, ancak kil
tabletlere yazi yazma pratigini kazanmis olan kimselerin, daha sonra bulla damgalamay
denemis olabilecegini; dolayisiyle, yaz1 oncesi dénemlerde mihiirlerin bulla ya da kil
malzeme Uzerine degil de, érnegin al¢t (gypsum) gibi kolayca bozulabilen ya da baska
yumusak maddelere basilma olasiliginin bulundugunu bildirmektedir?3,

Yukarida deginilen olasi islevleri disinda, ¢ok iri olmayan, tutamag: delikli miihiirlerin
amulet gibi tasinabilecegi de akla gelmektedir. Burada incelenen miihiirlerin bazilarinin
boyutlar, bicimleri birbirinden oldukea farklidir, bir kisminin baski yiizeyleri cok i3, cizgi
halinde, bazilarnin ise daha derin kazinmustir. Miihiirlerin bicimleri, tutamaklar, baski
yuzeylerinin buyiikliigii, derin ya da si1g kazinmasina gore, érnegin Tip 2a (Res. 3.4,5;5.3,4)
ile 2b (Res. 3.6-9;4.2-4;5.5) gruplarinin farkli islevleri oldugu tahmin edilebilir.

19 vdn, 17; J. Mellaaart, Excavations at Hacilar (1970) 164.

20 C. Renfrew, Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins (1987) 351.

21 D, Collon, First Impressions. Cylinder Seals in the Ancient Near East (1987) 113; ay., Near Eastern Seals (1990) 14.

22 Ekmek, mayasiz hamurdan yapildigi takdirde, pisme ile miihtir baskisinin bozulmadigin kendimiz deneyerek
gordiik.

23 incelenen miihiirlerin islevi konusunda gértislerini bildiren Saymn Prof.Dr. Ali Dincol'a tesekkiirlerimi sunarim.
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Karsilastirmalar ve Sonuclar

Burdur-Antalya Bolgesinin en erken miihtrcilik 6rnekleri Bademagact ENC 3 (Res.
3.1,4,5:5.1,3,4), ENC 1 (Res. 3.2,6;5.5) tabakalan ile Hoyticek TD (Res. 3.3;5.2) ve KAD
(Res. 3.7-10) yerlesim katlarindan gelmektedir. Bunlan zamansal bir siradiizen icinde
EKC'ye tarihlenen Hacilar ITB mihiirleri izlemektedir. Bu uzun zaman diliminde bolgede
miihiirciilik geleneginin fazla degisime ugramadigy, ¢zellikle Tip 2a ve Tip 2b grubundaki,
baski yizeyi dikdorigenimsi mihiirlerin stirekliliginin son derece ilgi cekici oldugu
goriilmektedir. Bu durumun ayni ¢aglarda Burdur-Antalya Bolgesi comlekgiliginin gelisim
cizgisine son derece uyumlu oldugu anlasiimaktadir. Sézkonusu mihrler arasinda Tip 1a,
Burdur-Antalya Bélgesi icinde sadece Bademagaci ENG; Tip 1b ise Hoylicek TD
siirecinde ortaya cikmaktadir. Bademagacinda ENC 3 yapr katina ait Tip 2a ve Hoyiicek
TD yerlesmesinden gelen Tip 1b orneklerinin benzerlerine baska yerlesmelerde
rastlanmamaktadir. Bolgemizde en erken 6rnegi Bademagacr'min ENC 1 tabakasinda
belirlenen Tip 2b grubunun, Hacilar 1B déneminde varhigm stirdiirdiigii anlasilmalktadir.
Yukarida tanitilan miihiirlerin Anadolu’da simdive kadar bilinen en yakin benzerleri ise
Catal Hoyluk'de ortaya cikmustir,

ENC'de Bademagacrnin ufak boyutlu, konik gévdeli ve baski ytizeyleri son derece yalin
cizgilerle islenmis Tip 1a (Res. 3.1,2;5.1); Hoyticek'in tutamagi noksan ama, tutamak gecme
yeri gorece geliskin, buna karsilik baski yiizeyi basitce islenmis Tip 1b (Res. 3.3;5.2)
mihiirleri arasinda fazla bir benzerlik bulunmamaktadir. Bademagaci'min Tip la grubuna
giren miihiirlerinin baskt bicemi bakimindan benzerleri, Catal Hoylk'in IV. ve VL
tabakalarinda ortaya ¢ikmustir. Catal Hoyiik'de bulunmus olan pismis toprak mihtrlerden
ikisinin baski yiizeyinde spiral motifi goriilmekte, bunlardan VI. tabakaya ait olanin
tutama@min belirtildigi, ¢izimden anlasiimaktadir®®. Sozkonusu Catal Hoylik miihtrleri ile
Bademagacr'nin baski yiizeyi icice daire desenli Tip 1a 6rnegi (Res. 3.1;5.1) arasinda az da
olsa bir benzerlik vardir. Hacilar IIB yerlesim katina ait, dairesel tabanli ve bask ytizeyinde
merkeze dogru uzanan ¢izgi demetlerinden olusan bir desen bulunan Tip 1c mithiiriniin
(Res. 4.1), kendisinden epey erken dénemlere tarihlenen, daha iyi islenmis bir benzeri,
Catal Hoytik III. tabakasinda bulunmustur®.

Bademagacinin ENG 1 dénemine ait, tutamags ip delikli, tabani dikdortgenimsi, baski
yiizeyi karmasik cizgisel desenli Tip 2b ornegi (Res. 3.6;5.5), Hoyticek KAD (Res. 3.7-9)
ve Hacilar IIB tabakasinda (Res. 4.2-5) gorilen aymu tir mihiirlerin 6nctstidiir. Bu tip
mithiirlerin yakin benzerleri Catal Hoyuk'te III. ve II. tabakalarda belirlenmistirZ.

Miihirler disinda, Burdur-Antalya Bélgesi ile Catal Hoylk arasindaki iliskinin varligini
kanitlayacak somut arkeolojik belgeler olarak sepet kulplu ¢comlekler, kutu bicimli kap ve
bask: teknigi ile yapilnmis obsidyen uc sayilabilir?”. Bademagaci ENC 3 ve Héylicek TD

4 7. Mellaart, “Excavations at Catal Hiyiik, 1963, Third Preliminary Report”, AnatSt XIV, 1964, 97 Sek. 41.1, 9.

5 Mellaart, age. 97 Sek. 40.8; ay., “Excavations at Catal Hiyiik, 1961. First Preliminary Report”, AnatSt XTI, 1962, 97
Lev. VIIc.

26 1. Mellaart, “Excavations at Catal Hoyik, 1963, Third Preliminary Report”, AnatSt XIV, 1964, Sek. 40.7; ay.,
“Excavations at Catal Hiiyiik, 1961, First Preliminary Report”, AnatSt XII, 1962, Lev. VIIc.

27 R. Duru, “Bademagact Kazilar. 1995 ve 1996 Yillar1 Calisma Raporu”, Belleten LXII, 1998, 726 vd.
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yerlesmelerinin Catal Hoyiik'lin VIL. ve belki kismen VI. tabakalan ile ortak bir zaman
diliminde bir stire birlikte yasamis olduklarini saniyoruz (Res. 6-Kronoloji Cetveli)?5.

Catal Hoylk disinda, Orta Anadolu’da muihiir buluntulart veren yerlesmelerden digeri
de Kosk Hoyuk'diir. Mezar buluntusu oldugu bildirilen, baski tabani dairesel ve dortgen
bicimli, yiizeyi cizgisel ve oyuk desenli Kosk Hoyik miihiirlerini2? Bademagaci ve
Hoylicek'in bask: ytizeyi dairesel Tip la ve 1b miihiirleri ile karsilastirmak mimkiindiir.
Bundan da Késk Hoylik orneklerinin daha farkli bir gelenedi, bize gore daha gec bir
donemde temsil ettikleri izlenimi dogmaktadir®®. Miihirciiliik konusundaki karsilikli
etkilesimin sinirlarinin, Orta Anadolu’da Catal Hoyiik'in dogusuna gectigini gosteren
bulgular hentiz mevcut degildir.

Anadolu Yaylasrnin giineyinde, Yumuktepe GNC tabakalarindan gelen geometrik
desenli miihiirler? disinda, Amuk Ovasrnda ilk olarak A evresinde gortilen govdesi
degisik bicimlerdeki mtihtirlerin bask: yiizeyleri cogunlukla kesisen cizgilerle taranmusti32,
Son derece yalin goriinen bu bicem tercihinin, bélgede cok uzun zaman devam ettigi
anlasilmaktadir®3, Bu baglamda, Dogu Akdeniz sahil kesiminde Ras Shamra'nin VC-IVB
stirecine ait mithtirler’* ile bunlarin Burdur-Antalya Bolgesi'nde cagdasi sayilabilecek
ENGC-EKC 6rnekleri arasinda bir benzerlikten stz etmek simdilik zorlama gibi gorinmektedir.

Anadolu'nun dogu bolgelerinde, bu konuda ilk akla gelenler arasinda ornegin
Kahramanmaras yakinlarinda Domuztepe’nin3® Halaf cagl damga muhtrleri bulunmakla
birlikte, bu gelenegin de -upki comlekgilikte oldugu gibi- ayni stirec icinde Hacilar 1T
miihtirleri ile bir iliskisi oldugu séylenemez.

Bati Anadolu’da Burdur-Antalya Bélgesi mihurciiltgii ile kargilastirma vapilabilecek
buluntular son derece sinirlidir. Marmara Bolgesinde Hoca Cesme'de3® ve Pendik'te3”
bulunmus olanlarn Burdur-Antalya Bélgesi'ne yabanci bir bicem anlayisinin Giriint olduklar
anlasilmaktadir.

28 Bademagact EN3 tabakast, (C14, uyar. 26) MO 6460-6265
Hoyticek TD (C14, uyar. 26) MO 6225-6104, 6454-6292, 6455-6332
Catal Hoylk VIL tabaka geg, (C14, uyar. 20) MO 6485 G172, 6535-6524; (“wiggle-matched” serisi) M) 6904
6542+20/-39; VII. tabaka erken, (C14, uyar. 2 6 ) MO 6668-6350, 6328-6295, 6285-6241, 6696-G673; M. W. Newton,
Dendrochronology at Catal Héyiik: A 576-Year Tree-Ring Chronology for the Early Neolithic of Anatolia
(Basilmamis Master Tezi ABD, 1996) Tablo 5, 7 Sek. 12,

29 . silistreli, “Les Fouilles de Kosk Hoyiik", Anatolia and the Ancient Near East. Studies in Honor of Tahsin Ozglic
(1989) 462 PL 134.2; ay., 1988 Yili Kosk Hoyiik Kazisi Raporu”, Hoyiik 1, 1988, 8 Res. 6.

30 yayinlarda ayrinul bilgi ve resim verilmedigi icin, muhirlerin bicimi ve deseni hakkinda saglikh bilgi edinileme-
mistir.

31 1. Caneva, “Early Farmers on the Cilician Coast: Yumuktepe in the Seventh Millenium BC”, bk.: M. Ozdogan-N.
Basgelen (ed.) Neolithic in Turkey (1999) 112 Sek. 20.

32 R. Braidwood-L. Braidwood, Excavations in the Plain of Antioch (1960) Sek. 37, 68.

33 Braidwod-Braidwood, age. Sek. 68, 101, 167, 191, 253.

34 H, Contenson, Préhistoire de Ras Shamra (1992) Sek. 140.13-17; 156.1, 16 Lev. LXXXVIIL4, 5; XCV.1-5; XCVIIL1, 2;
CL.1-3; CXIV.1, 2.

35 E. Carter vd., “Report on the Archaeological Work in Domuztepe and Its Environs in 1995”7, KST XVIILI 1997, Sek.
4, 5.

36 M. Ozdogan, “Northwestern Turkey: Neolithic Cultures in Between the Balkans and Anatolia”, bk.: M. Ozdogan-N.
Baggelen (ed.) Neolithic in Turkey (1999) 216, Sek. 25.

37 A. Pasinli vd., “Pendik Kurtarma Kazis1”, MiizeKK 1V, 1994, 152 Res. 18.



10 Gtilsiin Umurtak

Burdur-Antalya Bolgesi mithiirctligiiniin cok yakin benzerlerinin Yunan Karasi ve
Balkanlar'daki bazi yerlesmelerde karsimiza c¢ikmasi son derece dikkat cekicidir.
Bademagact ENC 3 tabakasina ait, konik govdeli ve baski yiizeyinde tek merkezli, icice
dairelerden olusan bir desen bulunan Tip 1a (Res. 3,1;5.1) s6zkonusu bolgelerde pekcok
trnek vermistir. Yunan Karasr'nda Sesklo, Makedonya'da Porodin, Bulgaristan’da, Kapitan
Dimitrevo, Karanova, Ruse, Salmanovo, Vinica, Romanya'da Cunesti ve Habagesti gibi
merkezlerde ortaya ¢ikmis olan damga miihirlerin timii, bize gore epey gec donemlere
tarihlenmektedir®.

Tip la grubunun bir baska 6rnegi, Bademagacinin ENC 1 yerlesmesine ait konik
govdeli, baski yiizeyi rozet seklinde desenli mithiriiniin (Res. 3.2) yakin benzeri Nea
Nikomedianin Erken Neolitik déneminde bulunmustur®.

Baski yiizeyi dikdortgenimsi olan ve Tip 2b grubunda degerlendirilen Hoylicek KAD ile
Hacilar TTB mihiirlerinden pekcogunun (Res. 3.8,9;4.2-5) paraleli, Bulgaristan’da Pernik ve
Kirdzali'nin (Kircaali) Karanovo I-1I ile Romanya'da Perieni yerlesmesinin Koros-Star¢evo
evresinde karsimiza cikiyor®,

Héylicek KAD 6rneklerinden noksan durumdaki bir tanesi (Res. 3.7) ile Makedonya’'da
Velugina ve Rug Bair'in erken Star¢evo donemine cagdas olan érnekler arasinda bir
benzerlik vardirt!.

Burdur-Antalya Bolgesi'nin Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag’lara ait mihirlerinin
benzerlerine Catal Hoyiik disinda Anadolu’'da baska bir merkezde hentiz rastlanmanustir.
Bu baglamda, Yunan Karasi ve Balkanlardaki baz yerlesmelerde ortaya citkan orneklerle
Burdur-Antalya Bolgesi miihiirciilig arasinda saptadigimiz benzerlikler, bolgelerarasi
iliskilerin niteligi, yoni ve izledigi yol bakimindan agiklanmast zor olan sorulan da belki
bir kez daha ortaya koymaktacir. Burdur-Antalya Bolgesi ile Balkanlar arasinda Bau
Anadolu ve Tiirkiye Trakyas’'ni kapsayan genis bir cografya uzanmaktadir; bu bolgelerde
simdiye kadar sozi edilen miihiirlerin benzerlerinin bulunmamis olmas acaba rastlant
mudu? Bizim bélgemiz ile Balkanlar arasinda miihtirler disinda, dogrudan iliskileri gostere-
bilecek somut arkeolojik kanitlar simdilik, Hoyiicek’in centikli ve tirnak baskili mallar*? ile
Hacilar I tabakasina ait kadin bicimli ¢omleklerden®? ibarettir.

38 J. Makkay, Early Stamp-seals in South-East Europe (1984) Lev. XI1.225; XXIX.301 (Sesklo); Lev, XIV.192 (Porodin),
Lev. XXI.117, 120, 208, 212, 280 (Kapitan Dimitrevo, Karanova, Ruse, Salmanova, Vinica); Lev. XX1.42, 91 (Cunesti,

Hibigesti).
39 Makkay, age. Lev. X.159.
40 Makkay, age. Lev. XXIX.300 (Pernik); Lev. XXIX.294 (Kirdzali);, Lev. VIIL.183 (Perient).
41 Makkay, age. Lev. VIL276 (Velusina); Lev. VIL204 (Rug Bair).

42 Tarafimizdan vaymna hazirlanan bu mal grubu, Hoyiicek'in EKC'a tarihlenen dst birikim malzemesi arasinda yer
almaktadir.

43 . Mellaart, Excavations at Hacilar (1970) Lev. CLXXVI; V. Nikolov, “Das Flutal der Struma als Teil der Strale von
Anatolien nach Mitteleuropa”, bk.: Neolithic of Southeastern Europe and its Near Eastern Connections (1989) Sek.4.
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Burdur-Antalya Bolgesi ile Yunan Karasi arasindaki iliskilerin sézkonusu caglara ait
arkeolojik belgeleri gérece daha fazladir. Bu konuda akla ilk gelenler, canak comlek
bicimleri*4, bezeme tercihleri®> ve bazi figiirin tiplerine® dayali benzerlikler olmaktadir.
Burdur-Antalya Bolgesi ile Yunan Karasr'nda Achilleon arasinda ortak canak comlek
bicimlerinin saptanmasina karsilik?’, miihiir bicimleri%® bakimindan hicbir benzerligin
bulunmamasi da ilgingtir.

Burdur-Antalya Bolgesinin en erken miihtirciilik ornekleri Bademagaci ENC 3 ve
Hoyticek TD yerlesim katlarinda (Res. 6-Kronoloji Tablosu) ortaya cikmaktadir; yaklasik
olarak bu tarihleme, Anadolu’da muhirciiliigin baslangici icin de simdilik gecerlidir®?.
Anadolu Yaylasrnin Canak Comlek Oncesi Neolitik dénemleri ile giderek daha dogu ve
giineydogu kesimlerdeki komsu bélgelerin PPNA ve PPNB stirecinde gercek anlamda
miihiir drneklerinin bulunmamasi, miihtirctiliigiin Anadolu Yaylasynda ve Yakin Dogu’da
canak ¢omlegin Uretilip yaygmlagmasi ile paralel bir cizgiyi izledigini mi gostermektedir?
Bu durumda, Bademagaci ve Catal Héyiik miihiirlerinin Yunan Karasi ve Balkanlardaki
benzerlerine gore cogu kere zamansal bir dnceligi oldugu, dolayisivle bu konudaki
etkilesimin yoniintin Anadolu’dan batiya dogru gelistigi tahmin edilebilir. Colin Renfrew bu
konuya Anadolu, Yunan Karasi ve Balkanlardaki erken ciftci topluluklarinin birbiriyle
iligkileri baglaminda yaklagarak, sézkonusu bélgelerdeki ortak kiiltiir égelerini belirlemekte
Janos Makkay, Catal Hoyik, Karanovo ve Koros-Starcevo kiiltiirlerinin  miihiirleri
arasindaki benzerlikleri irdelemektedir®. Her iki bilim adaminin da degerlendirmelerinde
Anadolu etkilerini 6n plana aldiklar: gériilmektedir.

Burdur-Antalya Bolgesi ile Yunan Karasi ve Balkanlar arasinda, miihiir bicemlerinin
yaythmina yol acacak olgu, eger go¢ gibi énemli bir halk hareketi ise, bunun sonuclarinin
olast go¢ yollart lizerindeki merkezlerde her iki bolgeye ait baska arkeolojik belgeleri de
kapsayacak sekilde ortaya c¢ikmasi beklenmelidir. Burdur-Antalya Bolgesi miihiirleri ile
karsilastinlan diger gruplar arasinda, érnegin tutamaklarin cogunlukla deliksiz olmas: gibi
Oonemli bazi farklar bulunmaktadir; deliksiz tutamaklar Yunan Karas: ve Balkanlarda
neredeyse ortak bir uygulama gibidir>2. Miihiirler fazla yer kaplamayan, hafif, ornegin
hammadde olarak tas, ya da canak c¢dmlekten cok daha kolay tasmabilecek esyalardir.
Bunlar, belki kiiclik gruplarin daha ¢ok ticaret amaciyla yaptig yolculuklarda, viicutta

44 G, Umurtak, “Burdur Bolgesi ile Ege Adalar ve Yunan Karasi Arasnda Canak Cémlek Bicimlerine Dayali
Benzerlikler Konusunda Bazi Gézlemler”, Anadolu Arastrmalar XV, 1999, 27-72.

45 . Otto, Die verzierte Keramik der Sesklo-und Diminikultur Thessaliens (1983).
46 N, Efstratiou, “New Prehistoric Finds from Western Thrace, Greece”, Anatolica XIX, 1993, 39 Sek. 10.

47 6. Umurtak, “Burdur Bolgesi ile Fge Adalart ve Yunan Karasi Arasinda Canak Comlek Bicimlerine Dayali
Benzerlikler Konusunda Bazi Gozlemler”, Anadolu Arastirmalar XV, 1999, 27-72.

48 M. Gimbutas vd., Achilleion. A Neolithic Settlement in Thessaly, Greece 6400-5600 BC (1989) Sek. 7.73.

49 “Token’ adi verilen buluntularin islevi ve tarihlenmesi burada tarusilmayacakur; A. von Wickede, Prihistorische
Stempelglyptik in Vorderasien (1990) 29; D. Collon, First Impressions. Cylinder Seals in the Ancient Near East (1987)
113 Res. 491.

0 C. Renfrew, Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins (1987) 168-170.
J. Makkay, Early Stamp-seals in South-Fast Europe (1984) 74.
y.dn. 51.
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tasinarak rahatca bir yerden digerine gétiirtilmiis ve oradaki topluluklar tarafindan
benimsenerek taklit edilmeye calisiimis olmalidir. Erken Neolitik'ten Erken Kalkolitik Cag’a
kadar devam eden siire¢ icinde, Burdur-Antalya Bolgesinde miihiirlerin baslibasmna
disasatum mah oldugu distiniilmemelidir. Biz bunlarn Bademagaci, Hoylicek ve Hacilar
gibi merkezlerde 7. ve 6. binyil siirecinde egemen olan agir tempolu, geleneksel ve giicli
bir kiiltiiriin parcast olarak bagka topluluklart dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi
kanisindayiz. Bu uzun zaman diliminde bélgede miihiirciilik anlayisinin fazla degisime
ugramadigy, dzellikle Tip 2a ve Tip 2b grubundaki, baski ytzeyi dikdortgenimsi mihtirlerin
uzun yasam strelerinin, Bademagaci, Hoyticek, Kurugay ve Hacilar comlekgiliginin gelisim
cizgisi ile biiyiik olciide uyumlu oldugu anlasilmaktadir. S6zkonusu muhtrctilik bicemi,
bolgede Erken Kalkolitik kiiltiiriin sona ermesi ile birlikte, upk: kirmizi boya bezekli canak
comlek gelenegi gibi, daha sonraki caglarda bir daha gorilmemek tzere ortadan
kalkmustir.



Summary

Some Observation About The Seals of The Neolithic and Early
Chalcolithic Periods In The Burdur - Antalya Regions

A process that began in the Burdur-Antalya region 22 years ago with the 1957-60
excavations at Hacilar has continued to the present day with the excavations at Kurucay,
Hoyucek and Bademagaci (Fig. 1-Map). The stamp-seals, which are the subject of this
study, are from the following settlements; in chronological order, Bademagaci EN 3, EN 1
(Early Neolithic Period), Hylicek, The Shrine Phase, The Sanctuaries Phase and Hacilar
IIB (Fig. 6-Chronology Table).

The seals of the Neolithic and early Chalcolithic Periods were made of stone and clay.
It is apparent that non-valuable stones that were not too dense and suitable for engraving
were used in seal production. It is thought that the seal, consisting of a handle and a stamp
surface underneath, was initially roughly formed then carefully retouched and engraved,
The cutting of the seal’s stamp surface in these periods was probably done with fine point
or a chisel. The instruments of a seal cutter are thought to have been made of bone antler,
flint or obsidian; those made of stone would have been used with a handle of wood or bone.

The production of clay seals was probably comparatively easier. After forming the
shape of the seal, the stamp surface would have been engraved with a point, perhaps
made of bone, with not too sharp a tip, and then fired in an oven.

It is not possible to obtain detailed accurate information about the use of stamp-seals
in the pre-literary periods. Most of the views of researchers are no more than theories,
as the available archaeological evidence is not adequate to support such suggestions.
There are no examples of stamp impressions on pottery or other items to supplement the
stamp-other perishable or edible items. No trace of paint or dye was found on the seals;
we suggest that they were not used for stamping flat surfaces with a particular design,
as the engraved negative design (intaglio) of our examples, with the exception of Type
2a (pintadera), is not suitable for this kind of usage. Several suggestions could be
made on this subject e.g. it is possible that in the periods in question the village or
neighborhood bread or pastries were made communally and that each family stamped the
ones belonging to them. Another suggestion is that, in the communal storage rooms of the
settlements, families may have stamped their own grain produce after placing it in a
section of the storage room and covering it with a cover of woven straw or layer of clay;
unbaked clay, or clay not hardened by accidental fire, would not have endured. Seals of
not too large a size, with a pierced handle, may have been carried as amulets. The seals
may have had different functions according to their shape, the style of their handle and
the engraving on the stamp surface.
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Badamagaci
Hoyticek
Hacilar
Kurugay
Catal Hoyuk
Kask Hoytik
Yumuktepe
Ras Shamra
Pendik
Hoca Cesme
Sesklo
Achilleion
Nea Nikomedia

Velusina

Rug Bair

Pernik

Kapitan Dimitrevo
Kirdzali (Kircaali)
Karanova
Salmanova
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Gilstin Umurtak
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Resim 3 1, 4, 5. Bademagaci ENC 3 muhrleri; 2, 6. Bademagaci ENC 1 mihurleri, 3. Hoyiicek TD

rit; 7-10. Hoyticek KAD miihiirleri
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Resim 4 1-5. Hacilar [IB mihiirleri; 6, 7. Burdur Bélgesi cikish mihiirler



18 Giilstin Umurtak

Resim 5 1, 3, 4 Bademagaci ENC 3 miihtirleri; 2. Hoyticek TD mihari; 5. Bademagact ENC 1 mihri
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