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ADALYA IV, 1999-2000

Alanya’nin Fethi Meselesi: Bir Tesbit

Kenan BiLIC[*

Bilindigi tGzere, Alanya'nin fethi, 6teden beri pek¢ok arastirmacinm ilgisini cekmis;
fethin tarihi ve bunun devrin siyasi ve askeri tarihi kadar diinya ticareti bakimmdan da
arzettigi onemin tizerinde sik¢a durulmustur.

Gercekten de, Bizans Dénemi'ndeki adiyla Kalonoros'un ele gecirilmesinin, Ortacag'in
siyasi tarihi bakmmindan blylik bir énem tasich@ aciktir, Nitekim kentin fethini takiben
daha doguya dogru Akdeniz'deki kiyr kalelerinin de pesisira fethedildigine bakilirsa, bu
planlt seferlerin, Anadolu ile Yakindogu arasindaki ticari iliskilere sekte vuran Kilikya
Ermeni Prensligini ortadan kaldirmay: ve bu suretle dengeleri Selcuklularm lehine
cevirmeyi hedefleyen, kisacas: Sultanhigin glictinii Akdeniz'e yayacak biiyiik bir siyasi ve
askeri hareketin bir parcasi oldugu anlasiimaktadir!. Bu sayede, daha 1207 yilinda
L. Giyaseddin Keyhisrev tarafindan fethedilen, hemen akabinde bir ara Lusignan hakimi-
yetine gecen ve nihayet 1214°de 1. Izzeddin Keykivus tarafindan ikinci kez fethedilerek bu
defa kesin surette Selcuklu topraklarma kaulan Antalya’dan sonra, Alanya'nmn da fethiyle,
Selcuklu siyasi simirlart daha doguya dogru uzanmus; boylelikle Akdeniz hinterlandina
hakim, askeri ve siyasi balimdan stratejik éneme sahip bir liman kenti de elde edilmis ve
kiy1 kalelerinin fethi ile Sultanligin Akdeniz sahillerindeki smnirlar Silifke’ve dayanmustir.

Bu suretle, Bizans Donemi'nde, en azindan 11. yiizyid basindan beri bdlgenin
sozkonusu bolgeyi Misir'a, ozellikle de Iskenderiye'ye baglayan uluslararasi ticaret yolunun
Akdeniz'deki bitin dnemli duraklan ele gecirilmis; kiyt boyunca devam eden Selcuklu
fetihleri yalnizca bu ticari iliskileri kesintiye ugratmakla kalmamis, aynt zamanda Anadolu-
Kibris ve Misir ekseninde yeni bir ticari yapilasmaya da neden olmustur?. Buna karsilik
Selcuklu askeri ve siyasi yayilmasinn devami gelmemis; dogudaki Ermeni Prensligi bir stire
Sultanliga tabi kilinmakla beraber tiimiiyle ortadan kaldirilamanus®; bu arada, bolgenin ta-
rihinde uzun yillar 6nemli rol oynayacak olan Antalya Subasist Miibarizeddin Ertokus’un
Kibris't ele gecirme istegi de gerceklestirilememistir®.

Yrd.Doc.Dr. Kenan Bilici, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boltimii-Ankara,
Bu kisa makalede ele alinan konuya, ilk kez, Alanya'da 1995 yilinda yapilan V. Tarih ve Kiiltiir Semineri'nde sunulan
bir bildiride deginilmis; ardindan 1996°'daki seminerde bildiri olarak sunulmustur.

L5, Tekindag, “Aldiddin Keykiibad ve Halefleri Zamanmda Selcuklu-Kiicitk Ermenistan Hududlarn”, [UEFTD
1.1-2, 1950, 29-34.
2 B. Flemming, Landschaftsgeschichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spitmittelalter (1964) 3.

3 1. Alieddin Keykubad ile Hetum'un miisterek sikkesi bk. I. Artulk-C. Artul, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki
Islami Sikkeler Katalogu I (1971) 363

4 0. Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkive® (1993) 344.
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Selcuklularin Akdeniz kiyilarinda giristikleri fetihlerin, Istanbul'un 1204'de Latinler
tarafindan isgélini ve Bizans merkezi otoritesinin ortadan kalkmasiru firsat bilerek bolgede
hakimiyetlerini tesis etmis bazi Levanten korsanlara kars: yurttttikleri bilinmektedir.

Butiin bu hususlar, Selcuklu tarihi icerisinde sikca ele alinmis ve cesitli arastirmalara
konu olmustur. Ne var ki, izerinde uzun yillardir durulmasina karsilik Alanya’nin fetih tari-
hi hala bir tartisma konusu oldugu gibi, asil énemlisi fethin nasil gerceklestirildigi de bilin-
mezligini korumaktadir,

Bilindigi tizere, Alanya'nin fetih tarihi konusunda 1221 ve 1223 yillart arasinda bir
anlasmazlik vardir®, Alanya’nin fethinin I. Aldeddin Keykubad'in Selcuklu tahtina gectikten
sonraki ilk icraati oldugu bilinmekle birlikte, bugiine kadar umumiyetle onun 1221 tari-
hinde Konya ve Sivas kalelerini tamir ettirmesinden sonra Alanya seferine c¢ikug:
diistiniilmiis ve bazt arastrmacilart fethin 1223'te gerceklestirildigi kanaatine sevketmigtir.
Nitekim, Selcuklu tarihi konusunda otorite olan merhum O. Turan da, bir kitabinda,
“hadiselerin kronolojik sirasina gore fethin 1221 yilinda oldugunu” kabullenmekle birlik-
te®, ayn1 kitabin yanls-dogru cetvelinde bunun 1223 olarak diizeltilmesi gerektigine isaret
etmektedir’.

Yakin bir tarihte Farsca mufassalindan giinimiiz Tirkge'sine cevrilen devrin kaynagt
ibni Bibi'nin kitabi bu konuda diisiilen yanilgiyr ortadan kaldirabilir®. Buna gore, L.
Aldeddin Keykubad, tahta gectikten sonra ilk olarak Kalonoros kalesini fethetmis ve hemen
akabinde de Konya ve Sivas kalelerinin Devlet Emirlerinin de katkisiyla yaptirilmasin
saglamustir. Ozellikle Konya kalesindeki kitdbelerin 1221 yihmi verdiklerine bakilirsa,
Alanya'min fethinin de ayni1 yil icinde gerceklestirildigi sdylenebilir’. Bu durumda, 1220
yilinin sonlarna dogru Selcuklu tahtina gecen Keykubad'in!®, bni Bibi'ye gore, Alanya’y:
kis mevsiminde ve iki aylik bir kusatmadan sonra fethettigi hatirlanacak olursal!, bu tari-
hin, ayni zamanda onun saltanatinin birinci yili olan 1221 kisina tesadif edecegi acikur.

Diger taraftan, 1221 tarihini bizi kabule zorlayan bir baska kanit daha bulunabilir.
Bilindigi tizere Sultan, kendisini tahta ¢ikartmakla birlikte, niifGiz ve kudretleri gittik¢e artan
ve devletin idaresinde baslica sz sahibi haline gelen, hattd devlet islerine miidahaleleri de
haddini asmis bulunan kendisine muhalif ve suikast¢t bazi Emirleri Kayseri
Devlethinesinde tutuklatarak idam ettirmistir'?. Bu hadisenin 6 Haziran 1223’te vuku
buldugu bilinir'3. Bu tarihin hemen akabinde Sultan’in Alanya'daki sarayma gitmesi'4,
kendi adini verdigi kentin 1223ten dnce fethedildigini de kesin olarak aciklamaktadir.

W

Alanya’nin fethedildigi tarih icin meseld bk. K. Gode, “Alanya’nin Ttrkler Tarafindan Fethinin Tirkiye ve Diinya
Tarihindeki Yeri ve Onemi”, Alanya Tarih ve Kiltiir Seminerleri, 1996, 145te 1221; T. Baykara, Anadolu'nun
Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarihi Uzerinde Arastrmalar (1990) 115te 1221-22; A. Sevim-E. Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi, Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir (1995) 460°da 1223 yilim vermektedirler.

Turan, age. 337.

6

7 Turan, age. 752.

8 ibn Bibi, El Evamiriil-Ala’iye fil-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name) T (1996).

9 Turan, age. 332. Bilindigi tizere, Sivas Kalesi'ne ait sadece iki kitdbe kalabilmistir; bk. Turan, age. 333.
10 Turan, age. 319.

I thn Bibi, age. 261.

12 fbn Bibi, age. 283-288.

13 Turan, age. 341 vd.

14 ibn Bibi, age. 290.
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Ote yandan, Alanya’'nin fethi icin, Sultan ve ordusunun izledigi sefer yolunun giizergihi
bugtine kadar hicbir arastrmaya konu olmamuistir. Bu konuda, Sultan’in Konya’dan hareket
ettigi bilinmekte, hattd Antalya Subagisi Miibarizeddin Ertokus'un da donanmasiyla kendi-
sine denizden refakat ettigi iddia edilmektedir!>. Oysa, Selcuklu donanmasinin denizden
Alanya'min fethine giristigi kesinlikle dogrulanamamaktadir. Bu konuda bilinebilen,
Sultan’m ordularini ii¢ gruba aymrmasi, bunlardan “bir grubun cevik kaplanlar gibi sarp ka-
yalart ziplayip ge¢melerini, bir grubun timsahlar gibi deniz tarafindan savasa girmelerini,
diger bir grubun da hizli dalgalar gibi gemilerle kale tizerine ytirtimelerini” istemesidir kil6,
kusatma sirasinda saldurilarin sadece kara tarafindan yapildigi dikkate alindiginda, varligs
hakkinda hemen hemen hi¢bir somut bilgimiz olmayan bir donanmanin sefere katlmadigy,
aksine, bu ifadenin Ibni Bibi'nin sairine bir tasviri oldugu séylenebilir. Kald: ki, Alanya
Kalesi'nin denizden ele gecirilmesinin imkansiz oldugu da gdzden uzak tutulmamalidir.

Nitekim, Sel¢uklular her ne kadar Antalya’da bir deniz iissiine ve fethinden sonra
Alanya’da bir tersaneye sahip olsalar da, bu dénemde, sahil korumasi ve naklivatindan ileri
bir donanmanin mevcut bulunmadig, hele “Suriye, Kilikya ve biitiin Akdeniz sahillerinde
Hacllar'a karsi bir deniz savasina girisecek, Hiristiyanlarin askeri ve ticari iis olarak kul-
landiklart Kibris ve diger adalara c¢ikacak bir glce sahip olmadiklart ve Akdeniz
hakimiyetinin Venedik donanmasi basta olmak tizere Avrupalilarin elinde bulundugu” da
bilinir!7,

Selcuklu kara ordusu ile donanmanin kiyidan ve denizden birbirini takip ettigi iddias:
abartilt oldugu gibi, bu, her iki ordunun Antalya’dan hareket ettigi anlamina geldigi icin de
kabul edilemez. Nitekim Alanya'nin fethi, eger Antalya tizerinden gerceklestirilmis olsaydi,
Antalya ile Alanya arasindaki yol tizerinde bulunan ve stratejik éneme sahip Alara
Kalesi'nin de bu esnada fethedilmesi gerekirdi. Oysa bilindigi gibi Alara Kalesi, Alanya’nin
fethinden sonra, Sultan'in Antalya’ya doniisi sirasinda fethedilmistir'®, Tbni Bibi’deki bilgi-
lerin dogrulugu her ne kadar tartsilabilir olsa da, Sultan’in Antalya’ya dons yvolunda Alara
Kalesi'ni ilk kez gtrmesi, Alanya-Antalya arasindaki kiyt yolunun Selcuklular tarafindan ilk
defa onun zamaninda katedildigi anlamina gelir. Bu durumda, Alanya'nin fethi icin
Seleuklu kara ordusunun izledigi sefer yolunun, dogal olarak, Alara Kalesi ile Alanya
arasindaki bir yerden ge¢mesi, baska bir deyisle, Alara Kalesi'ni gormeyecek bir sekilde ve
onu batida birakmasi gerekir.

su halde, Alanya'nin fethi i¢in diizenlenen askeri sefer, hangi giizergahlardan gecilerek
gerceklestirilmis olmalidir?

ibni Bibi'deki bir kayit, bu sorunun cevabina biraz daha yaklasmamizi saglayabilir.

Buna gore, Sultanin ordusu “okyanustan daha biiylk, derinlifine diisiincenin dahi
ulagamayacag bir caydan gecerek”!” Kalonoros'a yaklasmis: bu arada Kalonoros Kalesi'nin

15 Baykara, age. 115; T. Baykara, “Alaiye Tersanesi”, Alanya Tarih ve Kiiltir Seminerleri, 1996, 183; Géde, age. 145.
16 ibp Bibi, age. 259.

17 Turan, age. 344.

18 ibn Bibi, age. 268 v,

19 ibn Bibi, age. 259.
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“sahibi” Kyr Vart, yolladigi 6ncti kuvvetlerinin getirdigi haberlerden, Sultan’in buyuk bir
orduyla son kez kanh cayr da gectigini, inis yokustan hicbir zarar gormeden kalenin

yanina ulastigmi 6grenmistir?’.

Burada sozii edilen kanfi caym, Figla Burnu'ndaki Kanli Dere?! olmast muhtemeldir;
gorkemiyle ibni Bibi'yi hayrete diistiren diger cayin ise Alara Gayi oldugu bizce stphe-
sizdir. Gerek bu iki cay ve gerekse daha énce G. Ercenk tarafindan kismen, fakat isabetle
ortaya konan?? yoredeki antik devirden kalma yollar ve bélgenin topografyast diklkate
alinarak, Sultan'in izledigi fetih giizergdhini tayin etme imkini bulunabilir.

Buna gore 100 agir manciik ve herhalde daha pekcok agir silahlarla techiz edilmis
Selcuklu ordusu, Konya'dan hareketle, muhtemelen Karahoyuk tizerinden Bozkir'a ve
oradan devamla Geyik ve Karacal Daglari'ni asarak Susam Beli'ne ulasmus; devamla Bashan
mevkiinden giineye donerck Gelesandra yaylas: tzerinden simdi ki Pembelik Koyli'ne ve
oradan da Naragaci civarina gelmis olmahdir. Burada, bugtin “Kirk Dénmeler” adi verilen
ve ihtimal Roma Dénemine ait eski bir yolu kullanan ordunun, “Demir Kapr Gegidi”
tizerinden Giindogmus civarindaki “Kemer Kopri” ile Alara Cayrni gecip buglinki
Giizelbag ve nihayet buradan da sahilde simdiki “Figla Burnu” civarinda “Kanli Dere”
adyla bilinen su yolunu asarak, doguya, Kalonoros Kalesi'ne yoneldigi soylenebilir.

Hic siiphe yok ki, sozkonusu giizergih Ulzerinde yapilacak daha ayrintil ¢alisma ve
yiizey arastirmalarinin, antik devirden beri Akdeniz’i Orta Anadolu'ya baglayan ve
Kalonoros'u fetheden Selcuklu ordusunun da izledigi kara yolunu biitlin yonleriyle

aydinlatacagimi umut edebiliriz?.

20 y.dn. 19

Bk. G. Tigrel, “Alanya Yéresinde Antik Bir Liman”, Belleten, XXXIX-156, 1975, 620 Res. 1.

G. Ercenk, “Pamphylia Bolgesi ve Cevresi Eski Yol Sistemi”, Belleten, IVI-216, 1992, 363-364 Lev. I Res. 1-3.
Hemen ifade etmek gerekir ki, Figla Burnu ile Alanya arasindaki Sarapsa Hani, pekcok arasturmaci tarafindan
Alanya-Antalya arasinda oldugu soylenen Selcuklu Dénemine ait  ticaret yolu tizerinde gdsterilmekteyse de, bu
yolu, kanimea Alanya-Konya baglantli olarak gérmek daha dogru olacakur, Glinkii, kanunca, her ikisi de liman-
kent olan Antalya ve Alanya arasinda kervanlarm yol alacag bir kara yolu, s6zkonusu iki kentin islevine de uygun
diismeyecegi gibi, zaten kiyt yolu boyunca, denize dékiilen nehirlerle sik sik bolindigi icin de kabul edilemez.

(38}
—_
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Summary

The Problem of the Conquest of Alanya: An Establishment

Although the subject on the conquest of Alanya has heretofore drawn the attention of
many researchers, frequently dwelling on the chronicle of the conquest and its importance
for political and military history, as well as its impact on the world trade of its epoch, the
factual history of the conquest is still a matter of debate, and the most important of all, the
means through which it was realized retains its obscurity.

As there is a disagreement over the date of the conquest of Alanya being whether the
year 1221 or 1223, the information provided by the 13th century source ibni Bibi can pro-
vide a fix for the question.

It being the fact that Aldeddin Keykubat I conquered Kalonoros Castle as his first deed
after ascending the Seljuk throne, and subsequently secured the constructions of Konya
and Sivas Castles with contributions from State Emirs. If the inscriptions at Konya indicat-
ing the year 1221 are considered, then it can be stated that the conquest of Alanya was
realized with same year. Consequently, if one recalls that Keykubat I, who took the throne
towards the end of the year 1220, conquered Alanya during the winter season following a
siege of two months, then it becomes obvious that this date should coincide with the win-
ter of 1221 which at the same time became the first anniversary of his sovereignty.

Moreover, there can be found other evidence to impel us to accept 1221 as the date for
the conquest. It is known that at Kayseri Devlethanesi (The State House) on 6th June 1223,
the Sultan ordered the arrest and execution of some State Emirs who, in spite of their
enthroning him, were still adamant in opposition. Soon after this event, revert to his palace
in Alanya, this definitely shows that the city upon which he bestowed his name was con-
quered before 1223,

On the other hand, the campaign route trailed by the Sultan and his army for the con-
quest of Alanya has never been the subject of any research until today. As reported, the
Sultan started from Konya, but allegations were that even Antalya Subasi (Commander in
Chief) Miibarizeddin Ertokus accompanied him with his fleet by the sea. In effect, the
involvement of the Seljuk fleet in the conquest of Alanya cannot be justified precisely.
What is known is that during the siege the attacks were made from the direction of land
only.

That the army and the navy of Seljuk forces advanced together over the land and the
sea respectively is an exaggerated claim, and this cannot be accepted for it means that the
two forces launched their campaign from Antalya. Had the conquest of Alanya been
accomplished from the direction of Antalya, then by reason of its highly strategic position,
the Alara Castle on the road between Antalya and Alanya should also be seized during this
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operation. On the contrary, it was captured during the Sultan’s return to Antalya after the
conquest of Alanya was over.

In this case, the campaign route taken by the Seljuk land forces for the conquest of
Alanya should naturally be passing through some place between Alara Castle and Alanya.
In other words, it should be a course that offset the location of Alara Castle somewhere
out of sight toward the west.

A comment by ibni Bibi could help to get closer to the solution of this problem.
According to him, the Sultan’s army approached Kalonoros by “crossing over a stream
greater than an ocean, the depth of which no apprehension could fathom?; in the mean-
time Kyr Vart, the “owner” of Kalonoros Castle, learned the news from the reports of his
scouts that the Sultan with a mighty army finally crossed the “bloody stream” and reached
the castle without incurring any harm whatsoever from the “hills and dales”.

It is most likely that the “bloody stream” mentioned here is the “Kanli Dere” (Bloody
Brook) by “Figla Burnu” (Cape Figla), and the other stream, which so amazed Ibni Bibi by
its splendor, is without doubt the Alara River. Thus, it may now be possible for us to
retrace the campaing route trodden by the Sultan through a dissection of the features of
these two streams and local roads that there since antiquity, beside the rugged topogra-
phy of the region.

According to such a plot, The Seljuk army, equipped with 100 heavy-duty eatapults and
possibly a wide range of weaponry and supplies, departed from Konya and came to
Bozkir, probably via Karahdyiik; then continued onto the Susam Beli (saddle) by travers-
ing the Geyik and Karacal Mountains. After getting through these, the army turned toward
the south at Baghan point and marching along the Gelesandra plateau reached the present
Pembelik village. From this point, it must have advanced to the environs Naragaci.

Then, taken an ancient road which probably belonged to the Roman period and is
called “Kirk Donmeler” (the Forty Converts) today, and proceeding through “Demir Kapt
Gecidi” (the Iron Gate Passage) and over “Kemer Koprd” (the Arched Bridge) in the vicin-
ity of Glindogmus, it intersected the Alara River and arrived at Glizelbag of today. Moving
onwards, it crossed the waterway known as “Kanli Dere” in the neighborhood of “Figla
Burnu” on the coast. Finally, we can say that the army then turned to the east, rumbling
toward Kalonoros Castle.



