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ADALYA 1V, 1999-2000

Modern Bilimde Hint-Avrupa Atavatani Sorunu
ve Hitito-Luviler

Burak TAKMER*

Obsidyen ve deniz kabugunun cok uzun mesafeli ticareti, Neolitik'in baslarindan
itibaren farkl ticaret bolgeleri arasinda siki bir isbirliginin ve bilgi birikimi akisinin varligini
ortaya koymaktadir. Bu bilgi akisinin énemli araclarindan biri de kuskusuz “dil’dir. Bu
nedenle insanligin prehistoryasi tizerine yapilan arastirmalara dilbilim (linguistik) acisindan
da yaklasilmast bir zorunluluktur. Clinkd, en eski caglardan beri toplum ici ve toplumlar
arast bilgi birikimini ve akisini saglayan en 6nemli 63elerden biri de dildir ve bu ozelligi
ile insanligin gelisim siirecinin anlasilmasinda en az maddi kalintilar kadar énemlidir.

Dilbilim, basli basma uzmanlik gerektiren ve kendine has bilimsel yontemleri olan ayr
bir ¢alisma sahasidir. Ne var ki, modern bilimin kacinilmaz én kosullarindan biri olan belli
bir sahada “uzmanlasma” gerekliligi, konuya, timi kapsayan bir goriis acisimm
guiclestirmektedir. Bu nedenle, uzmani olmadigim bu sahada ancak, Hint-Avrupa yayilumi
ve bu siire¢te Anadolunun konumu iizerinde 90'li yillanin basinda, dilbilim cevrelerince
yogun olarak tartistlan sorunlarin ve olasi ¢ozim onerilerinin bir 6zeti sunulmustur.
Dolayisiyla, asagidaki calisma da bu kapsamda anlasilmalidir,

|. Erken Sentezler

Yazili kiiltere gecerek tarih sahnesine ¢ikan en erken Hint-Avrupa! halklar 1.0, 2. binyil
Anadolu halklaridir. Bu tarihte Asurlu tiiccarlar Orta Anadolu’ya girmisler ve Kanis'te en
blyiik karumlarini kurmuslardi. Bu ticari koloni merkezinde ve diger bir cok Asur
karumunda yurttilen kazilarda, Asurlu tiiccarlarin giinliik islerini kaydettikleri Asur civi
yazsi ile kaleme alinmus bir ¢cok kil tablet ortaya cikarilmistir. Bu tabletlerde HA kékenler
acik olan salus ve yer isimleri de gecmektedir?. 1.0, 17. yy. in ortalarinda ise HA dilleri

Burak Takmer, Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Ktlttrleri Boliimii, 07058 Kampiis-
Antalya. Hocam F. Isik'in ssrarla tizerinde durdugu, sanaun ve distincenin donemsel olarak boliinemeyecegi ve bir
kiltiriin sadece kendi tarihselligi icinde anlagilamayacag gercegi distincelerimi sekillendirmeseydi boyle bir
cahsma gerceklesmeyecekti. Bu vesileyle, F. Isik'a &grettigi her sey icin siilranlanmi sunmak isterim. Ayrica,
dillerin kokeni ve Hint-Avrupa atavatani sorunlarmda hem oldukea yararls tartismalar hem de kaynak kitaplaryla
yardimlarin: benden esirgemeyen $.R. Tekoglu'na tesekkiirlerimi borg bilirim.

Hint-Avrupa terimi makalede HA olarak kisaltlacakur.

Mallory, Search dn. 4'e gore: Sahus isimleri Hititler'in kendileri tarafindan dogrulanan isimler icermektedir: Ornegin
Sa-li-nu-ma, Hititce'de salli- “biiyiik” anlamina gelmektedir. Ta-ak-sa-nu-ma gibi bazi adlarsa HA kokenlerinden
tiretilmis  gdziikmektedir: Hititce'de taks- “yapmak, insa etmek”, Sanskritce'de taksan ve Grekce'de téktmu
“marangoz” anlamina gelmektedir.

o =



22 Burak Takmer

konusan halklar Hititce, Luvice ve Palaca gibi Anadolu dilleri ile tarih sahnesine cikmis
oldular.

1919 yilinda E. Forrer, Hitit arsivlerinde sekiz kadar dilin varligin tanimlayabildigini
duyurdu: Hititce, Hattice, Luvice, Palaca, Hurrice, Mitanni dili, Akkadca ve Stimerce3. Bu
tarihten baslayarak Hitit imparatorlugunun cok dilli dogasma dair bir ¢ok deginide
bulunulmustur. Biitiin bu dilsel cografya icin 6nerilen dilbilim temelli tarihsel aciklama ise,
Hititlerin HA dili konusan bir halk ve bu nedenle de kuzeyde bir yerlerde bulunabilecek
bir HA atavatanindan Anadolu’ya géctiikleri yoniindedir. Bu varsayimsal gociin glizergahi
icin de bir cok dneride bulunulmustur: Bogazlar Gzerinden kuzeybatl“; Kafkaslar tizerinden
kuzeydogu® ve son olarak da Dogu Anadolu® ...

Bununla birlikte, salt goctin giizergahina iliskin degil; zamani konusunda da bilimciler
arasinda bir uzlastm heniiz saglanabilmis degildir’. Bunun ana nedeni arkeolojik bulgularin
yetersizligidir. Ctnki 1.0. 3. binyilda, hatta 2. binyilin baglannda bile, Anadolu’daki etnik
ve dilsel gruplarn tanumlanmasmda arkeolojik bulgular sessiz kalmaktadhr. Yazili kaynaklardan
ise, .O. 2. binyilda Anadolu'da belli HA dillerinin konusuluyor olmasinun otesinde ¢ok az
bilgi elde edilebilmektedir. 1.O. 2. binyilin baslarinda Asur ticaret kolonilerinin yazili
belgeleri, Anadolu dilleri ile iliskilendirilebilecek sahis adlar ve sozclkler icermekte, ama
bu durum Anadolu’da HAllarn varligindan 6te bir kamit olusturmamaktadur. 1.0. 17.
yy.’dan itibaren Hititler'in kendi metinlerinde bile herhangi bir HA toplulugunun gogiine
iliskin kesin bir kanit bulunmamaktadir. Bu, Hitit metinlerinde kaydedilen en erken
tarihsel olaylar icin de sz konusudur®.

3 ].D. Muhly, “The Hittites and Aegean World”, Expedition 16, 1974, 5.

4 Tarihsel kosullar uyarinca HAlilar'n Anadolu'da yasadiklar bolgenin batiya acik olmasi, buna karsin kuzeydogu ve
doguda kesin bir bicimde HAl olmayan halklar tarafindan simirlanmasi, boylelikle, gociin kuzeydogu ve gliney
giizergahinin bu dilsel cografya ve tarihsel ardalan uyarmnca reddedilmesi; Anadolu’ya HA gocii icin Onerilen tari-
hin, yikim ve terk edislerle birlesen niifus hareketlerinin gozlendigi Erken Bronz Cag II tabakasma (1.0. 2700-2600)
denk diismesi ve bdlgenin yerlesik ekonomisini degisime ugratan cobanlarin bolgeye sizmaya baslamalarinin bu
nicel degisimin nedeni olabilecekleri; aynca, kokenleri Kuzeybat Anadolu (Troia V) olan veni keramik 0gelerinin
uplka, donemin -ve Klasik Dénem tapinaklar formunda daha sonraki donemlerin- statii gbsteren ya da dinsel icerik-
li mimari bicimi ‘megaron’un -ki Troia ve Beycesultan'da yaygindu- Orta Anadolu'da da (Kaneg'de) goriinmeye
baslamas: gibi hizli bir bicimde doguya dogru yayilmasuun bu kapsam icinde ele alinmas: hakkinda bk. Mallory,
Search 28 vd.

5 Nesa kraligesinin 30 kiz 30 erkek ¢ocugunun sandik icinde Marasanti (Kizilirmak) nehrine birakilip Zalpuva Deniz
iilkesinde karaya ¢rkmalanindan sonra Nesa'ya geri donmeleri mitosunun kuzeyden gelen istilacilarn goctinii
anlatan bir efsane olarak almmast hakkinda bk. Steiner, Immigrants dn. 63’e gore: H. Oten, “Eine althethitische
Erzihlung um die Stadt Zalpa”, StBoT 17, 1973; .0, 3. binyilda kurgan yayiliminin Kura-Aras kiiltir bolgesi ile
({7¢-Tepe) Dogu Anadolu'da Korucu Tepe 6meginde oldugu gibi Alacahéyiik kral mezarlan ile Orta Anadolu’ya
ulasmas halklnda bk. Mallory, Search 29 vdd.

6 HA atavataninin Dogu Anadolu, Kafkasya ve Kuzey Mezopotamya arasinda kalan boélgede konumlandig iddiast
icin bk. T.V. Gamkrelidze-V.V. Ivanov, Indo-Evropeiskij jazyk i Indoevropetsy (1984). ilkin F. Sommer tarafindan
ileri siiriilen ve cikag noktasim Hitit krali IT. Muvatalli'nin bir duasindan (Sen ey efendim cennetin Giines Tanrist,
insanhiin koruyucusuy, yikselirsin denizden ey cennetin Glines Tanrisi, ve gokyiiziine yol alirsin) alan arglimanlar
icin bk. Steiner, 189 vdd. Anadolu dillerinin diger HA dillerinden farklilasmus goziiken ozelliklerinin Anadolu’ya
girmelerinden &nce bir stire oturduklart Kafkaslar'da Kafkas dilleri ile etkilesimleri araciligi ile agiklanmalar
hakkinda bk. Gurney, Hittites 120.

7 steiner, Immigrants 187.

Steiner, Immigrants 187ye gore: Yeni gelen HAllar'in temsilcileri olarak gériilen ve 19. ve 18. yy.da Orta
Anadolu'daki Asur ticaret kolonileri ile ¢cagdas olan Kussara beyi Pithana ve Anitta’ya dair anlatimlarda da boyle bir
veri yoktur.
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Bu veri yetersizligine karsin yine de, 1.O. 2. binyil Anadolu halklarinin israrla gécerler
olarak goriilmelerinin ana nedeni, C. Renfrew’tin carpici calismasina kadar Anadolunun
bir HA atavatani olarak ongoriilmemesidir. “Karanlik Dénem” diyebilecegimiz maddi
bulgularin bu boslugu; efsanevi HA halklarinin “arkeolojik bulgularla da desteklenen
Karadeniz'in kuzeyindeki atavatanlanindan doguya ve batiya yayilmalart” (Res. 1) temeline
dayali “Kurgan Teorisi’nin goz kamastiriciligs ile doldurulmaya calisilmustir®.

Anadolu’ya ilk HA gocleri teorisinin de temeli olan “Kurgan Teorisi”, Anadolu
prehistoryasini daha iyi anlamak adina da oldukca énemlidir. M. Gimbutas'a atfedilen
bu teori, arkeologlar ve dilbilimciler arasinda yaygin bir kabul gérmiisken, ancak 19807
yillardan sonra ciddi elestirilere hedef olmaya baslar!?. Aslinda HA atavatani konusunda
1960'lardan bu yana bir ¢cok éneri gelistirilmis olup bu durum bile tek basina konunun
onemi ve karmasikhigr yoniinde 6nemli bir gostergedir (Res. 2). Dolayisiyla burada salt
“Kurgan Teorisi” lizerine yapilan bu elestirilerin temelinde yeni bir c¢oziim Onerisine
deginilmeye calisilacakur.

“Kurgan Teorisi”, arkeolojik yerlesimlerdeki buluntular i¢in karsilastirmali bir esleme
yapmak ve bunlart farkli halklara ait malzemeler olarak gérme basit yaklasimu tizerinde
temellenmektedir. Bu yaklagimin hatali temelleri, bir bolgede yeni bir ¢cémlek biceminin ve
buluntu kompleksinin ortaya ¢ikisinin yeni bir halk grubunun gelisiminin - hatta bolgeye
gelisinin - gostergesi olarak yorumlanmalarina dayanmaktadir. Bu cikarim yéntemi yiizyilin
baglarinda G. Kossina tarafindan gelistirilmis ve G. Childe tarafindan daha acik bir
yontemsel temele oturtulmustur. Childe, “kiiltiir’ terimini, bir bolgedeki arkeolojik
yerlesimlerde tekrar tekrar yinelenen &geler icin kullanmis ve giderek bunlar farkls
halklarla 6zdeslemisti'!. 1k bakista bu, olagantistii bir diisiince olarak gdziikmiis ve
Childe’a, bu halklarmn kokenleri ve goclerini, hatta, dogrudan bir veri olmasa da, dillerini
tarismanin yollarint acmigti. Nitekim, Kuzey ve Dogu Avrupa’da Neolitik Donem’in
sonlarina dogru, yani 1.O. 3000 dolaylarinda, yeni gdmme tiirlerine (tiimiiliise) bagli olarak
ortaya ¢ikan “Seritli Kaplar (Corded-Ware) (Res. 3) ile Orta ve Bat1 Avrupa’da 1.0. 2600'dan
sonra, yine UGstl yuvarlak bir timulisle 6rtiilmiis tekil gémiilerde ortaya ¢ikarilan “Kupalar”
(Beaker) (Res. 4) varsayimsal “kupa halki’nin tirtinleri olarak yorumlanmuslardi.

G. Kossina: Kékeninin Almanya ve Hollanda topraklart arasinda kalan Kuzey Avrupa'da
oldugunu distindtigt “lineer kap” kiiltiiriiniin, aralarinda “seritli kap” yapan halklarin
da bulundugu, kuzeyden gelen HAlilarin baskisi ile giineye; oradan da Pers ve Hint dilleri
gibi Dogu HA halklarnin atalan olmak tizere doguya goc ettiklerini diistiniiyordu.
Kossina'nin yaklagimi bugiin tatmin edici bulunmasa da, onun Prehistorik malzeme

9 Winn, Thougths 117'ye gére: Marija Gimbutas'in genis capli kabul géren teorisine gore Gliney Rusya Kurgan
kltirtnGn halklar, olasilikla, Proto-HA dili konusmakta idiler. Gimbutas, bu konudaki arkeolojik verileri, 1.0. 4.
binyilda Avrupa’ya yogun bir kurgan yayilsi seklinde yorumlamakradir,

10 Makkay, Culturel dn. 23’e gore.

11 Renfrew, Archeology 37've gore G. Childe: “Avrupa’nin diger bélgelerini arastrdiktan sonra yine Giiney Rusya step-
lerine déniiyoruz. O. Schrader'in ikna edici bir bicimde 6ne stirdiigi ve dilbilimsel palaioanthropoloji de cikarsadigt
gibi, iklimsel ve cografi ozellikler Ari halklarin karakterleri ile uyum icindedir. $6z konusu buluntular, yogun olarak,
dizleri biikiik, tzerleri agi boyast ile kaplannus iskeletlerin bir kurgan aluna yerlestirildigi mezarlardan elde edilmek-
tedir. Bu mezarlar Hazar Denizi'nden Dinyeper Nehri'ne kadar yeknesaklik icindedirler.”
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tizerindeki yetkinligi tartisma gotiirmez. Kossina, belli bir kap tlrlintn, hatta belli bir
bezeme biceminin, belli halk gruplarnmn géclerini ve dillerin dagilimini temsil ettigini 6ne
stiren ilk bilim adamudir!?,

G. Child: HAllarin atavatamnin Giiney Rusya stepleri oldugunu ispatlamaya calismistir.
Ona gore kurgan mezarlari, “kurgan halklari’nin 1.O. 3500-2500 arasinda atli-savasgilar
ve gocebe-cobanlar halinde giineye dogru yayildiklarinin belgesidir ve delikli-tas savas
baltalari, evcil at kullanimi, savas arabalari ve bunlarin Hazar Denizinden Dinyeper’e
kadar yeknesaklik icinde bulunmalari Giiney Rusya steplerinin HA'lilarin atavatani
oldugunu gostermelidir. Kisaca Childe, “seritli kaplar”, delikli-tas savas baltalari, kurgan
mezarlari gibi Kossina'nin verilerini kullanmig; ama, teoriyi tersine cevirerek daha tutarlt bir
goriis geligtirebilmistir. Dahast atn 6nemini vurgulanus ve pastoral ekonomi ile HA
yayilimi arasindaki baglantiyr daha saglam bir temele oturtabilmistir!'?.

Il. Kurgan Teorisi

Kurgan Teorisi savunucularinin bakis acisindan Proto-HA toplulugunun ortaya ¢ikisi
Karadeniz-Hazar bélgesinde evcil hayvan tiiketimininin goriildiigli Neolitik ekonominin ve
kiiciik kdy yerlesimlerine dair izlerin ortaya ¢ikarildigi 1.0. 6. binyila denk diismektedir.
i.0. 7. binyilin sonlar ile birlikte Bug-Dinyester kiilttiriinde, domuz ve sigir gibi evcil
hayvanlara dair izler gorilmeye baslamakta ve i.O. 6. binyilla birlikte de canak-comlege
rastlanmaktadir. Tas endiistrisi hala 6énceli olan Mezolitik'in kokleri tizerine temelenmektedir.
Bug-Dinyester yerlesimlerinde evcil hayvan besicilik ve ¢anak-comlek tretimi batdaki
komsu, ciftci topluluklarin etkisi ile aciklanmaktadir. Bu baglamda, Bug-Dinyester kiiltiirt
batidan gelen kiiciik capli go¢lere bagli olarak verli niifusun kiltiirlesmesi sonucu
dogmustur. Bug-Dinyester kiiltiiriiniin dogusunda, benzer avci-toplayici-baliker ekonomi
yaninda canak-comlek ve evcil hayvan besiciliginin taninmaya basladigi ve yar-toprakalt
kuliibelerin bulundugu Sursko-Dinyeper kiiltiirti yer almaktadir. Hem kil hem de tastan
imal edilmis sivri-dipli ¢cdmlek bu kiilttirin ana ozelligidir!®,

I.©. 5. binyilin baslarinda, Karadeniz-Hazar bolgesinin en geliskin Neolitik
kiiltiirlerinden biti olan ve yerel Neolitik kiiltiirleri asimile eden Dinyeper-Donets kiiltiirti
ortaya cikmaktadir. Ozellikleri arasinda yar-toprakalt kultibeler, énceleri sivri dipli daha
sonraki evrelerde ise diiz tabanli keramikler sayilabilir. Dinyeper-Donets kiiltiirii mezarlari
hakkindaki bilgiler yerlesimler (izerine olan bilgilerden daha fazladir. Bunlar 2-12
gémiiniin siralar halinde birlikte yapildigi uzun cukurlardir. Olt sitiistii yaurduken, daha
erken kiiltiirlerden bildigimiz ast boyasi izlerine rastlanmistir'®.

Bu noktada, Karadeniz-Hazar bolgesi Neolitik'inin kokeni sorununa yeniden dénmek
yararh olacaktir. Burada Balkanlar'in aksine tarimer topluluklarin kiigtik caplt goclerine dair
bulgu yoktur. Boylelikle, “Cris”, “Lineer Kap” ve “Tripolye” kiiltiirleri Balkan yayilimmnin
dogu smirlarini olusturmakta; bunun &tesinde ise herhangi bir gociin gozlenmedigi yerli

12 Renfrew, Archeology 36.
13 Renfrew, Archeology 37 vd.
14 Mallory, Search 190.

5 Mallory, Search 191.



Modern Bilimde Hint-Avrupa Atavatani Sorunu ve Hitito-Luviler 25

topluluklar bulunmaktadir. Béylelikle, Balkan etkili kiiltirlerden 1000 km. uzakta
konumlanan en dogudaki erken Neolitik kiiltirlerin, Proto-HA kiilttirii ile 6zdesleye-
bilecegimiz yerelligi ortaya cikmaktadir'®. “Tripolye” kiiltirt, Karadeniz-Hazar bolgesi
Aneolitik halklarinin en énemli komsusudur. Tripolye kiiltir sahast icinde kalan
yetlesimlerin giderek savunmaya ¢nem veren yapilar ve dogudaki komsulart ile yogun
iligkileri olduk¢a énemlidir. Bu kiilttiriin en erken izleri Pre-Kukuteni T evresinin 1.0). 5000
dolaylarna tarihlendigi Romanya'da bulgulanmaktadir. Kukuteni-Tripolye kiiltiirii doguya,
Tripolye yerlesimlerinin 1.O. 4500 dolaylarinda ortaya cikmaya basladigi Prut-Bug
boélgesine dogru buradan yayilim géstermistir. Ukrayna iclerine dogru ilk yayilim bu
halklari 6nceki Bug-Dinyester kiiltiir sahasma tasinus, ama iki kiltiir arasindaki belirgin
farkliliklar, daha geliskin bir tarim ekonomisine sahip Tripolyeliler'in bilgenin kendilerinden
onceki sakinlerini asimile ettiklerini gostermistir. Bu nedenle, giineyindeki Gulmenitsa
kaltirt gibi Kukuteni-Tripolye kultiirii de (Res. 5) Balkan neolitiginden gelismis
goziikmekte ve dolayisi ile Proto-HA halklari icin énerilen adaylarin dismda tutulmak-
tayken, Karadeniz-Hazar bélgesi Aneolitik kiiltirleri 1.O. 4500°de ortaya cikmis ve nihaye-
tinde 1.0. 2500'de Erken Bronz Cag kilttirlerine evrilmislerdir. Bu, ayrismis HA gruplarinin
ortaya ctkislarindan  6nce Proto-HA olusum  siireci icinde bulunduklar  dénemdir.
Kokenlerini Neolitik 6ncellerinden alan Karadeniz-Hazar bolgesi erken Neolitik kiiltirleri,
arkeolojik kayitlarla ayirt edilebilen bir dizi tekil kiiltiirti icermekle birlikte, yogun karsilikli
iliskilere isaret eden ve uzun zaman boyunca korunan benzesik tzellikere sahiptirler. Soza
edilen bu kiltirler batida Sredny Stog, Novodanilovka, Mikhaylovka-Kemi Oba (Res. 6) ve
doguda Samara, Khvalynsk ve Giiney Ural Aneolitik kiiltiirleridir (Res. 7).

Sredny-Stog kiiltiiriinde, keramik, yerel atalarini cagnstinr bicimde yuvarlak ya da sivri
tabanlt torba formdadir. Sredny-Stog kiiltiirtiniin daha gec evrelerinde, 1.0. 4000
dolaylarinda, sonrasinda Avrupa prehistoryasimn biytik béliimiinde karsimiza ¢ikacak
olan serit bezegi goziikmeye baslamaktadir. Ortaya cikarilmus olan bir dizi Sredny-Stog
mezart yeknesak gomii aliskanliklarint ortaya koymustur. Mezarlar, tstlerinde ttimiiliis
bulgusu ele gecmeyen basit cukurlardir, Ot sirtiistii, ama dizleri biikiik bir bicimde
yatinlmis olup mezar icinde asi boyast izlerine rastlanmustir. Comlek ve basit aletlerden
olusan mezar armaganlart oldukca sinirlidir!”,

Sredny-Stog kdiltlirli mezarlart ile onunla cagdas Novodanilovka mezarlart arasinda
belirgin  benzerlikler bulunmaktadir. Novodanilovka’da mezarliklar, genellikle yarim
dizineyi gecmeyen kiicik gruplar halinde kiimelenmektedirler. Oliiler, Sredny-Stog
kiltirinden bilindigi gibi dizleri bitkitk bir bicimde sirtiistii yatrilmakta ve iistlerine ast
boyasi serpilmektedir. Bu iki mezar grubu arasidaki temel farkldik ise hem mezar
mimarisinde hem de mezar armaganlarinda Novodanilovka'da gériilen belirgin ¢zendir.
Mezar cukurunun etrafi genellikle tas sirasi ile cevrilmekte ve 6li bu cukarlara oldukca
zengin mezar armaganlari ile birlikte gdmiilmektedir!8.

16 Mallory, Search 194.
17 Mallory, Search 201.
18 Mallory, Search 202.
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Frken Aneolitik kiiltir kusag icinde ©neme haiz tgiincii kiilttr, asagt Mikhaylovka-
Kemi Oba kiiltiriidir. Mikhaylovka’da énemli bir gémii gelenegi olarak mezarlar alcak
tamiliisler altina yerlestirilmekte ve etrafy tag sirast ile cevrilmektedir, Kurganlarin
tepelerine, etraflarma ya da mezar cukurlannin icine insa edilmis tas ocaklar ortaya
cikarilmustir!?.

{.0). 4500-3500 arasmnda Asagi ve Orta Dinyeper ile Agagi Don bolgesinin 6nemli
Aneolitik kiiltiir gruplarinin - Sredny-Stog, Novodanilovka ve asagt Mikhaylovka-Kemi-Oba
kiskenleri heniiz kesin bir bicimde anlasilamamis olmakla birlikte bunlarmn 6ncelleri
Sursko-Dinyeper ve Dinyeper-Donets kiiltiirlerinin giicli birer takipgisi olduklart inkar
edilemez?.

Karadeniz-Hazar bolgesinin Aneolitik’inin, yine Proto-HA dénemine atfedilebilecek, son
kiiltiirel olusumu Yamnaya kiiltiiriidiir. Radyo-karbon tarihleri ile bu kiiltirtin en parlak
dénemi 1.0. 3600-2200 arasindadir. Yamnaya kiiltiirti yerlesim yerinden ziyade mezarlar-
dan elde edilen bulgular aracihg ile bilinmektedir. Bu kiltiriin kokenleri lizerinde
tartismalar heniiz sonuclanmamus olmakla birlikte Sredny-Stog ve Khvalynsk kiltiirlerinin
kendi bolgelerinde Yamnaya gruplar icin ilk temelleri olusturduklar yoéntnde diistince
birligi bulunmaktadir. Yamnaya kiltlirii yerlesim or(intiist hakkinda en temel bulgular
Mikhaylovka'dan elde edilmektedir. Burada, mezarlar icin dncelikle bir cukur acilmakta
(yama) ve oli bu cukurun zeminine dizleri biikiik bir bi¢imde sutlstd yatrilmaktadir. Agi
boyasi yaninda catt icin ahsap ya da kamiglarin kullanilnus olduguna dair izler bulunmus-
tur, Gomii alant tas sirasi ile cevrilmekte ve dliiniin yani bagina bir de ocak yerlestirilmek-
tedir?!.

Béylelike, batida Bug ve Dinyester; doguda ise Don nehirleri ile sinirlanan cografyada,
erken Neolitik Cag'da Proto-HA halklarnin gelisim stirecini olusturan ve ozellikle mezar
geleneginde, kurganlarda, yansilanan bir kiltirel birlik ©ne stirilmektedir. Kurgan
kiiltiirtintin strastyla, once 1.0. 4. binyilda Balkanlara, 3. binyilda da Kafkaslar ve
Anadolu’ya sizdigt distintilmektedir.

Balkanlara Yayiim: 1.0. 6000 dolaylarinda tarimcr topluluklar Kuzey Yunanistan'dan,
giderek Balkanlara dogru yayilmislardi. Bu tiir topluluklarn, ilk ortaya cikislarindan, 1.O.
4000 dolaylarma kadar kesintisiz bir gelisimi strdtrdiikleri ortadadir. Bu iki bin yillik
gelisimin son evresi Giiney Bulgaristan hoyliklerinin Karanova VI déneminde,
Gumelnitsa’da, Balkan kiiltiiriniin Karadeniz bolgesi uclannda konumlanan Kukuteni-
Tripolye ile Orta ve Bat Balkanlarin c¢agdas kulttrlerinde goriilebilmektedir. Yerel
gelisimin bu son evresi sirasinda, 1.0. 4500-4000, arkeologlar, Karadeniz-Hazar bolgesi
halklar ile kurulan dogrudan iligkilerin en erken izlerine rastlamaktadirlar. Gimbutas bu
degisimleri, iki bin yillik yerel gelisimin ¢okiisi ve bolgenin, HAl istilacilarin kalkani
altinda, yeniden érgiitlenisinin izleri olarak yorumlamaktadir??, Giineydogu Avrupa’da step
halklarma dair en erken veri, bolgede daha once bilinmeyen ama Sredny-Stog ve

19 Mallory, Search 203.
0 Mallory, Search 205.
1 Mallory, Search 214.
Mallory, Search 233 vd.
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Novodanilovka donemleri sirasinda Dinyeper bolgesi ile biiyiik yakinlik gésteren benzer
nesne ve rittiel uygulamalarinin ortaya cikisidir. Maddi veriler, Karadeniz-Hazar bélgesinde
stk¢a kargimiza ¢ikan ama artik Giineydogu Avrupa’da da karsilasilan at basi bicimli tas
asalardan olusmaktadir.

Balkan mezarlarinin yapist ve tas asalar 1.O. 4000 dolaylarina tarihlenen step kiltiirleri
ile eszamanhidir. Bu dénemden énce dahi, step halklar ile bunlarin baudaki tarimer daha
yerlesik yakin komsulart arasinda iliskiler kuruldugu yéniinde bazi keramik bulgular:
bulunmaktadir. 1.O. 4000°’den 6nce Tripolye yerlesimleri, arkeolojik literattirde Kukuteni C
kaplari olarak bilinen keramikler iiretmeye baslamislardir. Bu keramikler Karadeniz-Hazar
bolgesi keramiklerinin tipik 6zellikleri olan finnlanmadan 6nce kabuk izlerinin olusturul-
mast ve serit bezeklerine sahip olmalari nedeniyle Balkanlar'in yerel keramiklerinden
farklhidirlar?3.

L.O. 4. binyilin ortalarinda Geg Tripolye gruplarinin yeni kiltlrel olusumlara evrildigine
tanik olunmaktadir. Bunlardan en kaydedegeri olan Usatova, radyo-karbon tarihlemesine
gore 1.O. 3500-3000 arasinda gelisim gdstermistir. Bu yerlesim, boyali keramikleri ve
figtirinlerde oldugu gibi bazi acgilardan Tripolye'nin geleneksel bicemlerini korumakla
birlikte serit bezekli ve finnlanmadan 6nce kabuk cizikli kaplar ile kurgan mezarlar
buradaki step etkisini yansitmaktadir?4.

Step Ogeleri ile Balkan kékenli yerlesik tarimei topluluklar arasindaki melezlesme daha
batida, Kernavoda I kiiltiiriinde de takip edilebilmektedir. Boylelikle 1.0. 4. binyilla birlikte
arkeologlar bitiin Glineydogu Avrupa'yi icine alan bélgede sosyal drgiitlenmenin yeniden
bicimlenisine tanik olduklarini diisiinmektedirler. Bu yoldaki bulgular; bir kac bin yildir
stiregelen hoytik yerlesimlerinin terk edilisine, onceki kiltiirlerin verlerinden edilisine,
magara, adalar ya da Cernavoda 1 6rneginde oldugu gibi tahkimli tepe yerlesimleri gibi
daha marjinal alanlarin secilisine ve de son olarak, énemli Aneolitik teknolojiler olan
kaliteli keramik tretimi ve bakir metalurjisinin gerileyisinde yansimaktadir. Iste bu kiiltiirel
kaos ortamu Balkan “Karanlik Cagi” olarak nitelendirilebilecek bir cesit belirsizlik durumu-
na neden olmus gozitkmektedir. Bu belirsiz ortammin sonrasinda ise Dogu Avrupa,
Kuzeybati Karadeniz ve Anadolu’yu ayni potada birlestiren yeni bir kiiltiirel diizlemin
olustugu iddia edilmektedir. Bu yolda iz veren en ¢nemli kiiltiirlerden biri Giiney
Bulgaristan’da konumlanan Ezero yerlesimidir. Burada Neolitik ve Aneolitik katmanlar
Karanova VI evresinde son bulmakta ve yerlesim bir siire terk edildikten sonra 1.0. 3200'(in
baslarinda Erken Bronz Cag Ezero kiiltiiri (Karanova VII) ile karsilasilmaktadir, Bronz
Cag'da olusan bu yeni Balkan-Tuna kompleksi sadece Giineydogu Avrupa ile sinirls
kalmamus, bu kiltiirtin Kuzeybati Anadolu ve Troia’ya uzandigi iddia edilmistir.

Kafkaslar'a Yayilim: Kafkasya'ya Karadeniz steplerinden gelen bir istila diistincesi ilkin
Gimbutas tarafindan iddia edilmistir. Gimbutas'in dayandigi veriler 6zellikle Kura ve Aras
nehirlerinin birbirlerine karistiklart step bélgesinde kurgan mezarlarinin ortaya cikmasina
dayanmaktadir. Bunlar arasinda Uctepe'deki ¢ biiyik Kurgan mezart en
onemlilerindendir. Bunlardan kazisi tamamlanmis olan en biiyiigi, catist ahsap hatllardan

23 Mallory, Search 235 vd.
24 Mallory, Search 237.
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yapilmis tas duvarlt bir mezar odasim orten 17 m. ylksekliginde 130 m. capinda bir
tiimiilds olup 1.0O. 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir. Bu ve benzeri diger kur-
ganlar, Kura-Aras’a Karadeniz-Hazar bolgesinden giren yonetici zimrenin mezarlari
olarak yorumlanmaktadirlar. Gimbutas kurgan gémii gelenegine ek olarak Mingacor'daki
yerlesimi de kuzeyden gelen bir istilanin isareti olarak gérmektedir. Nitekim buradaki yari
torakalti ahsap konutlar Kura-Aras'mn tas tsti kerpic swvali tipik yuvarlak konutlar ile
farklilik gostermektedir. Bu bulgular Karadeniz-Hazar bolgesindeki verilerle karsilastril-
diginda her iki kiiltiir arasindaki benzerlikler timilis kullanimimnda, mezar odasinda ve

Uctepe’de oldugu gibi bazi érneklerde ast boyasmin kullaniminda ortaya cikmaktadir®.

Anadoli’ya Yayuvm: J. Mellaartin Troia lzerindeki yorumlarina yukarida®® deginilmisti.
Eger, Luviler'in 1.0. 2600 dolaylarinda Anadolu’daki varliklari kabul edilirse bir basamak
daha ileri gitmek ve Troiamin [.O. 3000 dolaylarmnda kuruldugu sirada Troia-Balkan
iliskilerini sorgulamak gerekecektir. Bu noktada M.M. Winn, Troia I'i Dogu Balkanlar'daki
Gumelnitsa ve Karanova VI kiiltirleri ile esitlemekte ve son arkeolojik bulgularn
Balkan kiiltiirlerini daha erkene tarihlemek gerekliligini ortaya koydugunu iddia etmekte-
dir?’. Yine Winn'e gore, Erken Troia ile Balkanlar arasindaki etkilerin yont tam olarak
oturtulabilmis degildir; ama, Hamangia ve Kernavoda’'daki step kokenli timulislerden elde
edilen Karbon 14 tarihlerinin en azindan Troia T evresindeki tarihlerle cagdas olduklarinin
ortaya konmasi gibi bu dénemdeki yogun kuzey-gliney hareketleri goz 6niine alindiginda
etki yoniiniin batiya dogru oldugu geleneksel gorlis yeniden gozden gecirilmelidir®®.
Nitekim Mellaart, Kernavoda kiiltiirii ile asi boyali mezarlar lizerine gozlemlerine
dayanarak ve bunlari 1.0. 3. binyil Anadolu’sundaki yikimlardan sorumlu tutarak 1.O. 2300
dolaylarinda Anadolu'ya Balkanlar'dan bir go¢ dnermektedir??, Boylelikle, Balkanlar'daki
Kalkolitik kiiltiirlerin Troia I'den erken olduklari ve bu kiltirlerin dagilmalarinin ve/veya
degisime ugramalarinin bir cok kurgan &gesinin sizigi ile kosullandiklar iddia edilmektedir.
Winn, Hititler'in kékenini ise Balkanlar olarak gérmemekte; Proto-Anadolu dilinin de 1.O.
3000 dolaylarinda Dogu Anadolu ve Transkafkasya'ya yerlestirilebilecegini diisinmekte ve
Hititler arasinda Kurgan kiiltiir ozelliklerinin stzde bulunmayisina ragmen Anadolu’da,
Kuzey Karadeniz’'deki kurgan kiltiirinin ozelliklerini anistiran  kilttrel ogeler
bulundugunu sdylemektedir. Bunlardan en cok bilineni Kuzey Karadeniz’de ve baska
yerlerdeki kurgan mezarlarina benzerlik temelinde aciklanabilecek “Alacahovik kral
mezarlar’dir. Burada dikdortgen mezar cukurlarmin etrafi tabanda tas sirast ile cevrilmekte,
sliler ise silahlar ve gorkemli diger mezar armaganlan ile birlikte ve dizleri hafifce biiktik
bicimde yan olarak yatirlmakta, mezarin Gistiine ahsap hatillardan bir cati yapildiktan sonra
tiim yapi toprakla ortilmektedir®®. At boyasi izlerine rastlanan bu mezarlarn kurgan
mezarlart ile ortakligs ortadadir. Bununla birlikte, 1.0. 3. binyilin ikinci yarst ortalarinda
kurgan ¢zelliklerin Alaca ve Korucutepe gibi 6rneklerle sinirli olmast mevsimsel rotalar
takip eden kurgan cobanlarinin kalici kdyler yerine gecici kamplar kurmalar: ile

25 Mallory, Search 232.

26 y.dn. 4.
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30 Winn, Thougths 121 vd.
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aciklanmaktadir. Boylelikle, verilerin siirekli yerlesimlerden zivade kurgan benzeri
anitlardan bulgulandiklar iddia edilmektedir®!, Bundan daha da énemlisi Karadeniz'in
glneyindeki Giineybati Asya'nin ve Kafkasya'y: da iceren Hazar kryilarinin erken
kultarlerinde timilisler alunda kalan ve tasla cevrili cukurlar icine gbmi uygulamas
bilnmediginden bu tamiiliislerin Transkafkasya'da goziilkmeye baslamasi, Anadolu'ya,
Iran’a ve hatta Mezopotamya'ya en erken HA gdcuntin tarihlenmesi voniinde bir veri
olarak kullanilmaktadr,

Aneolitik Transkafkasya kiiltiirti 1.O. 4. binyilin sonu, 3. binyilin basina tarihlenmekte
ve Ozellikle kaplan ve tekil eserleri ile ayut edici bir nitelik kazanmaktadir. Bu verlesimler
Dogu Anadolu ve Transkafkasya’da konumlanmakta; ama bu yerlesimlerin, halk ve kiiltiir
karisimint belgeleyen daha farkli tarzda bicimler ortaya koymus Orta Anadolu’ya kadar da
genisledikleri diisiintilmektedir. Canak-comlegin en karakteristik Ozelligi dista siyah i¢
yiizeyde kirmizi astarin kullanilmasidir. Bu kiiltiirin diger bir kaydadeger 6zelligi de kiilt
amact diisindliren at nalt bicimli ocaklardir. En sik kullanilan bezeme ise yine dinsel
icerige sahip cift spiral bezegidir32.

Maikop'daki Kurgan mezan da kral mezarlarinin bir érnegi olarak ele almmaktadr,
Mezar odast en erken 1.O. 2500°e tarihlenmekle birlikte genellikle 1.0). 2300 tarihi kabul
gormektedir. Maikop malzemesi ile Alaca Hoytik buluntulari arasindaki yvakin benzerlik ise
Anadolu'ya kurgan kiiltiiriiniin sizisi yéniinde dikkat cekicidir. Anadolu'nun Karadeniz
sahili tizerinde Alacahoyiik'deki mezarlarin benzerleri, ama ahsapcatisi ve mezar
cukuru etrafinda tas swrasi olmadan, Horoztepe'de bulunmustur. Mellaart, Alacahéyiik
mezarlarmin yerli beylerin mezarlari olduklarini ve Maikop buluntulart ile benzerligin
Kafkaslar tizerine Anadolu etkisi araciligs ile aciklanabilecegini distintirken Gimbutas
ve Burney step kokenli bir hanedanligin yerli niifus tizerinde egemenlik sagladigina
inanmaktadirlar. Akurgal ise 6nceleri bu mezarlarin yerliligi tizerinde dururken daha sonra
bunlarin “yeni bir halk”a isaret ettigini savunmustur33.

lll. Kurgan Teorisine Elestirel Yaklagimlar

AJ. Makkay: Neolitik Cag'da Dogu, Giineydogu ve Orta Avrupa'nin ti¢c énemli kiiltiir
grubununun farkli HA diyalektleri konusan halk gruplar ile eslenmesine dayanir. Ona gére
bu tg¢ kiiltiir grubu, kurgan savunucular tarafindan iddia edilenin aksine, farkl; kiiltirel
dzellikler sergilemekte ve dolayisi ile farkli kiiltiirel ardalanlarin triinleri olarak ortaya
cikmaktadirlar. Arkeolojik bulgular, Proto-HA dilinin parcalanmasinin Neolitik Cag'dan
once gerceklestigini ve bu tic grubun farkl diyalekt gruplarin: gosterdiklerini ortaya koy-
maktadir. Dogu Kurgan Bolgesi, Hint-iran diyalekti ile; Orta Avrupa “Lineer Kap ve onun
gee Neolitik ardillar, Eski-Avrupa diyalekti ile; Dogu ve Orta Balkanlar ise Proto-Grekler'le
Traklar'in atalari ile eslestirilmektedir3?,

31 Winn, Thougths 123.
32 Winn, Thougths 123,
33 Winn, Thougths 125.
34 Makkay, Culturel 117.
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Nitekim, Giiney Rusya steplerinde 1.0. 7. ve 4. yy.lar arasinda Eski Iran diyalektlerinden
birini konusan Iskitler yastyordu. Bine yakin kurgan mezarinin sadece Prut ve Dinyester
nehirleri arasinda kalan bolgede ortaya ¢ikarildigr genis capli Rus kazilar, etnik strekliligi
de vyansitan Kurgan-Yamna-Katakomb-Ahsap-Iskit mezari strekliligini kesin bicimde
kanitlamistir. Rus bilimciler Kurgan kompleksinin, bir tek Neolitik gruptan degil de Sredny-
Stog va da onun 6nceli Dinyeper-Donets gibi step bolgesinin énceki biittin Neolitik gru-
plarindan gelistigini ileri stirmektedirler. Buna gore, kurgan kompleksi, Dinyeper ve Volga
-hatta belki de daha doguda Ural ve Emba nehirlerine kadar- biitin step bolgesinin tiim
Neolitik gruplariyla kaynasmis olmalidir. Kurgan-Yamna-Katakomb-Ahsap-Iskit mezari
ardishigs, gomi gelenegi, mezar bigimi, yerlesim 6rgtisti, kap bicimleri ve bezemede yansi-
lanmaktadir. Avrasya prehistoryasinin bir kac kesin noktasmdan biri, Kurgan kompleksi
halkinin Hint-Iran diyalektlerinden bir ka¢mi konustugunun artik giderek kabul gdrmeye
baslamasidir. Boylece, Avrupa ve Asya'nin Hint-Iran kolundan gelismemis olan hic¢ bir
diyalekti kurgan kompleksinden yayilmis olamaz?>.

Dinyeper ve Volga nehirleri arasindaki step bélgesinin tic bin yildan uzun stiren 6zgtin
gelisimi dogudan -Orta Asya- ve/veya Kafkasya'dan gelen Neolitik etkilerle hiz kazanmustir.
Ayni dénemde Karpat daglar ile Dinyester nehirleri arasinda kalan bolgedeki neolitiklesme
ise Balkan ve Orta Avrupa etkileri ile canlanmustir. Boylelikle, Dinyeper nehrinin dogusun-
daki bolge ile Dinyester nehrinin batsindaki bolge farkli kultiirel geleneklere sahip olmus
gozitkmektedir, Kisaca Dinyeper nehri bu iki kiltir arasinda siur olusturmaktadir.
Mezolitik Cag'da geometrik tas endiistrisi doguda bulgulanirken bauda yoktur. Neolitik
Cag'da dogu, Dinyeper-Donetz ve Sursko-Dinyester kiiltiirleri tarafindan iskan edilmisken
batida Bug-Dinyester ve daha sonra bu bolgeye yayilim gosteren Kukuteni-Triplye kaltiri
pulunmaktadir. Daha sonra, 1.0. 2. binyilda Dinyeper nehrinin dogusunda, Katakomb
mezar dénemini takiben ahsap mezar dénemi gelisim gostermektedir, Iskit ve Sarmat
dénemlerinde iran ve Slav kokenli toponymlerin sinurt yine Dinyeper nehridir. Bu sinir
bazen batiya dogru da kaymustr ve bu yer degistirmelerden en 6nemlisi ise kuskusuz
Yamnaya KkiiltiirtGniin giineye ve giineybatiya yayilimdir. Batiya dogru bu yayilim
Kukuteni-Tripolye evresinin sonunda baslamus ve kisa stireli bir gecis donemini takiben
Kukuteni-Tripolye kiltiiriiniin dogu bolgesinin isgali ile son bulmustur. Iste batiya dogru
bu yayilim, Gimbutas tarafindan yanhs bir bicimde proto-HA vayilimi olarak yorum-
lanmustir. Gergekte ise, kurgan istilast ya da istilalari Avrupa’nin biiyiik bolimiinde etkili
olmamistir. Gercekte, Kurgan yayilimi Karpat havzasinda sadece Tizsa wmagna ve de
ancak asagi Tuna'ya kadar ulagmustir. Boylece, gercek kurgan mezarlari kuzeydogu
Bulgaristan'in disinda ne Yunanistan ne de Anadolu’da goriilmektedir. Yunanistan'n Kurgan
halklart tarafindan HA lilastrilmast bir kag “seritli kap” kiigindan baska hi¢ bir bulguya
dayanmamaktadir,

B.S. Shennan: Elestirisi asal olarak, kokeni Kossina'nin ¢alismalarina kadar geri giden
ve arkeolojik yerlesmelerdeki buluntularin karsilastirmali eslemesini yaparak bunlar farkl
halklara ait malzemeler olarak gdrmek yaklagimna karst olmustur®’. Shennan, toplum

35 Makkay, Culturel 121 vd.
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icinde daha iist mevkide bulunan bireyler tarafindan sahip olunan mezar buluntularinin
(kupalar ve diger degerli esyalar gibi) bir *halk’ grubunu degil de ‘stati’yii gdsteren araclar
olarak yorumlanabilecegini diisinmektedir.

Shennan bu siirecin Kuzey ve Orta Avrupa’ya hizli bir bicimde yayimasini, birbirleri ile
rekabet halinde bulunan yerel liderlerin komsularini kopya etmelerine baglar. Bu
distnceler, ekonomi, sosyal organizasyon ve ideolojinin birbirleri ile etkilesimlerinin
ele alindigi simdiki aragtrmalarin merkezindedir. Bu calismalarin tam sonucu, “kupa”
olgusunun 6nemini kabul etmek ve bunu, o dénemde Avrupa toplumlarinda meydana
gelen 6nemli degisimlerin habercisi olarak gérmektir. Bunlar, metal teknolojisinde ve buna
baglt olarak gecim pratiginde meydana gelen gelismelerdir. Kisaca biitiin bu stirecler,
Avrupa’da olusan yeni bir degis-tokus aginin ve bu ag sonucunda gelisen yeni bir rekabet
tarzinin varlifina isaret etmektedir. Bir yayilma stirecinden bahsetmek dogru olacaktr, ama
bu yayilimin tekil bir merkezi bulunmamalktadir. Karsihikl etkilesimler, esitler ve esdeger
yonetim merkezleri arasinda gerceklesmektedir. Bu nedenle, etnik bir etkiyi dile getiren
eski diisiinceler reddedilmektedir. Ustelik bu dénemde, halklarn énemli g6¢ hareketlerini
gerekli kilacak bir neden de bulunamamaktadir. “Kupa” gémiilerinde karsimiza c¢ikan
seckin bireylerin disardan geldikleri de soylenmemekte, bu yénde bir gereklilik ortaya
konamamaktadir. Bunlar, degis-tokus agi kontrol etmeleri sayesinde zenginleserek
toplum icinde 6énemli bir mevkiye yiikselen ve komsularinin yararlandiklar seckin
gosterisine oykiinen, olasilikla yerel kokenli seckinler olmalidirlar, Bu kosullarda, dil
degisimi yoninde bir argiiman bulunmamaktadir. Bir cok durumda, seckinler yerel
kokenliydiler, bunun yaninda her bir bélgede demografik yapi biiyiik bir degisim
gostermeden korunmustu. Baska dilden alint sozciikler (loan-words) icin de bir cok
olasilik bulunmaktadir: Yeni nesnelerin ve yeni tekniklerin dgrenilmesi bu yolda bir ¢ok
imkan sunmaktadir ve bu dénemde yiikselen ¢ok daha genis kapsamlt bir iletisim a1 dilsel
yeniliklerin yayilimini kolaylastirmis olmalidir. Bu kosullar altunda bu dénemi, yeni bir dilin
-hatta bir HA dilinin- atavatanindan yayildigi bir dénem olarak goremeyiz38,

Boylelikle Tung Cagrnda Bati Anadolu’da varsayilan dil ve halk degisimleri, iddia
edildigi gibi HA atavatanindan yola c¢ikarak Anadolu’da son bulan go¢ gbristi temelinde
degil de Tung Cag’da gelisen ticaret aglarina baglh olarak sosyo-ckonomik hayatta meydana
gelen degisimler temelinde ele alinmalr; dahast Anadolu, varsayimsal HA gocleri icin bir
son durak olarak degil de yukarida deginilen ekonomik ve kiiltiirel her tirli degisimin
cekirdek bolgesi olarak gortilmelidir. Oyle ki varsayimsal kurgan yayiliminin basamak-
larindan biri olarak gortilen Kafkaslar da bu baks acisindan ele alindiginda, ekonomik
ardalanmin gtz ontinde bulundurulmadig: analizlerin basarisizliklart ortaya cikmaktadir.

C.P. Dolukbanov: Kafkaslarda Tung Cagrnin en gdze carpan olgusu Kura-Aras (Res. 8)
killtiiriniin gelismesidir. Bu kiiltiiriin en belirgin Ozelligi metalurji ve maden isciliginin
gelisimi ile maden cevheri ve madeni tiriinler ticaretinin bu “Kura-Aras” sosyo-kiiltiirel
aginin temelini olusturmasidir. Onkafkasya'nin kiiltirel ve ekonomik birligini belirleyen
cevher ve madeni ara¢ ticareti, Ortadogu'nun komsu bélgeleri ile yakin ticaret iliskilerinin
kurulmasina da yogun olarak katkida bulunmustur.

38 Renfrew, Archeology 89 vdd.
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Kura-Aras kaltiir birligi, 6zellikle keramik buluntular kiimesinde goriilen benzerlikte
aciktir. Kura-Aras'm en 6zglin keramikleri, iki-koni govdeli ve silindirik boyunlu kaplar
olup bunlar dogrusal cizgiler, yivli ya da baski bezekli daireler ve geometrik tasarimlarla
birlestirilmis spiral motifleriyle bezenmislerdir (Res. 9). Kura-Aras'in ozgunliklerinden biri
de onun Onkafkasya'mn smirlarinin Stesine yayilmasicdir (Res. 10). Nitekim Kafkasya'nin
giineyindeki bolgede de giiclii bir etki belirlenmistir. Kura-Aras’la iligkili keramik,
Kuzeybat fran'da, Goy Tepe, Yanik Tepe ve Godin Tepe gibi en az ti¢ yerlesimin farkl
tabakalarinda belgelenmistir. Birbirini tutan Kura-Aras buluntu topluluklan Ermenistan
yaylasinin bat bolimiinde ve Yukan Firat havzasinin Karaz, Pulur, Giizelova ile Norsuntepe,
Korucutepe yerlesimlerinde bulunmustur. Kura-Aras geleneginin takip edilebildigi bir
baska bolge de Giiney Anadolu ve Antakya ovasidir; bununla birlikte bu kaltiirtin asil gdze
carpan Ozelligi onun Dogu Akdeniz'de Filistin ve Suriye iclerine girmesidir®.

Bu kiiltiir trtinlerinin tiirdesligi ézellikle canak-comlek bicemlerinde ve ev yapmunda
goriilebilmektedir. Temel kiiltiir 6gelerinin genis bir alanda tek bicimliligi, yogun bir
teknolojik ve kiltiirel bilgi birikimi degis-tokusunun bulundugunu acitkga  gosterir,
Yerlesiklik, zanaatlara iliskin uzmanlagma ve ilkel “karsilikli degisim” gibi orgiitlenme talep
eden ©geler bir tir orgiitlenme bicimini de ima etmektedir. Kura-Aras geleneginin
Ortadogu’daki genis yayiim mekanizmast icin gocler bir ana gorls olmakla birlikte bu
durum, o sirada Ugarit, Biblos, Khama ve Ebla’y1 i¢ine alan Dogu Akdeniz bolgesinde, bir
kentimsi merkezler aginn varhg icinde yorumlanmalidir. Kaldi ki “Kura-Aras” toplumunun,
istikrarli ve tiirdes bir sosyo-kiiltirel biitin olusturdugunda kusku yoktur. Bu btiin,
karmasik ve ekonomik iliskiler ag: ile genisce bir alanda ekonomik ve kilttirel sistemi
diizenleyen bir tiir merkezi otoriteyi icermektedir. Bu sosyo-kiiltiirel birimin ortaya
cikisinin, giineyde gelisen kent-devletlerinin artmakta olan maden talepleriyle
baglantili olabilecegi distiniilmelidir. Bir toplumsal grup Katkasya’nin cok cevherli yatak-
lan tzerindeki denetimi bir sekilde ele gecirmis ve epeyce bir zaman boyunca maden
cevheri ve madeni eserlerin iiretimini ve ticaretini tekellestirmis olmahdir. Kulttrel bilgi,
ticaret yollari tlizerinden bu aglara dahil olmus halk gruplarna stirekli bir bicimde
ulasmustir. Ozellikle canak-comlek biceminde ve ev yapma aliskanliklarinda 6ztimsenen bu
bilgiler, kaliplagnus kiilttirel bilgiler kadar bir araya gelmis bitin gruplar icin zorunlu olan
ahlaki degerleri ve toplumsal normlari da icermektedir. Sosyo-kulturel normlarin yayimasi
ve benimsenmesi bir cesit “toplumsal sozlesme” yolu ile ylirtilmistiir. Bu sosyo-kiiltiirel
agin istikrart da tiyelerine, kentlesmis bir cevre icinde kendi toplumsal ve kilttrel kimlik-
lerini koruma olanagint tanmustiri®. Boylelikle genis alanlar tizerindeki klttirel benzesim,
bir grubun gocii ya da etkisine degil; ayn ticaret agina dahil olan gruplar arasindaki
yogun ekonomik baglar sonucunda ortak bir ideolojinin ve ideo-simgesel normlarin
benimsenmesine dayandirilmaktadir.

Benzer bir kurgu Troia ve Balkanlar, giderek Karadeniz stepindeki biitin kiltiirler
arasmnda da gelistirilebilir. Nitekim Troia ve Balkanlar arasindaki benzesimde etkinin yoni

39 Dolukhanov, EskiOrtadogu 409 vd.
40 Dolukhanov, EskiOrtadogu 411.
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tuzerindeki tartismalarin hala sonu¢lanmanus olmasii!, bu olgunun istila ile degil de sosyo-
ckonomik nedenlerle aciklanmasi gerektigi yoniinde Snemli bir gostergedir. Bu yolla,
onemli kiltlirel komplekslerin yerel etmenler sonucunda nasil ortaya ciktiklar
goriilebilmektedir. Yeni ideolojilerin ve kendini ifade etme yollarinin genis ¢aplh benim-
senmesine yol acan karsilikli etkilesim aglar1 sayesinde bunlar, olduke¢a genis alanlarda
etkili olabilmislerdir.

Oyle ise gercege en yakin kurgu su olmalidir: Ticaret aglarindaki her bir noktay: elinde
tutmalart sayesinde zenginleserek toplum icinde énemli bir agamaya ylkselen ve
komsularinin da yararlandiklart “seckin gésterisi’ne dykiinen beyler, iktidar sembolleri ile
toplum icindeki iktidarlarini percinlemek istemislerdir. Anadolu’da iki énemli ticaret agini
bauda Balkanlar, Kuzeybati Karadeniz, Ege Adalari ve Bat Anadolu’yu; doguda ise
Kafkaslar, Orta ve Dogu Anadolu ile Mezopotamya'yr icine alan sosyo-kiiltiirel ag
olusturur. Bir ticaret noktasini elinde tutan bey; batida, bey sarayr olan megaronu ve
Balkanlar'da kismen kurgani; doguda ise yine kurgan mezarini ve tekbicimlilik gésteren
seckin mezar armaganlarini iktidar sembolii olarak kullanmugtir. Boylelikle, simdiye kadar
soylenenlerden Tun¢ Cagrnda dil degisimine dair bir sonuc ¢ikmamaktadir. Oyle ise dil
degisimini anlamak icin daha erkene gitmek gerekecektir, Bu noktada biitiin Avrupa'yi et-
kilemis olan en 6nemli degisim ise, 1.O. 6500 dolaylarinda Yunanistan'da baslayan tarimin
ve Neolitik teknolojilerin benimsenmesi siirecidir.

IV. Neolitik Kalttrlesme ve HA Yayilimi

HA dillerinin yayiliminit kosullayan ana mekanizma olarak tarimin ve Neolitik devrimin
kazanimlari ele alindiginda ise, HAli olmayan Mezolitik halklarin bolgedeki varliklar “a pri-
ori” olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu yéndeki en énemli veri ise hi¢ bir dil ailesine dahil
edilemeyen ve sadece birbirleri ile ortak noktalari bulunan ve biri Avrupa’'nin en batisinda,
Ispanya'nin kuzeyinde, digeri Avrupa’'nin en dogusunda konusulan Bask ve Kafkas dil-
lerinin  ortakligi sorunudur. Bu nedenle, Neolitik 6ncesi avcr-toplayicr  topluluklarin,
bugiine ancak iki tanesinin koruna geldigi, Mezolitik altkatman dillerinden bir cogunu
konusuyor olduklari kabul edilebilir. Kuzeyde HAl olmayan Ural dil ailesi ise diger bir
Mezolitik altkatman dil grubudur.

Bu iki dil grubu arasindaki iliskinin yorumu sorunu ilgili olarak V. Zytsar'n, Baskca'nin
eski dogu dilleri ile iliskisini éne siirmesi ise &nemli sonuclar dogurabilecek gibi
goziikmektedir. Zytsar'a gore, Baskca'nin séz dagarcids ile Hattice, Hurrice, Urartuca,
Elamca ve Stimerce arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla varolan
arkeolojik ve dilsel kanitlar da bir araya getirildiginde, tarihéncesi Akdeniz havzasinda bir

41 ] Mellaart Erken Bronz Gag LI Déneminin baslarinda (ortalama 1.O. 2300) gliney Anadolu’ya bir HA istilas
varsaymakta ve ayrica, Troia'dan dogu Anadolu'ya kadarki bir cok yerlesimin tahribini takiben genis caph bir
degisimin gerceklestigini disiinmektedir. Bu balgelerde Hitito-Luvi iliskili dillerin ortaya ¢ikug Bronz Cag'm sonuna
kadar béylesi énemli bir degisime daha tanik olunmadig icin de 1.0. 2300'deki bu istilaya Luvice konusan
halklann énderlik ettigi sonucuna varmakta ve Luvi Ogelerinin ayni zamanda, 1.O. 2600°e yerlestirilen erken Troia
Il evresinde Kuzeybat Anadolu’ya yayildigini da éngérmektedir. Bu durumda Troia'y1 dogudan aldig: etkileri batya
ulagtiran bir koprii konumunda géren geleneksel gorlistin tersine cevrilmesi ve Troia I'i dogu Balkanlar'daki
Gulmenitsa ve Karanova VI kiiltiirleri ile esitlemek gerekliligi ortaya cikar. Boylelikle Balkanlardaki Kalkolitik
kilttirlerin Trofa I'den erken olduklar ve bu kiilttirlerin dagimalarinin ve/veya degisime ugramalarmin bir cok
kurgan 6gesinin sizig1 ile kosullandiklan iddia edilmektedir. bk, Winn, Thougths 118.
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dizi akraba dilin konusulmus oldugu goriilebilir. Bu diller sunlardir: On-Baskea,
On-Kafkasca, Ligurca, Etriirce, Simerce, Hattice, Hurri-Urartuca ve Elamca ile herhangi bir
belge birakmamis olan kaybolmus bazi diller. Bu varsayimin lehinde en inandirici kanitlar
yine arkeolojinin yardim ile elde edilmistir. Bunlar ekoloji, yerlesme, gecim, yasam b1g1m1
ve Akdeniz bélgesinin Ust-Paleolitik sakinlerinin maddi kultiirlerindeki benzerliklerdir®?
Boylelikle, bazi marjinal alanlarda giintimiize kadar koruna gelen Neolitik dncesi bu d1ller
tarim teknolojisinin yayilimu ile birlikte HAlilasmis olmalidirlar.

C. Renfrew: Bir cok bilim adami, Kita Yunanistan'daki ilk tanm uygulamalarinin
Anadolwdan yapilan kiiciik gruplu goécler aracihigi ile baslauldig: konusunda fikir
birligindedirler. Bu noktada bolge halklarinin Thessalia, Orta Yunanistan ve Peloponnes’in
zengin tanm alanlarint kullanmak ve orada kalici yerlesimler kurmak amaciyla kicik
kayiklarla Ege Denizinin karst kiyilarina gogtikleri tasavvur edilebilir. Nitekim Melos
Adast'ndan gelmis olan obsidyene dair buluntular bir cok erken Grek yerlesiminde ve de
ozellikle Peloponnesteki Frakhthi magarasmda kaydedilmistir. Bunun yanminda Kuzey Ege
sahili boyunca bugiine kadar tarima dair hi¢ bir bulgu elde edilememesi bu kiicik caph
goclerin Ege Denizi iizerinden yapildiklart yontinde iz vermektedir®3,

E. Tl Tulunay’in mitolojik anlatmlarda izini siirdiigii Pelasg goclerini bu baglamda ele
almast oldukc¢a énemlidir*4, Oyle ki, Peloponnes’e adim veren ve Bati Anadolu (Lidya)
koskeni actk olan Pelops da bu olast gociin énderi olarak ele alinmaktadir. Ayrica Anadolu
ile baglantili bir ¢ok yer isminin Yunanistan'daki dagilimt da goctin Ege Denizi lizerinden
yapilmis olduguna dair 6nemli veriler sunmaktadir.

Bunun disinda radyo karbon yénteminin yardimiyla de tarim ekonomisinin Avrupa’ya
yayitliminin izlerini stirmek olanakhidir. [.O. 6500 dolaylarinda Yunanistan’da tarim
ekonomisi gelisim gostermeye baslamus ve 1.O. 5000'de benzer tarim ekonomisi bicimi
Yugoslavya'da kurulmustu. Yunanistan'dan yayilim gdsteren Avrupa’nin ilk tarimci
merkezleri degisik adlar almaktadirlar: Yugoslavya'da Starcevo;, Macaristan'da Koros,
Romanya'da Cris ve Bulgaristan'da Karanova... Koros kiiltlirtinden ise “Lineer Kap Kultird”
olarak adlandirilan ve tarimer ekonominin yeni bir uyarlamasina yol acacak onemli bir
degisim gerceklesmisti. 1.0. 4000 dolaylarinda bu kiiltiir Britanya'min Mans Denizi
kiyilarinda da gelisim gostermeye baglamisti. “Lineer Kap KiiltirG"ntn doguya dogru
genislemesi strasinda, Kukuteni-Tripolye kiltiriintn ilk evrelerinin ortaya ciktigr Karpat
Daglarrnin ébiir yakasinda yeni bir dontistim daha gerceklesmisti (Res. 11).

Akdeniz’de de benzer bir siire¢ is basinda idi. Bau Yunanistan'm tarimci ekonomisi
deniz yolu ile Italya'ya ve oradan da Sardunya, Korsika, Giliney Fransa’ya ve Iber
Yarmmadastnin Akdeniz kiyilari boyunca yayilmusti. Bu bolgelerin her birinde “Baski
Bezekli Kaplar Kiiltiiri’ne adin1 veren kap bicimleri goriilmektedir. Tarim ekonomisi daha
sonra biitiin Iberya ile Orta ve Kuzey Fransa’da da uygulanmaya baslamis ve buradan da
Britanya ve Irlanda’ya ulasmisti*>. Yunanistan'm ilk tarimer niifusunun ayn diyalekti ya da

42 polukhanov, EskiOrtadogu 174 vdd.
43 Renfrew, Archeology 169.

44 ET. Tulunay, Pelops’un Gizemi (1997); A. Ediz, Anadolu’dan Pelasg Gogli ve Gog Onderi olarak Pelops (Yaymlan-
mamis Bitirme Tezi Antalya, 1999).

45 Renfrew, Archeology 156.
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dili konugmus oldugu elbette savlanamaz ama, gerceklesmis olan déniisimleri Renfrew’e
gore asagidaki gibi sematize etmek de olanakli goziikmektedir®:

1. Anadolu’'dan Yunanistan'a (Thessalia ve Bai Makedonya);

2. Kuzey Yunanistan'dan Balkanlardaki ilk tarnimc yerlesimlere (Starcevo/Koros/
Cris/Karanovo);

3. Balkanlardaki ilk tarimcr yerlesimlerden (Kérés) “Lineer Kap Kiltiirii"ne;

4. “Lineer Kap Kiilttirii"nden “Kukuteni-Tripolye Kultiirti"ne;

N

. “Lineer Kap Kltirii'nden Iskandinavya “Huni Kupa Kiiltiiri'ne ve batida Kuzey
Fransa'ya;
Bati Yunanistan'dan “Baski-Bezekli Kap Kiilttirii’ne (Akdeniz kiyilar);

6.

7. “Baski-Bezekli Kap Kiilttirii"nden Iber Yarimadast neolitigine;
8. “Baski-Bezekli Kap Kiiltiiri"nden Orta ve Kuzey Fransa'ya;
P

Kuzey Fransa ve Orta Avrupa’dan (Lineer Kap Ktltiiri) Britanya ve Irlanda’ya.

Bunun sonucunda, tarimmn Avrupa’'da ilk yayilimi esnasinda kiltirel ve dilsel
dontisimlerin varsayimsal dizilimleri, yine Renfrew’e gére asagidaki gibi olacakur (Res.
12):

Dontistim 1 Proto-Grekee'ye;

Doniistim 2 Proto-illurca ve belki de doguda Proto-Trakca'ya;

Dontigim 3 Orta Avrupa’da Proto-Keltik ve Proto-Germenik dillere;

Déntigim 4 bugiin Slav dillerinin konusulduklar: bolgedeki dillere;

Déntistim 5 Iskandinavya'nin Proto-Germenik erken dillerine;

Dontisim 6 Proto-Italik dillere;

Déntisiim 7 Ispanya ve Portekizin erken dillerine (HA olmayan Baskca haric);
Dontislim 8 Fransa'nin erken Proto-Keltik dillerine;

Dontisim 9 Britanya ve Irlanda’nin erken dillerine;

Dontistim 10 Karadeniz stepinin ilk Proto-HA dillerine”

Tarimer ekonominin yukarida belirtilen yayilim stirecinin hangi temellerde gerceklestigi
sorununa yonelik olarak A.J. Ammerman ve L. Cavalli-Sforza cok carpict bir éneri sun-
maktadirlar: “Gelisim Dalgasi” (wave of advance) modelini... Bu modele gére tarimet
ekonomi, ciftcilerin ve bunlarin ¢ocuklarinin yerel gocleri ile tasinmistir. Tarim belli bir
bolgeye ulasuginda buradaki niifus hizla artmig olmalidir. Nitekim Ammerman ve Sforza,
tarimun aver-toplayier ekonomilerde 10 km2ye 1 kisi olan niifus yogunlugunu 50 kat

46 Renfrew, Archeology 159.
47 Renfrew, Archeology 160 vd,
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arttirdigini not etmektedirler. Bu durumda fazla nifus, yaklasik 25 yillik soy aralifinda,
ailelerinin isledikleri topraklardan 18er km. ttede yeni ciftlik arazileri kurmus olmahdir.
Ammerman ve Sforza bu temelde yapilacak basit bir hesaplama ile tarimun Avrupa iclerine
yilda 1 km. kadar yayildigini énermektedirler. Boylelikle, tarim ekonomisinin Anadolu’dan
Kuzey Avrupa’'ya ulasmasi, 1500 yil icinde ve arkeolojik bulgularla tam bir uyum icinde
gerceklesmistir®®,

Tarmmin Avrupa’ya ulasmasi gibi cok karmagik bir streci tek bir modelin yetkin bir
bicimde aciklamasi beklenemez. Diger degiskenler yamnda toprak verimliligi ve iklim
kosullarindaki farklilhiklar bu modelin éngordiigiinden baska olasiliklarin da sz konusu
olabilecegini diistindiiriir: Yerel avci-toplayicr nifusun tarm teknolojisini komsularindan
ogrenmeleri durumunda tarm, herhangi bir dil degisimi olmadan da yayilmis olmalidir.
Ovle ise gercek, bu iki stirecin birlikteliginden ibaret olmalidir. Tarim Yunanistan'a ve daha
sonra Balkanlara, Orta Avrupa'ya ve Giliney [talya’'ya Anadolu’dan gelenler araciligi ile
ulasmis; diger bolgelerde ise, HA dil ailesine dahil olmayan dillerin durumunu aciklayacak
bicimde verli niifus tarafindan benimsenmis olmalidi. Bu, HAli olmayan dillerden biri
Bask-Kafkas dil grubu iken digeri de Ural dil ailesidir®. Bunlarin Mezolitik altkatman
dilleri olarak goriilebileceklerine daha dnce deginilmisti.

Kisaca, Renfrew’un, tanmin Avrupa'da 1.0O. 6500-6000 arasinda Anadolu'dan gbgen
ciftciler tarafindan baslatldigini ve bu citcilerin Avrupa'min daha 6nce tarima acilmamis
topraklarini nesiller boyu kiictiik capl géclerle kolonize ettiklerini; bunlarin kokendeki
Proto-HA halklart olduklarini ve bu dili Avrupa'ya tasidiklarini diisinmektedir. Renfrew
ayrica, 1.0. 3000 dolaylarinda, Avrupa'nin tarimer sémiirgeciliginin tamamlandig siirecte,
HA dillerinin, Bask tlkesi gibi marjinal alanlar disinda, biittin Avrupa’ya yayildigini
varsaymaktadir. Renfrew'in en son varsaymm ise bu yayiimin tek bir nedenle
gerceklestigidir: Tarim ekonomisinin yayilimi (Res. 13)...

Arkeolojik ve dilbilimsel verilerle prehistorya bu sekilde kurgulandi@inda, Hititge,
Luvice, Palaca ve tarihsel kayitlara girmeyen diger Anadolu dillerinin birer HA dili olmalar
hic de sasirtict gelmemeli ve bu diller 5000 yil énceki erken HA 6ncellerinin birer ardillan
olarak goriilmelidir™”.

M.-K. Zvelebil: Avrupa’'nin kiy1 seridindeki bu alanlardan hi¢ biri, Renfrew’in éner-
diginin tersine, Neolitik Dénem'de HAlilar tarafindan iskan edilmemistir. Bu durumda,
Avrupa’ya HA yayilununt birkag asamaya baglamak yerinde olacaktir>!:

Eger tek bir proto-HA dili var idiyse, bir cok bilim adammmn da kabul ettigi gibi bu
asamada bile bu dil, hic bir merkezi otorite alunda toplanmadigindan ve de en énemli
birlestirici unsur olarak edebiyatin da yoklugunda, bir ¢ok diyalekte boltinmus olmalidir.

Elestirilmesi gereken diger iki nokta ise, HA dillerinin Neolitik Cag'da genis capl
dagilimi ve bu stirecin tek bir asamada gerceklestigi savidir. Clinkii Renfrew’iin, bitlin
Avrupa’nin HA'lasugmi soyledigi 1.O. 3000 dolaylarinda gercegin boyle olmadigin

48 C. Renfrew, “The Origins of Indo-European Languages”, Scientific American 261.4, 1989, 86 vd.
49 Renfrew, age. 86.

50 Renfrew, Archeology 172.

51 Zvelebill, Agriculturel 576 vd.
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soyleyebiliriz. Ne var ki Avrupa’min Demir Cag: dilsel haritasi, bu dénemde Avrupa icin,
¢ok daha genis bir alanin HA olmayan halklar tarafindan iskan edildigini gostermektedir

Biitlin bu yorumlara karsin “dil-tarim savt”, hala oldukca ikna edici bir ¢ziim olarak
onemlidir. Avrupa'min ilk tanmer halklar tarafindan genis boyutlu  kolonizasyonunu
dngdrmeyen bu sav, arkeolojik verilerle su alternatif ¢coziimii énermektedir:

L. HA yayihimi tek asamali ve kesintisiz degil, ti¢c asamali ve kesintili bir stirectir;
2. Tarmmn benimsenmesi siirecinde Avrupa'nin biiyiik boliiminde genis capli nufus
degisimleri gozlemlenmemistir; 3. HA dilleri farkli zamanlarda ve farkli nedenlere bagls
olarak yayilmistir>2,

1. Tarimci-gobancil ekonominin Anadolu tizerinden Avrupa’ya ulasmasi
(1.O. 6500-5000)

Bu asama &zde, Renfrew’lin biittin Avrupa icin dnerdigi stirecle benzerdir. Ancak, bu
stirecin gerceklestigi cografi alan Balkan neolitigi, Ukrayna'da Tripolye kiiltiir alanlar ve
Italya'nin giiney bélgeleri ile sirhdir. Bu asamada dil yayilumi, Renfrew’tin dil-tarim
savinda 6ne slirdiigl sosyo-ekonomik nedenlerle benzer bicimde gerceklesmistir®.

2. Ikincil tirtinler devrimi sirasindaki yayilimlar (i.0. 4800-3800)

Buradaki énemli gelisme, mandiraciign, pullugun ve ikincil triinler devriminin diger
yonlerinin gelisimi sonucunda tarim ekonomisinin yetkinlesmesidir. Bu baglamda, iki
stirecin HA dillerinin Glineydogu Avrupa’dan yayilimina yardim ettigi ¢nerilebilir. Bunlar,
optimal-alt tarmm alanlaninun ikineil kolonizasyonu ve HA dilinin degis-tokus, teknoloji
aktarimu ve gruplararasi iletisim i¢in Bat, Kuzey ve Dogu Avrupa'daki HA'lt olmayan halk-
lar tarafindan benimsenmesidir. HA dilinin ortak bir iletisim dili olarak konumu, teknolo-
jik yenilikler ve ekonomik uygulamalar bu dille bagdasurilinca daha da pekisir. Nesilden
nesile zaman icinde HA dili, yerli halklarin anadili olarak, onlarin 6nceki dillerinin yerini
almis olmalidir™,

3. Seckin egemenligi asamasi (1.O. 3800-2500)

Dinyeper-Ural nehirleri ile Karadeniz'in kuzey kiyilart ve Hazar Denizi arasinda kalan
bolge, HA dili konusan halklarin énemli ve erken merkezlerinden biri olmalidir. Cobancil
ckonominin erken gelisimi bu yayilim icin, 6zellikle de Dogu Avrupa ve Orta Asya igin,
ckonomik bir temel olusturmaktadir®. Bu gécebe ¢obanlarin, yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin tam gerekli olan, yerlesik tarimcilarin arasina girdiklerini reddedecek bir neden
yoktur. Bilakis, gocebe cobanlar bu durumlarda genellikle ‘seckin ziimre' roliini
Ustlenmiglerdir. Boylelikle bu durumun, HA dillerinin yayilimi icin, ézellikle de tarimci-
¢obancil ekonominin oldukc¢a gec gelistigi Dogu Avrupa ve Orta Asya’'nin sinir
bolgelerinde, ticlincii yolu olusturdugu kabul edilebilir®.

52 zvelebill, Agriculturel 579 vd.
53 Zvelebill, Agriculturel 580 v,
54 zvelebill, Agriculture] 381.

55 A. Sherrar, Plough and Pastoralizm: Aspects of the Secondary Product Revolution (1981); P. Dolukhanov, The Late
Mezolithic and the Transition to Food Production in Fastern Eurape (1986).

56 zvelehill, Agriculturel 581.
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Bu durumda Zvelebil'lerin, Orta ve Bati Avrupa’ya genis ¢apli HA yayilimmmn bu
asamada gerceklestigini savunan “Kurgan Teorisi'ne katilmadiklari soylenebilir. Bununla
birlikte, M. ve K. Zvelebil'in de degindigi gibi, Renfrew’iin Kurgan Teorisi'ni timden
reddetmesi de aceleci bir karar gibi gozikmektedir. Ciinki, kurgan da@ilimi, ticaret agt
temelinde kiiltiirel etkilesimleri ve “seckin egemenligi” kavramlarini bagariyla ortaya
koymalktadir.

Sonug

Baslangicta, sorunlar yumaginda digtimlenen sonucsuzluga kargin aragtirma, sonugta
tic noktada anlam bulmus goziikmektedir:

a) Anadolu’da HA dili konusan 1.0. 2. binyil halklarinmn yerlilikleri olasiligi, Anadolu
prehistoryast ile de uyum icindedir ve bu durum onlarin gogerler olduklar: savindan daha
ikna edici gdziikmektedir.

b) Arkeolojik yorum acisindan, buluntu-toplulugu=kiltiir eslemesi baglaminda bir
bolgede ortaya c¢ikan farkli buluntular, gogler ya da disardan etkiler yontinde
degerlendirilme yerine, ekonomik ardalan baglaminda daha saglam temellere oturtul-
mustur.

) Birbirleri ile siki sikiya bagli iki calisma alani olan arkeoloji ve dilbilim (linguistik)
arasindaki iliskiler saglam bir bicimde kurulmustur.

Renfrew’tin savi, HA dillerinin savasci gécebe-cobanlar tarafindan cok daha gec bir
tarihte, 1.0. 4. binyilda, yayildiklari geleneksel goriisii karsisinda oldukca etkileyici
goziikmekle birlikte, izerinde bazin degisiklikler yapilmas: da gereklidir. Ciinkl Zvelebil'in
hakli bir bicimde elestirdigi gibi, Renfrew’iin biitiin Avrupa’nin HA’hlastigin ¢nerdigi L
3000 dolaylarinda aslinda Avrupanmn biiyiik bir bolimiinde hala HA'li olmayan halklar
yasamakta idi ve ilk tarimcr kolonizasyon bu bolgelere hentiz ulasmamist. Bu noktada
Renfrew, kurgan teorisini toptan reddetmekte aceleci davranmaktadir.

Optimal-alt: alanlarda HA dillerinin yayihm siregleri daha baska gerckgelerde
yatmaktadir. Bunlardan biri, 1.O. 5. ve 4. binyillarda HA yayilimim kosullayan ikincil tirlin-
ler devrimi iken, ikincisi de cobancil ekonomi baglaminda “seckin egemenligi"dir. Bu
stirecte ise yerli halk olduk¢a onemli bir rol oynamistir®”.

Bu asamada, HA yayithmini kosullayan ve go¢ temelli arkeolojik yorumlarm yerini alan
ekonomik gerekcelerin izleri de strtilmelidir.

Neolitik’in baslarinda tarim  sistemlerinin = yapisi daha ge¢ donemlerinkiyle
karsilastimldiginda oldukea sl idi; tarum, pulluk yerine capa ile yuritilityordu; hayvanlar,
kendilerinden ikincil tiriinler elde etmek yerine salt etleri icin yetistiriliyorlards; tekerlekli
araclar ise hentiz kullanilmiyordu. 1.O. 4. ve 2. binyillarda tarim ekonomisinin ve teknolo-
jilerinin gelisiminde ikinci bir kusak gdze carpmaktadur. Cobanlik gibi dogal kaynaklarin
daha devingen bir bicimde kullanilmasimna yol acan bu gelismeler yine tarimct ekonominin
ilk gelistigi cekirdek bolgelerde ortaya c¢ikmistir. Bu durum Bati Avrasya’daki tarmmci
ekonomilerin {iretim kapasitesinde devrim yaratarak HA dillerinin Neolitik sonrasi
yayilimlar icin ekonomik bir baglam tegkil etmistir.

57 Zvelebill, Agriculturel 582.



Modern Bilimde Hint-Avrupa Atavatani Sorunu ve Hitito-Luviler 39

Bu teknik yeniliklerin en énemli sonucu; at, deve ve tekerlekli ara¢ kullanimi yaninda
yeni cins ytin koyunlart ve pullugun kullanimma dayanarak step ve yari-¢col alanlarin daha
genis bir bicimde iskan edilmesidir. Step bélgelerinin bu iskan siireci (arkeolojik acidan
¢ukur-mezar ve Andronova kiiltiirlerinin dagilimz ile temsil olunan) Dogu-HA dillerinin
-yani Hint-Iran kolunun- dagdumi ile bagdastrilabilir. Bununla birlikte, HA dillerinin
doguya ve batiya yayilmm icin kaynak bolge olarak gorilen Karadeniz stepleri HA
diinyasinin biitiiniint aciklamakta kullanilamaz.

Daha once de belirtildigi tizere, Proto-HA dilinin kokenleri icin énerilen bir cok
varsayim Karadeniz bolgesinde bilesmektedir: Anadolu (Gamkrelidze - ivanov ve
Renfrew), Balkanlar (Diakanov) ya da stepler (Gimbutas)...Aslinda bu varsayimlarm timii
de bazi gerceklik paylan icermekte ve bunlann her biri HA ailesinin bir kolu ile
bagdasurilabilmektedir. Bu durumda Karadeniz kiyilar icin (ve belki Ege'vi icine alacak
bicimde) 1.0. 3. binyilda ticaret temelli bir koine (birlik) varsayarsak Anadolu’da éngériilen
Proto-HA dilinin Balkanlar ve Karadeniz icin de beklenir olmas: muhtemeldir. Troia II'nin
zenginligi bu ticaret aginin varlig: hipotezini dogrular gozitkmektedir. Bu noktada, atavatan
olarak 6ngoriilen alanin ¢ok da genis olmadigi ama, bir cok yénde dnemli iliskilerin
kurulabilmesi icin de yeterince genis oldugu diistintilebilir.

Bununla birlikte, HA dillerinin yayilumi baglaminda prehistoryanin daha gec evrelerinde
isleyen stireclerin karmasikligi akilda bulundurulmalidir. Bunlardan biri daha énce de
deginildigi Gzere baskin mekanizma olmamakla birlikte elbette goclerdir. Bu noktada
arkeolojik bir érnek olarak tarimct ekonomiyi Anadolu’dan Yunanistan'a tasyan ktctlk
capli gocler almabilir.

Yine de, ticaret ¢cok daha etkin bir mekanizma olarak ele alinmalidir. Neolitik Cag'da
ticaret ¢ok basamakli (bir hat boyunca-down the line) bir diizlem izlerken Bronz caginda
bu yol dolaysiz bir ticaret yoniinde gelisim géstermistir. Hayvancilikta viin koyunu ve atin
6nem kazanmasi gibi ikincil trtinler devrimi 6zelliklerinin yayilmasi, énemli hayvan
tirlerinin Avrupa’nin bir ucundan digerine tagmmasini da icermektedir. Cobancil ekonominin
gelisimi, belli etnik gruplara bir takun imtiyazlar saglayacak bicimde hayvan stirtilerinin
tekelci denetimi yoniinde olanaklar sunmus olmalidir.

56z konusu dénemde maden ticareti prestij nesneleri baglaminda énem kazanmisur ve
bu stireclerin her birine yeni dil degisimleri eslik etmis olmalidir, ticaret baglaminda seckin
(elit) dili olarak... Dolaystyla, HA dillerinin varsayimsal atavatan Anadolu’dan dagilimi bu
mekanizmalarin her birini icermis olmalidur.

Son olarak dilbilimciler arasindaki genel kant uyarinca, HA dil ailesi icinde Anadolu
kolunun diger biittin kollar arasinda arkaizmin en u¢ érneklerini sunuyor olmasi énemlidir.
Anadolu kolu alundaki bu i dil, diger HA dillerinde oldukca erken bir zamanda yok
olmus gramer 6zelliklerini korumakradir®. Dolayisiyla Anadolu kolu diger on kol arasinda
ayri bir kolu temsil etmekte ve Hititce'de korunan bu arkaik formlarn izi siirilerek
Anadolu kolunun bu onbir kol arasinda ata dilden ayrilan ilk kol oldugu iddia edilebilmek-
tedir. Iste bu durum, yukanda séylenenlerle uyum icinde, Anadolu'nun neden HA ata-
vatant olarak daha saglam temellerle iddia edilebilecegi yontinde de iz vermektedir.

58 Mallory, Search 26 vd.; Hititce'nin arkaik ozellikleri gurtlaksilar (laryngeal), r/n gévdeli isimler, arkaik zamir
bicimleri, medio-pasiflerden olusmakta, bunun disinda femininum genusunun, dual ¢ekimin, aoristin ve optatifin
kaybolmasini icermektedir bk, Mallory, Search dn. 6.
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Summary

The Question of Indo-European Fatherland in
Modern Linguistics and Hittito-Luwian

One can state that the 20" century is the Age of Philosophy. The first half of the
century has seen the decipherments and rediscovery of a number of forgotten and lost
languages and this fact has in succeeding years the way to many new arguments in the
other related fields, especially in philosophy. A similar situation was observed after the
decipherment of the Hittite and other Anatolian languages. From the early vears of these
decipherments to the 1980’s up until a new level of debating which began with the work
of C. Renfrew and extended into 1990’s, the Anatolian peoples of Indo-European (IE)
origin have been considered as nomads.

This article evaluates the “Kurgan Theory” which took its root from the works of
Kossina and Childe and for a long time provided the basis for the arguments over the IE
fatherland, and the criticisms that started to develop in recent times over the slippery
aspects of this theory.

Renfrew has proposed a new solution for IE question. What he has actually done was
to push the dating of the progenitors’ back to the 7" millennium BC, and by considering
that these peoples were first farmers who over generations spread agriculture and the
proto-IE language into Europe, and gave life to an “Ur-folk” living in an “Ur-homeland”
named Anatolia, which was previously unthought of. This thesis is subject to some
changes, although it seems considerably more impressive when compared to the
traditional viewpoint which holds that the TE languages were spread at a much later date
around the 4 millennium BC, by the warrior-nomadic shepherds. Zvelebil justly criticizes
the new proposal, because non-IE peoples were in fact still living in a large part of
Europe and the first agricultural colonization had not yet reached these regions about 3000
BC, the date at which Renfrew proposed that whole Europe was Indo-Europeanized.
At this point, Renfrew seems to be impatient to completely reject the “kurgan theory” for
the dispersion of kurgans were successful in revealing through excavations the cultural
influences over a network of commercial lines together with such concepts of the “domi-
nation by the privileged”. As a matter of fact, the dispersion processes of the IE languages
in sub-optimal are to be found to be due to other causes.

While one of these was revolution in secondary production that influenced the
spread of IE languages in the 5% and 4™ millennium, the second cause was the “elite’s
ruling” within the economy of animal husbandry. On the Black Sea steppe-land, which is
considered as the originating grounds for the IE languages spreading to the east and the
west, are insufficient un explaining the whole IE context.

In conclusion, the spread of the IE languages from a hypothetical fatherland called
Anatolia might have contained some or all of the above mentioned mechanisms, and as
such, the shortage of historical and archaeological data on the IE people’s nomadic char-
acter may be replaced by the probability of these people’s being indigenous to Anatolia.
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Resim 1 M. Gimbutas’a gére kurgan atavatani ve kurgan yayilimi (Mallory, Search Res. 85)
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Resim 2 HA atavatani sorunu icin 1960’tan beri getirilen ¢6ziim &nerilerinin bir haritasi
(Mallory, Search Res. 80)
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Resim 3 Kuzey ve Dogu Avrupa’dan “Seritli Kaplar” (Refrew, Archaeology Res. 2.3)
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Resim 4 “Can Agizli Kupa” ¢rnekleri (Refrew, Archaeology Res. 2.4)
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Resim 5 Bat Karadeniz bolgesi Aneolitik kilturleri (Mallory, Search Res. 91)
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Resim 6b Solda, Kemi Oba’dan bir gomii;
sagda, Asagi Mikhalovka’dan iki kap (Mallory, Search Res. 103-106)
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Resim 8 Kafkasya Bolgesi Neolitik ve Aneolitik yerlesimleri (Mallory, Search Res. 90)
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Resim 9 Kura-Aras ganak-¢tmlegi (Dolukhanov, Eski Ortadogu Res. 6.15)
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Resim 11 Tarnmin Avrupa‘ya ilk yayiligi (Renfrew, Archaeology Res. 7.6)
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Resim 12 Tarimin Avrupa‘da ilk yayilisi esnasinda kiiltirel ve dilsel
degisimlerin sirasi (Renfrew, Archaeology Res. 7.7)
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Resim 13 HA dilleri icin énerilmis alternatif kékenlerin haritasi (Renfrew, Archaeology Res 8.4)






