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ADALYA V, 2001-2002

ivriz Kabartmasi Isiginda Anadolu’da Sarap-Tanri Anlayisi
ve Bu Anlayisin Gelisimi Uzerine

S. Gokhan TIRYAKI*

“ .. lagastan yiiri beri karganus'a, alace 'y

hogazkdy'e var; kayalarda yiiriyiip durur bakkbos

bir elinde balim tiziim sallkin, bir elinde basaklar ... ©
H. Hiiseyin

Tabal Ulkesi, Tuvana Beyi Varpalavas ve ailesi tarafindan yaptirilan bir grup eser,
icerdikleri tanri anlatimlan ile, o gline dek bilinmedik farkls bir anlayigi ortaya koyarlar
(Res. 1-3a). Bu anitlarda Tarhunzas adiyla anilan tanti, Hattiler'in Taru; Hititler'in Tesup
olarak seslendikleri “Gogiin Bas Tannst” ile dzdegtir'. Ne var ki, 1.O. 8. yy.in IL yarst ile
birlikte, tanrt goksel hakimiyetini simgeleyen geleneksel silahlarini korurken; asma ve
basak demeti gibi yeni belirteclerle toprak-soylu bir kimlige birtinmiistiir. Nitekim boylesi
zengin bir anlatm ile bicimlendirilmis olan Tann Tarhunzas'in, bu tasvirlerinde karsimuizda
hangi kimligi ile durdugu, baska bir deyisle, basta Varpalavas olmak {izere, ona inananlarca
tanrinin ne icin yiceltildigi, siiregelen tarusmalarnn da en kirilgan noktasini olusturmak-
tadir.

M. Cramer ve M. Sahin’in yakin gecmiste yayimnladiklar iki arastirma, bu tartismalarin bir
Ozetini iceriyor olmasi nedeni ile dnemlidir. Her iki yazar da Ivriz’de tanrinin sol kolu altina
islenmis olan, “kus basli kabza” betimlemesinden yola cikarak farkli sonuglara ulagmuglar-
dir. Cramer’e gore tanri, belindeki “kilic” ve elinde tuttugu tizim demeti ile Hellen sarap-
tanr Dionysos'un savasci tiplemeleri icin bir prototip olarak goriilmelidir?. Sahin bu goriise
oncelikle tanrinmn belindeki belirtecin bir kilica ait olmadigint ileri stirerek karst cikmustr,
Yazar, bu betinin tanrinin bereket anlatimini vurgulayan bir “orak” olarak gortilmesi gerek-
tigini ve tanrnmn sarap-tanrt Dionysos icin degil ancak Tann Kronos icin bir on-tip
sayilabilecegini savunmustur®. Buna karsmn, tanrimin kimligini anlama ¢abasi gtiden bu iki

* 8. Gokhan Tiryaki, Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimi, 07058 Kampiis-Antalya.
Bu makale 1999-2000 yihinda hazirlamis oldugum “Dionysos ve Anadolu” adli bitirme tezinin Szetini icermektedir.
Tez danismanmm Prof. Dr. H. iskan’a; konuya iliskin gdzlemlerinden yararlandigim Prof. Dr. F. Isik'a; Sultanhan ve
Bor yazitlan igin hilgisine basvurdugum Yrd. Dog. Dr. R. Tekoglu'na; eserlerin fotograflanmas1 asamasinda yardimel
olan Nigde Miize Miidiirii E. Faydaliya ve “fenalik nivettedir!” diyerek baglannmn issizh@indan yakinan misafirper-
ver Gokbez Koylilerine bu yaz araciligiyla teselddir ederim.

1 Akurgal, Hatti, 102.

Cramer, Dionysos, 184 vd.

3 Sahin, lvriz, 176.

(3]



60 S. Gokhan Tiryaki

calisma, kendi payima, eksiktir. Clinkii tartisilan “kili¢/orak” betisi hem dogrudan tanrinin
kimligini niteleyen bir vurguyu isaret edemeyecek denli detay konumundadir hem de
Ivriz’deki tanr: tasvirinin bir kopyast olarak nitelendirebilecegimiz Eregli*, Keslik Yayla® ve
Nigde Stelleri (Res. 3a) ile Gokbez Aniti (Res. 2) gibi eserlerin hicbirinde tekrar edilme-
mistir. Dolayistyla, “kilic/orak” tanrt anlatiminin asal belirteci olarak goriilmemelidir.

Bu calisma, Tarhunzas'in soz edilen eserler tizerinde sanatcilar tarafindan bilingli bir
sekilde sarap-tann olarak tasvir edildigi olgusunu salt ikonografik yonden degil, ayn
zamanda Tarhunzas’a adanmis yazith dikmeleri de irdeleyerek ortaya koyacak ve bu
baglamda geleneksel Baba Tanr'nin gecirmis oldugu evrimi nedenleri ile anlama cabas
gudecektir. Bununla birlikte son olarak Cramer’in, tann Tarhunzas'in 1.O. 6. yy. siyah figiir
vazolart tizerindeki savasci Dionysos tiplemeleri icin bir proto-tip olarak kullanildigi yolun-
daki gortst ele alinacakur.

Ivriz Anit'nda tanrinin sag elinde tuttugu tziim demetinin, bizzat tanrnin sag
ayagindan koklendigi, yapilan calismalarda sikca gdzden kacirmaktadir (Res. la-b). Bu
vurgu Eregli Stelinde® de gorilmektedir. Nitekim, Varpalavas ailesi tarafindan yapurilan
Gokbez Kaya Amiti bu vurgunun en acik sekilde gozlemlendigi eserdir (Res. 2); tanri saga
dogru ytirtimektedir ve ellerinde alisilageldik belirtecleri olan yildirim demeti ve cift agizli
baltayr tutmaktadir. Tannnin sag ayagindan koklenen asma, boslukta goégermis bicimde
resmedilmistir. Nitekim, Keslik Yayla Siteli” ile Nigde Steli (Res. 3 a-b) de bu anlatim
birligini sergiler: Her iki stelde de sag yanda duran asma tanri ile ilintilidir.

Bu olgu, Sultanhan ve Bor Yazith Dikmelerinde de okunur. Séz edilen yazitlar, ivriz ve
ardillarinda tartisilan tann ikonografisinin, yazinsal karsihigini icermektedir®. Bor Yazith
Dikmesi'nde Varpalavas tanriya “Uziim baginin Tarhunzast” adiyla seslenirken hem tanri-
nin hangi kimligi ile karsimizda durdugunu, hem de bu tasvirlerinde onun hangi iyeliginin
pekistirildigini ortaya koymaktadir?. Vasusarmas'in vasali Sarvativaras da Sultanhan Yazitl
Dikmesinde tanriya ayni adla seslenmektedir'®. Daha da énemlisi, ivriz ve ardillarinin
ikonografisinde gozlemledigimiz, asmamn tanrinin ayagmdan kokleniyor olusu ile vurgu-
lanan sarap-tann anlatimi, Sultanhan Yaziunin theophany themasindaki “and the [corn
stem(s)] burgeoned forth at his foot and vine was good here”!! anlaumi ile de pekismistir.
Nitekim Bor yazitinda Varpalavas’in tanriya “(for me he) will walk well” diyerek
seslenisi de bu baglamda ayni vurguda; tanrinin saraba ickin oldugu noktasinda kesismek-
tedir.

=N

Sahin, Ivriz, 175 Res. 10.
V. Sezer, “Keslik Steli”, Anadolu XVIII, 1974, 133 vd. Lev. I. 1.
Sahin, Ivriz, 175 Res. 10.
V. Sezer, “Keslik Steli”, Anadolu XVIII, 1974, 133 vd. Lev. I. 1.

Ovle ki, J. D. Hawkins, Sultanhan yazitinin theophany temasinda yer alan ve “corn stem(s)” olarak cevirdigi Luvice
s6zcligh Ivriz uyarinca cézliimleyebildigini not etmektedir; bk. Hawkins, Luwian, 468.

W~ W

9 Hawkins, Luwian, 520, 3. § 4; “... and this Tarhunzas of the Vineyard (I set up)” ; 4. § 5 - 7 §7, “(for me he) will
walk well and here in (which) year he will (come) well for me, 1o me there shall be 100 measures [of ... ... 100
mealsures of wine”.

10 Hawkins, Luwian, 466, 3. § 8 * ..and Tarhunzas of the Vineyard ..".

11 Hawkins, Luwian, 466, 2. § 4-6; 3. § 7.
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Tanrt ve asma arasindaki iliski, goriilecegi tizere salt tanrinin koruyucu kimligi ile eslen-
memistir. Tanri, baglara bekcilik etmek ve onu diismanlardan korumakla degil; dncelikle
bu bagi yesertmekle ylikimli tutulmusdur: “..Tarhunzas bu bag: yetistirsin, Gziim biyut-
stin, o yaprak versin, ve o 1000 élcti sarap olsun ..."1%

Bu baglamda, Ivriz Kaya Aniti ¢zelinde burada irdelenen tiim eserlerdeki Tanri
Tarhunzas anlatimlarint “Uziim baginin Tarhunzas’t” ad: ile anmak yerinde olacaktur.
Boylelikle Ivriz Anitrnin ikonografisini de su sekilde yorumlamak uygun diisecektir: Tabal
Ulkesi Tuvana Beyi Varpalavas Uziim baginin Tarhunzasi'ndan, dikmis oldugu asma ¢ubuk-
larint tanrisal ozt ile beslemesini ve bu vesile ile Gizimlerin iyi sarap vermesini dilemekte-
dir!3,

Bu noktada, Gokbez Aniti haricinde tiim eserlerde tanri ile birlikteligini izledigimiz
basak demetinin sarap-tanrt anlatmina dahil olusu sagirtict olmamalidir. Zira hakkinda en
detayli bilgilere sahip oldugumuz Hellen sarap-tann dahi, ciftciler tarafindan “dogurtan,
patlatan, yesil meyvenin tanrisi” én-adlar ile dviilen bir bereket-tanriydil®. Nitekim bura-
da basak demeti, yukarida anilan anlatmin birliginin bir 6gesi olarak goriilmelidir. Keza
tanrinin “Uziim bagmn Tarhunzas't” adiyla anilmis olmas: bu baglamda belirleyicidir.

Geleneksel “Gogiin Bas Tanrist” anlatuminin boylesine bir sifat ile tanimlanmig olmasi,
ilk bakista kendisine ilismis yeni bir anlatum olarak goriilebilir. Bununla birlikte tanrinin
{iztim salkimi ile betimlenmis resimlerinden yoksun olsak da; elinde sarap kadehi tutarak
tahtinda oturur durumdaki resimleri Eski Hitit Gagi icin bilindik bir anlaumdir’®>. Oyle ki,
N. Ozgiic “eger bas tanr iki eli de silahlar ile dolu degilse bir eliyle mutlaka sarap kadehi
tutmaktadir” yorumu ile Yeni Hitit Cagt érnekleri icin dahi gecerli bir anlatm birligine isaret

etmis olmaktadir'®,

Hitit Cagi Anadolusu'nda bageilik ve sarap Uretiminin 6nemli tarimsal ve endiistriyel
faaliyetler arasinda geldigi; bununla birlikte sarabin bizzat kraliyet hiyerarsisi icinde 6zel
bir konumu, askeri bir riitheyi ifade ettigi bilinmektedir'”. $6z edilen GALGESTIN tanum,
“Sarap Kiicigi” anlamini tagimakta ve kralin askeri ardilim isaret etmekteydi: “Arnuwan-
da'nin sarap kiciigii Halpaziti, Suppilulima’nin sarap kiictigi Himiuli ve Hattusili 1IT'in
sarap kiicligli Hattusa idi”'®. Bu noktada, bagciligin ve sarap iretiminin kraliyet mensup-
lar1 ve din gorevlileri tarafindan denetim altinda tutulmasinin, sarabmn sadece seramonik
olarak degil, ekonomik anlamda da ciddi kaygilar beraberinde tasidigi sonucunu ¢ikara-
biliriz!?.

12 Hawkins, Luwian, 466, 6. § 22-25; “... Tarhunzas shall make this vineyard grow, and the vine shall grow, it shall put
forth leaves and it shall make 1000 (¥) measures (of wine)...".

13 krs. Sahin, vriz, 170.

14 1. G. Frazer, Alun Dal T (1991) 311 vd.

15 Alp, Sarap, 68.

16 N, Ozgiic, Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu Grubu (1964) 22.
17 Alp, Sarap, 71.

18 Hoffner, Food, 40.

19 Alp, Sarap, 68 vd.; Hoffner, Food, 40 vd.
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Nitekim bu kaygi birinde, olgunlasan tziimlerin kesilmesi icin kraldan izin isteyen
vasalin; digerinde ise kralin vasalina yazmis oldugu, tiziimleri keserken zarar gérmemeleri
icin dikkart edilmesini isteyen iki mektupta acik bir sekilde okunabilmektedir®. Oyle ki,
elimize gecen bir bayram metnini inceledigimizde, kralin ayin sirasinda tanriya sundugu
saraptan bizzat ictigini, halka ise ancak kendi izin verdiginde sarap degil “bira” dagitldigi-
nimn anlatilmas: bu noktada dikkat cekicidir2!,

Bu baglamda, tretim faaliyetleri ve onun inang sistemi ile ic ice gecmis, belirleyici
etkisi g6z ardi edilmemelidir. Kral bu tretim faaliyetlerinin icinde degildir, tiretimle degil
bu tretimi korumakla yiktmlidir; upk: goksel dengi, kardesi, “Baba Tanr” gibi. Ancak
Demir Cagi'nda durum degismis gortinmektedir. Varpalavas bir hitkiimran olmasma karsin,
bagini kendisinin ektigini anlatmaktadi??. Baska bir deyisle kral, bizzat iiretim faalivetleri-
ne katulmaktadir ve tanridan da upki kendisi gibi bagda calismasini beklemektedir?3.
Gorllen, Demir Cagi'min Baba Tanr'y1 kendi sosyo-kiiltiirel yapist icinde yeniden yorum-
ladigi, varhigr daima tanrnm kendi iyeliginde taninnus olan kimligi ortaya cikarmus oldu-
gudur.

Gokbez Aniti ve Nigde Steli (Res. 2-3a) bu kaniy1 destekler niteliktedir. Bu tasvirlerinde
tanrinin her yani kendisine bicilen tanrilik paylarini imleyen belirteclerle doludur. Tanri bu
anlatinu ile adeta tim tannsal gictni acikca sergilemektedir. Sanki Maras Kabartmalarinda
kendi resimlerini isleten bagimsiz tiziim tiiccarlarnin da icinde bulundugu®® daha biiyiik
bir halk kesimi, daima erkin tanrist olan baba tanr tizerinde resmedilmeye, onun tizerinde
hak iddia etmeye baslanustir. Baska bir deyisle belki de gogiin Baba Tanrnsi, goksel esi
“ana tanrica” gibi®®> boltinme, bir iken cok olma siirecindedir .

Bu olguyu gozlemleyen J. McQueen, tanrinin geleneksel Tarhunzas anlatimindan uzak
oldugunu soyleyerek onu Tarhunt-Telepinu olarak yorumlamaktadir®®. McQueen’in de
gozlemledigi gibi burada tekil bir tanr1 anlatimindan cok; bir cok kimlige biiriinmiis, boliin-
mis, bir “Baba Tanr” anlatinu gorilmektedir.

S6z konusu “bélinme’yi en anlasilir sekilde gorebilecegimiz anlatim, ilgingtir,
Euripides’in Bakkhalar adli eserinde kargimiza ¢ikmaktadir. Zeus burada Bakkhosa soyle
seslenir: “gel Dithyramb, baldmma gir! bir erkegin rahminde biiyi"?’. Burada epik bir
anlatmun tesinde Peisistaratos ile birlikte Dionysos'un Olympos'a ¢ikis, onun bu aileye
dahil edilisi anlatliyor gibidir. Keza dikkat edilecek nokta, Zeus'un varhgini hic tanimadig
bir kimligi kendi icine alarak onunla birlesmesidir. Nitekim “Gogiin Bas Tanris” da “Uziim
baginin Tarhunzas'1” adiyla varligi daima erki icinde tanimlanmis olan bir kimligi disa vur-
makta, bolinmektedir.

20 Alp, Sarap, 69.
M. A. Dingol, Anadolu Uygarhiklan I (1982) 86 “Hititler”.
Hawkins, Luwian, 520, 3. § 3 “.. I myself planted this vineyard ...".

[§%)

1
2

I~

23 pk. y.dn. 12.

24 Akurgal, Hatti, 100 Lev, 151,

5 F Isik, Doga Ana Kubaba (1999) 26-32,

26 J. McQueen, “Hattian Mythology and Hittite Monarchy”, AnatSt IX, 1959, 178 vd.
27 Euripides, Bakkhalar (1944) 37.

(3%}
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Yukarida da gortilecegi gibi Tun¢ Cagr'nin koruyucu bas tanrist ve onun yeryUlziindeki
dengi, Demir Cagrndaki varliklarmi ancak tiretimin bizzat icine katilarak stirdiirebilmekte-
dir. Bunun nedenlerini daha somut olarak anlamak icin sarap-ticareti 6zelinde degisen
dengeleri ana hatlar ile gozden gecirmemiz yerinde olacakur.

[.0. 12. yy’a degin sarap ticareti buytik kraliyet Gretimhanelerinde yapilmakta ve bu
ailelerin miihri ile pazarlanmaktaydi?®; ne var ki, Ege Gocleri ile bircok merkezi hikim-
ranlik yok olmus, yerine, birbirinden bagimsiz feodal beylerin hiikiim siirdtigti kent devlet-
leri belirmisti. Nitekim bu stirecte biiyiik kraliyet tiretimhanelerinin yerini birbiri ile reka-
bet halinde olan ve ge¢mise nazaran daha hizli tiretimin gerceklestigi birimler almist; dyle
ki 1.0. 6. yy. ile birlikte tiretim artik ev-tipi liretimhanelerde gerceklesmekteydi®”, Kugku-
suz sarap-endiistrisinde beliren bu gelismeler, Baba Tann kimliginde gozlemledigimiz
farklilasma icin de belirleyici bir olgudur. Zira, eril kimlikle iliskilendirilmis bir sarap-tanr
anlayis;, Yakin Dogu'da “Gestin-anna™’ ve Anadolu'da “Asma-Ana™! gibi kendinden
gecirici uygulamalarla ibadet edilen, 6lim ve dogum temalari ile tammlanmus disil kimlik-
lerden farkl olarak, dncelikle “kazancl tirin” temelinde bicimlenmis bir anlayist temsil
ediyor olmaliydi. Nitekim, Sultanhan ve Bor yazitlar: bu kaniyr tiimler niteliktedir??.

Cramer, Dionysos'un savasct olarak betimlendigi vazo resimleri ile Tanrt Tarhunzas
tasvirleri arasindaki yakinhga isaret ederek, onun soz edilen eserler lzerindeki anlatmini
vazo resimleri icin bir proto-tip olarak kabul etmekle neredeyse Dionysos'un Hellen
diinyasina girisi ile es bir tartismay1 glindeme getirmistir.

Yalniz cagdas bilim adamlari icin degil, antik ¢ag yazarlan icin de Dionysos'un Hellen
Ulkesine gelis yonil ciddi bir tarisma konusu olmus goriinmektedir. Heredotos ve
Euripides’in bu kiilt ve onun tanrst icin giinimiize ulastrdiklar bilgiler bu tartismalar:
yansitmasi acisindan énemlidir. Herodotos, Dionysos icin iki farkli bolimde iki ayr
cografyaya isaret eder; bunlar Trakya ve Misir'dir®3. Euripides ise kiiltiin kutsal kitaby olarak
goriilen Bakkhalar adli eserinde tanrinin agzindan onun ana yurdunu “evet oradanim. Ben
Lidyaltyim” diyerek anmaktadir®*, Nitekim Trakya ve Lidya cografyalart O'nun ana-yurdu
olarak bugiin de tizerinde en cok diisiintilen bolgelerdir. Burada yukarda tartistgimiz
“Uztim bagmnin Tarhunzas't” 1s1ginda Lidya kokeni tzerinde durmak ve Euripides’in
notlarini destekleyen arkeolojik ve dilbilimsel verileri yeniden gozden gecirmek yerinde
olacaktir .

Hellen soyleminde Dionysos, Thebai krali Kadmosun kizi Semele’den dogmadir.
Soylenceye gore Semele Hera'nin kiskirtmasi ile Zeus'un tanriliindan stiphe ederek onun
tannsal gliciinii gdstermesini ister ve sonsuz 1s13a dayanamayarak karninda cocugu ile olir.
Zeus cocugu Semele’nin karnindan alir ve baldirma ilistirerek onu dogana degin orada
gizler ve dogdugunda da yetistirilmesi icin Nysa dagina Nymphe Hippanin yanina

28 R. D. Barnett, “Winged Goddess of Wine on an Electrum Plaque”, AnatSt XXX, 1980, 177.

29 R. J. Forbes, Studies in Ancient Technology 111 (1995) 106 vd.; L. W. Marrison, Wine and Spirits (1957) 29.
30 bk. y.dn. 30.

31 H. Ertem, Bogazkoy Metinlerine Gore Hitit Cagi Anadolusu'nun Florast (1975) 59.

32 Hawkins, Luwian, 466 vd. 520.

33 Heredotos, Heredot Tarihi (1991) 11. 49 krs. V. 7.

34 Euripides, Bakkhalar (1944) 29.



64 S. Gékhan Tiryaki

gonderir®®. Séylence icinde gecen iki figiir dogrudan Anadolu ile ilintilidir. Bu figiirlerden
tanrinin anast olma onuruna sahip olan 6limli Semele; Frigya'da tapium goren ana-
tanriga uzammli bir kimlik olan Zemelo adli tanrica ile es olarak taninmaktadir®. Diger
figlir olan Hippa ise Lidya’da kendinden gecirici torenler ile anian Meter Hipta ile
dzdeglestirilmektedir; Meter Hipta ise dilbilimciler tarafinda Hitit ecesi Hepat ile bir tutul-
maktadir?’,

Tanr Dionysos’un yakin cevresindeki kimliklerin kéklerini Anadolu kiiltiirel cografya-
sinda buluyor olusu anlamlidir. Tanrinin bizzat kendi adinin da koklerini ayni cografyadan
aliyor olusu ise, Lidya ve Hellen sarap-tanri arasidaki iliskiyi vurgulamast acisindan énem-
lidir.

Bakkhos ismi tanri Dionysos’un sahip oldugu ve en az ilk adi kadar bilinen adlardan
biridir. Bununla birlikte Bakkhos ismi ve ondan tiiremis olan Bakheuo fiili ile Bakheion
sozeugliniin anlasdabilir Hellence kargiliklart yoktur’®. Bakkhos adin karsiligi yakin
gecmiste Lidya'da Sard kazilarinda agiga cikarlan Lidce ve Lidce-Hellence yazitlarla
anlasilir hale gelmistir®. Baki- kokiinden gelismis olan bu ad, literatiide I numarali yazil
olarak anilan mermer stel tizerinde Ekim ve Kasmm aylarini ifade etmektedir (bagbozumu
mevsimi); Artemis Tapmaginda devsirme malzeme olarak kullanilmus bir baska mermer
stelde Lidce rahip anlamina gelen “kaves” kelimesine sifat olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte cift-dilli insutu olarak ele gecmis bir mermer heykel kaidesi tizerinde Grek tanr
adinin tirevi olan Dionisikles kisi adina kargilik Bakiva- olarak gecmektedir®?. Yukarda
anilan veriler 1s18mda, konu ile calisan dil bilimciler, bu adin 1.O. 1. bin Luvi dialekti olan
Lidce'ye ait oldugunu ortaya koymuslardir?!.

Carmer'in 1.O. 6. yy. vazo resimlerinde goriilen “Silahli Dionysos” tiplerinden vyola
cikarak, tanri Dionysos ve Tarhunzas arasmda gozlemledigi anlatim birligi yanilticidir®2,
Zira Uziim bagmun Taruhzas't ve Dionysos arasindaki iliskiyi en yalin hali ile ortaya koyan
Ornekler tanrinin savasc olarak silahlart ile resmedildigi tasvirleri degil; onun bizzat bir
sarap-tanrt olarak, asmayi kendi bedeninden kokler bicimde resmedildigi es zamanli eser-
ler olmalidir (Res. 4-7).

F. Isik, Res. 4'deki kendinden koklenen asma demeti ile tasvir edilmis olan sarap-tanri
Dionysos'u, Ivriz éncili ile karsilastirmakta ve bu birlikteligin kéken tartismalar yapilirken
gozden kacinildigini not etmektedir®?. Nitekim yukarida anilan Eksekias'in bezedigi kylix
tondosu bu birlikteligin gozlemlendigi tek eser degildir ve bu tasvirlerde kaniksanmis
bir sarap-tanri anlayisi sergilendigi goriilmektedir. Res. 5-6'da Tanri, Satyrler ile birlikte

35 A. Erhat, Mitoloji $6zIigii (1972) 115-121; R. Graves, The Greek Myths 1 (1977) 103-111.
36 M. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion 1 (1974) 580; W. K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods (1955)
154; R. D. Barnett, Phrygians and The Peoples of Anatolia in the Iron Age (1967) 23.

37 M. Nilsson, age. 579.

38 A. Ethat, age. 118; H. G. Liddle - R. Scott, Greek-English Lexicon (1996) 303.

39 W. H. Buckler, Lydian Inscription (1924) 39.

40 R. Gusmani, Lydische Worterbuch (1964) 259.

41 R, Gusmani, “Zum Stand der Erforschungen der Lydischen Sprache”, AsiaMS 17, 1995, 13.
42 Cramer, Dionysos, 179 vd.

43 F Isik, “Baltkcrmin Eski Anadolusu®, Edebiyatcilar Dernegi Yayilari 16, 1999, 66.
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bagbozumunda iken resimlenmistir; oturur durumdaki her iki Dionysos tasvirinde de
asma tanrinin ayagindan koklenmektedir; Res. 7'de ise tannmin cevresinde Maenadlar
gorilmektedir; tanrinin ayagindan koklenen asma, lstte saga ve sola ayrilarak gogermis
verilmistir. Bu resimlerde tupki Ivriz 6nciilinde gozlemledigimiz tanrinin Gztimii kendi 6zt
ile beslemesi konu edinilmistir. Oyle ki, Dionysos'un bu tasvirlerini iizerinde “Uziim
baginin Tarhunzasi’nin resimlendigi Yeni Hitit Cagi kabartmalarinda karsilasuguniz erken
orneklerden ayirabilmek giicttir (krs. Res. 1-3 a-b); etki salt dzdeki diistince de degil ayni
zamanda o distinceyi aktaris biciminde de kendini gostermektedir. Baska bir deyisle
goriilen; Hepat, Zemelo ve Baki- ile bi¢cimlenen Hellen sarap-tann kimliginin odaginda,
tim sayginhg ile Uzim baginin Tarhunzasrmin bulundugudur.

Sonuc: Ege gocleri salt merkeziyetci siyasal yapilar devirmekle kalmamus, meydana
getirdigi yeni siyasal yapilanma ile sosyo-kiiltirel anlamda da ciddi kiidmalara neden
olmustur®®. Bu siirecte, Yeni Hitit Kent Devletlerinin egemen tannlart geleneksel izler
tastyor olsalar da, cagin kendine 6zgii devinimi bu tannlarin da farklilasmasina yol acmus
gorinmektedir.

Bu noktada, Varpalavas ailesi tarafindan yaptirlan eserlerde izledigimiz “Gogiin Bas
Tanrist” imgelemi, tlkeleri kralin oniinde diz ¢oktirmesi icin ululanan bir kimlikten ote,
bagda yuriiyerek lziimlere sarabin ézsuyunu bahsetmesi icin ylceltilen bir sarap-tanri'ya
déniismiis olmast ile bize bu farklilasmayi, bélinmeyi, tamtmaktadir. [O. 4. yy.da
Kilikya'da Baal-Tarz (Tarsus'un TanrisD® ve 1.S. 3. yy.'da Frigya’da Zeus Ampelides (Asma
Zeus'w)® olarak karsilasugimz iki 6zdes kimlik, bu anlayisin uzun soluklu ve kendilestiri-
ci etkisini gostermektedir. Bununla birlikte, yukanda vazo resimlerinde izledigimiz,
Lidya'da Baki- ve Hellen kiiresinde Bakkhos adlariyla beliren sarap-tanri anlayis: da, Gzim
baginin Tarhunzas ile filizlenen bu &ziin Baba Tanrr'dan aynlarak tekil bir kimlik olarak
varhgini siirdiirmeye devam ettigini ve bu baglamda Baba Tanr’nin da tipki goksel esi gibi
“kendinden var eden” bir kimlik tasidigin disiindtirmektedir .

Nitekim, bu &z, tanrinin Pessinus'a gelip anatanricadan mysterialarin gizini 6grenisi ile
olusumunu tamamlamis gérinmektedir?’.

Bu noktada, asmanin dogal yetisme alani olan, bagciligin ve sarap yapiminin toprak-
larinda filizlendigi Anadolu cografyasimn®® boylesi bir kiilt ve onun tannsina besik olusu
sasirtict olmamalidir®?.

“ Gel Dithyramb;

baldirima gir; bir erkegin rabminde briyri!

Istiyorum ki, ey Bakkbos!

Thebai seni iki kere dogmus tanr diye ansin ve kutlasin ..”

44 F. Kinal, Eski Anadolu Tarihi (1991) 263 vd.; Hawkins, Luwian, 420-433.

4> W. M. Ramsay, Tarsus (2000) 55 vd. Res. 9-10.

46 Cramer, Dionysos, 185 dn. 40 Lev. 19.5.

47 Hellen sarap-tannsi 6ncelikle baglarin, Giziimiin tannsichr, bk. J. G. Frazer, Alun Dal 1(1991) 311 vd. Onun kiltinde
aordiigiimiiz kendinden gegirici torenler, soylencelerin de tanikhiginda bu kilte tanrimin Pessinus'da ana tanrcayt
ziyaret edip, ondan torenlerin gizini &grenmesinin ardindan girmistir. Tannnmn Pesinus'a gelisi ve burada torenlerin
gizini dgrenisi icin bk. Euripides, age. 8; A. Erhat, Mitoloji S6zligt (1975) 119; R. Graves, The Greek Myths I (1977)
107 vd.

48 J. Boessneck - A. von der Driesh, “The Excavation of Korucutepe”, ]NES 33, 1974, 114.

49 R. D. Barnett, “Winged Goddess of Wine on an Electrum Plaque”, AnatSt XXX, 1980, 177 vd.
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Summary

On the inception of the Wine-God and its Development in
Anatolia, in the Light of the lvriz Relief

The Aegean migrations not only caused the fall of centralized political systems but also,
with their new political structure, paved the way for serious breaks within the socio-
cultural arena. The Neo Hittite city-states and their chief Gods bore many traces from
earlier traditions; yet, the atmosphere of this period differentiated between the political
power and their Gods. The only division that can be observed up to this date, had
occurred in the identity of the Mother Goddess, but a further division seems to have taken
place at this time, dividing the identity of the Father God also.

At this point, the image of the “Chief God of the Sky”, which can be observed in the
works commissioned by the Varpalavas family, divides to produce the Wine God, honored
for his strolling in the vineyard distributing the essence of wine to the grapes, rather than
maintaining an identity honored for making other countries kneel before the king. Hence,
we are presented with this division and this differentiation forms the subject of this
article.

Baal-Tarz (the God of Tarsus) in Cilicia in the 4th century B.C. and Zeus Ampelides
(Zeus of the vine) in Phrygia in the 3rd century A.D. are identical and present us with the
longevity and unifying effects of this continuity of belief. As can be seen from the
depictions on vase paintings, the concept of a wine-god emerging as Baki in Lydia and
Bacchus in the Hellenic world shows this essence sprouting forth, when Tarhunzas of the
vineyard left the Father God and continued his existence as a singular identity, and hence,
the Father God also bore an identity which “created others from the himself” as his spouse
the Mother Goddess had done.

Thus, this essence, as revealed by the legends, seems to have accomplished its
formation when the Father God comes to Pessinus and learns of the mysteries from the
Mother Goddess. It should not be surprising that Anatolia, where viticulture and wine
production first emerged, was the cradle for such a cult and its deity, the Wine God.
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Res. 2 Gékbez Kaya Aniti (1.0, 8-7. yy.?).
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S. Gékhan Tiryaki

Res. 5 Dionysos ve Satyrler (1.0. 6. yy.).

Res. 4 Dionysos’'un
mucizesi (1.O. 6. yy.).
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Res. 7 Dionysos ve Maenadlar (1.0, 6. yy.).






