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ADALYA V, 2001-2002

Isinda Dikme Aniti
Mehmet OZHANLI*

Belenli Koyii'niin hemen gilineyinde, fazla ytksek olmayan bir tepenin tizerinde
konumlanmis olan antik Isinda Akropoli'ndeki bes dikme mezar arasindan konumuzu
olusturan anit, yerli bir kayanin basamaklar yapilip diizlestirilmesiyle olusturulan bir
platforma oturur. Bunun tizerine yerlestirilen kalkerden monolit bir blok, onun da tzerine
verlesik bir gdmit odast ve en Ustte bir kapaktan meydana getirilmistir. Glineye bakar;
althiginda sadece giiney yiiziinde farkli olgiilerde basamaklar bulunmaktadir! (Res. 1).
Kapagina iliskin hic¢ bir parca ele gecmis degildir.

R. Heberdey ve E. Kalinka, anitin dlgiileri, konumu ve kabartmalart hakkinda fazla
detaylara inmeden kisaca bilgiler vermislerdir?, Mezar odasim kugatan kabartmalar, daha
sonra Istanbul Arkeoloji Miizesi'ne getirilmistir. G. Mendel, bu kabartmalarda Dogu’lu
ozellikler aramis ve konularin icerigini Dogu’ya baglamistir ve aniti Persler’in Likya'ya
gelmeden dnceki bir tarihe vermistir?.

Kabartmalar hakkmda en kapsamli arastrmayt E. Akurgal yapnustir; kitap isminin,
“Likya'daki VI. yy. Hellen Kabartmalar” olmasi, nasil bir sonuca varlmak istendigini
gostermektedir?,

Likyanin 1.0. 6. yy. kabartma sanatini temsil eden dikme anitlar, 6zglin mimari
yapilariyla ve de onemli kabartmalariyla erken Likya sanatimt ve Likyal'min Anadolulu
diistincesini yansitmaktadir. Buna en iyi 6érnek Isinda Dikme Anitrdar.

Bu “1 nolu dikme” aniti, kasifleri Heberdey ve Kalinka'nin raporlarinda séyle tanimlanir:
“1.25x1.60 m. boyutlarinda monolit bir kire¢ tasi, dagin ucunda yaklasik 4 m. yiikseklikte
{ic kaya basamag ile yiikselmektedir. Ust kismina, dort tarafi kabartmalarla bezenmis

Ars. Gor. Mehmet Ozhanh, Alkdeniz Universitesi, Fen-Edebivat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimi, 07058 Kampis-Antalya.
Bu makale “Isinda Kabartmal Dikme Anii” konulu yiiksek lisans tezimin kabartmalar bolimiintin 6zetidir. Destek
ve biitiin emeklerinden dolayr hocam Prof. Dr. F. Isik'a, yardimlan icin Doc. Dr. B. Varkivang’a ve de geng
bilim adamt adaylarint cesaretlendiren ve yaym imkani taniyan Suna - Inan Kirag¢ Akdeniz Medeniyetlerini Arastirma
Enstitiisti Miidari K. Dortliik’e cok tesekir ederim.

1 Alttaki iki basamak kayanin yapisma bagl olarak daha genis ve yitksek tutulmus, alttaki 0.60 m., ikincisi 0.50 m."dir.
Ugiincii basamak ise 0.30x0.30 m. dlciilerinde verilmistir.

R. Heberdey - E. Kalinka, Bericht (iber zwei Reisen im stidwestlichen Kleinasien (1896} 18, 31.

Mendel I, 271 vd.

Akurgal, GrReliefs, 52 vd.; J. Boardman, Griechische Plastik. Die spitklassische Zeit (1998) 237 Res. 210; Heberdey
- Kalinka ve Akurgal'a dayanarak anita lasaca deginmis. Kuzey yiizii Yunan etkili diger yiizleri Dogu ve Anadolu
ruhu tasicdhgmi diistinmistiir.
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74 Mehmet Ozhanli

gomiit odast yerlestirilmistir. Gliney ve kuzey viizlerindeki kabartmalar in situ; bat ve dogu
vizdekiler ise yerde, amtin kenarinda durmaktadi. Bu bloklar yaklasik 0,40 m.
kahinhigindadir™,

[sinda’'daki toplam bes dikmenin birbirine yakin olciiler vermesi, animtin yerini bu
tanimlamayla bulmayi zorlastumaktadir. Heberdey ve Kalinka'min tanimladigiyla tam
uyusmamasina karsin, 33 ve 34 nolu géomiutlerin yakininda bulunan drnek, anlatulana da en
yakin olanidir. Tepenin ucunda konumlanwr. Altta 0.80x1.30 m. él¢tlerindeki dikme blogu
yukar dogru 3,5 cm. kadar daralir. Mezar odasmi olusturan levhalardan dogu ve bati yizler
1.12 m. dir. Gliney yuz dort, kuzey ylz li¢ parca halinde ele gecmistir. Giiney ylizde
soldaki parca 0.39 m. ortadaki 0.44 m. ve sagdaki 0.25 m.dir. Giiney yiizdeki parcalar
arasinda ne kadar mesafenin olmasi gerektigini soyleyebilecegimiz bazi ipuclar
bulunmaktadir. Savasci, dniinde yatan figirlerin sayist kadar kalkan tutuyor olmaliydi,
Bu iki parca arasinda 0.06 m. ya da 0.07 m.lik bir kisim eksiktir, En énemlisi, ortadaki
parcada ondeki geyigin sag arka ayagindan itibaren alcalan zeminde, éndeki avcinin
ayak ucunun goriilmesidir (Res. 8a). Bu da sol parca ile ortadaki parcanin birlestirilmesini
gerektirir; ek parca vaklasik 0.04-0.05 m. kadardir. Kuzey yizde soldaki parca 0.18 m.
ortadaki 0.43 m. sagdaki ise 0.40 m.'dir. Eksik yerde sadece ikinci glirescinin govdesi
distintlmelidir (Res. 7¢-9b). Gliney ylizle aym olgiilere sahiptir.

Buna gére mezar odasi 1.12x1.20 m. dlciilerinde olmalidir®. Giiney ve kuzeydeki lev-
halar 0.20 m., dogu ve baudakiler 0.14 m. kalinligindadir. Bau yiizde acilan mezar kapisinin
Olctileri 0.20x0.20 m. dir.

Mezar odas: bu dlciilerle bile dikme blogundan daha genis durmaktadir. Bu da mezar
odasinin dikmenin tzerinde ne sckilde durdugu sorusunu akla getirir. Dikme mezarlarda
mezar odasinin bir kismu dikme bloguna oyulmaktadi”’. Isinda’da oda, dikme bloguna
oyulmanusur. Mezar odast ile dikme blogu olctlerinin farkli olmast, blok tizerine bir ara
tabla konulmus ve mezar odast tablanin (izerine verlestirilmis olmastyla aciklanmalidu®
(Res. 2). Kapag diger dikme anutlarda, érnegin Harpy Aniti'ndaki gibi, ters piramidal
bicimde olmalidir?.

5 Heberdey - Kalinka, age. 18, 31.

6 Mezar odasim kusatan kabartmalan cahsan Mendel ve Akurgal, yapiu verinde incelememis; dikme blogunun
dlctileri icin Heberdey ve Kalinka'nin raporundaki élctileri vermislerdir. Dikme mezarlarda blok yukarn dogru
daralmakracir. Bu dogrultuda Mendel ve Akurgal, daralan blogun olasi él¢iilerini mezar odasina uyarlayarak
levhalardaki eksik kisimlan tamamlamaya calismislardir. Mendel, saglam ele gecen 1.12 m. 8lciilerinde ki bau ve
dogu ylz levhalarin dar ylizler oldugunu, bunun da 1.25 m.lik blok dlctistiniin yukandaki olctisiinii verdigini
soyler; eksik kisimlarin bulundugu giliney ve kuzeydeki uzun yiizlerin de ise tabandaki 1.60 m.'nin yukanda 1.28
m.'ve diismesi gerektigi gortisiindedir. Akurgal ise Mendel'in oranlamay: yanhs yapugini, dar yiizde tabanda 1.25
m.'lik genislik tepede 1.12 m.'ye diserse, uzun yiizlerde 1.60 m.'nin yaklasik 1.44 m.'ve inmesi gerektigini savlar
ve kabartmalardaki eksik kisimlan bu gértisti dogrultusunda tamamlar. Eger Heberdey ve Kalinka'nin dikme blogu
icin verdigi olctler dogru ise, Akurgal'm yapu@ oranlama dogru kabul edilebilir. Ancak kentte bu 6lctilerde bir
leri olmalidir. Levhalarin kalinhig icin verilen 0.40 m.’nin de tutmamasi, 6lgiilerin vaklasik olarak verildigini goster-
mektedir.

7 C. Deltour - Levie, Les Piliers Funeraires de Lycie (1982) 197 vd.

8 Bu gegis. Aslanh Mezarda aslanlar yerlestirilerek yapilmistir; Demargne, Xanthos I, Lev. TI.

9 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) Res. 77.
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Mezar odasini kusatan kabartmalarda savas, av ve solen sahneleri betimlenmistir.

Savas: Bir Likya beyinin asal goérevlerinden ilki 6zglrligt icin “savasmak’ur.
Ozgiirliikte ddiinstizligiin 6rnegini Harpagos'un, baskent Xanthos'u kusatmasmda'?,
Melesandros’un vergi toplamak icin geldigi Likya'da vasadiklarinda!! gérmekteyiz. Isinda
aniinin - gliney  yiiziinden baslayip doguda devam eden sahnede bir yerel beyin
yasantisindan bu konulu bir kesit sunulmustur.

Gliney yiiziin dogu yansinda, yatay bir pervaz tizerinde duran bir savasginin yendigi
dismanlan ve utkusunu gostermek icin sialadigi kalkanlar betimlenmistir (Res. 8a).
Kabartmanm eksik olan parcasinda, yanyana yatan bes figiirtin alt gévdelerini diistinmeliyiz.
Bunlar savascinin éniine denk gelmektedir. Savasc¢inin bacaklar arasinda yatay uzanan iki
kabarti goriilmektedir. Mendel, bu izlerin yanyana duran iki bacak oldugunu ve ondeki
figirlere ait olmadigint diisinmektedir. Ayrica ondeki figiirlerle savasci arasindaki alanda
baska bir figiiriin olmast gerektigini ve izlerin bu figiire ait oldugunu savlamakta, buna
bagli olarak da ortadaki parcayt 25 ¢cm. sola dogru kaydirmaktadir'? (Res. 3a). Bu iki par¢a
arasindaki aciklik 13 cm. olarak verilmistir. Akurgal, gliney ve kuzey ytlize 16 cm.
ekleyerek parcayt uzatr ve savasciyla éndeki figtirler arasinda 5-6 cm. kazanirken,
ortadaki parcayr 10 cm. sola kaydirir. Savasginin bacaklar arasindaki izlerin ise G¢ bacaga
ait oldugunu, Mendel'in eksik distindiigiin ileri siirer'?. Bu alana da, dogu ytizde
soldaki savascinin ontindeki maglup askerlerin durusunu érnek alarak, ikisi yiizitkoyun
dismis, biri diismek iizere olan (g figiir yerlestirir. Ayrica diismek tzere olan figlirti
eteklikli gogiis zirhiyla tamimlar; figlir sayisina uygun olarak da Mendel'in 6 dedigi kalkan
sayisimn 8'e cikarirt? (Res. 3b). Akurgal ondeki figlirlerin eksik olan alt govdelerini,
bacaklarini kendilerine dogru cekerek ¢omelmis bir sekilde durduklari bicimde
tamamlamustir’®. Ondeki bes figtirden alttaki ikisi yliziikoyun diger it sirt st uzanmugtr.
Yiziikoyun yatmus olanlar, dogu yizdeki maglup askerler gibi bacaklarmi uzatmig
olmalidir. Ust govdelerinin durusu ve hareketi de bu goriisti desteklemektedir. Levhada
sagdaki ve ortadaki parcanin boyunu esitledigimizde, savascinin bacaklar arasindaki izler,
onde yiizikoyun uzanan alttaki iki figiirin hizasina gelmektedir. Savascinin bacaklar
arasinda yanyana duran iki iz s6z konusudur. Izler yiizikoyun uzanan iki figiire ait
olabilecegi gibi, alttaki figiiriin yanyana duran iki bacagim gésteriyor da olabilir. Kesin
olan, Mendel ve Akurgaln soylediginin tersine, bu araya baska figiirler yerlestirmeye
gerek olmadigidir. Clinkd, yukanda da deginildigi gibi, kabartmanin boyu da buna uygun
degildir (Res. 3¢).

Ortadaki parcada sirt {istii yatan diger g figliriin tst gdvde hareketine bakarak, eksik
kistmlar su sekilde tamamlanmalidir: Tipk:, Euphorbos’un c¢izdigi Menelaos ve Hektor
miicadelesinde yerde yatan figlirde oldugu gibil®, ya da yine ayni dénemden bir

10 Herodot 1, 176.

11 Demargne, Xanthos I, 129 vd. Lev. XXXI.
12 Mendel I, 176,

13 Akurgal, GrReliefs, 53.

14 age. 55.

15 age. s5.

16 . simon, Die ariechische Vasen (1976) Res. 31.
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amphora tzerinde iki savasct arasindaki figlirtin yaus sekli gibi'” bacaklar dizden cekik ve
one dogru uzatlmis olmalidir (Res. 3c). Akurgal'in bes figiir icin yaptigi tamamlama, bu ti¢
figtir icin dogru kabul edilehilir (Res. 3b).

Bu figiirler, Bey'in yendigi dismanlaridir. Silahlart ellerinden alinmis, tam teslimiyet
icinde betimlenmislerdir; bazilari 6lii, bazilan ise varali durumunda verilmistir. Altta
yizikoyun dismiis ve cansizlasnus iki askere karsin, {cilincii figiir elini alnina
koymusluguyla act ceken bir yaraliyr hatirlatmaktadr.,

Figtirler, Mendel'e gore yatay dalgali sachi'® (Res. 3a), Akurgal'a gore diiz saclidir
(Res. 3b)!7. Saclar enseyi kapatan uzunlukta ve kivircik islenmistir. Bu sekliyle Karganmus
kabartmalarindaki figiirlerin sa¢ yapisina benzerlik gosterir??,

Savagcinin basugr yatay pervaz altinda yere oturmus iki figlic vardir. Sagdaki sirtin1 dikey
pervaza dayamus, dizlerini hafif karnina dogru ¢ekmis ve one dogru uzatmistir. Sol eli
yerde, sag eli alninda ve bir yas ifadesi icindedir. Yanindaki, ona dogru dénmiistiir,
sanki teselli etmektedir. Bu figtirlerle, ortadaki parcada ayakta duran figiirin arasindaki
kabartma eksiktir. Akurgal buraya, orta parcadaki Uicli gruba benzer sekilde, oturmus
durumda ¢ figiir yerlestirir?! (Res. 3b). Savasciyla ontindeki figiirler arasindaki iliskiyi
anlatirken bu iki parca arasindaki mesafeye deginilmisti. Burada da iiclii bir grup degil,
upki soldaki ticlii grupta oldugu gibi sagdaki iki figlire eslik eden ticiincii bir figiirtin varligs
digtintlmelidir. Ortadaki parcada, ayakta duran bir figliriin bastan itibaren govdesinin sag
yanist goriilmektedir. Mendel, ¢iziminde bu figiiri uzun giysili olarak vermis, ancak
detayina deginmemistir’® (Res. 3a). Akurgal ise giysisiz oldugunu belirtmis ve o sekilde
¢izmistir (Res. 3b). Kabartmaya bakildiginda bacagin tizerinde ve i¢c kisminda giysinin etek
ucu goriilmektedir. Figiiriin govde hatlar, kuzey yiizde soldaki miizisyene benzer. Ancak,
giysisi bati yizdeki seyisin giysisiyle benzesir. Giysi, diz kapaginin az asagisinda
bitmektedir. Figiir sola dogru ytiriir, bast geriye déntktir. Bu figlirin 6niindeki tclii
grup, sagdakilere benzer bir hareket icinde betimlenmistir. Ortada elini alnmna gotiirmiis
biri, saginda ve solunda onu sanki teselliye calisan ikisiyle sinirlanmustir. Bu figiirtiin
oniinde, yere uzanmus baska bir figlir vardir. Mendel ve Akurgal figtirii, yiiziini yukartya
bakar bicimde c¢izmislerdir®®. Ancak aciklikla goriilmektedir ki, figiir basini sag elinin
lzerine koymustur, sol elini dirsekten itibaren yere dayanustir ve kabartmadan disari
bakmaktadir.

Savagcinin Uzerinde durdugu yatay pervazin ne kadar uzauldigi belli degildir. Ortadaki
buytik parcadaki geyikler meander motifli bir yatay pervaz iizerinde durmaktadir. Bu
pervaz, 6ndeki geyigin sol ayagi ucunda sonlanir. Devaminda, altta oturan figtirtin
basi gelmektedir. Ayni parcanin alttaki sahnesinde ayakta duran figiire kadar da yatay
pervazdan bir iz gorilmemektedir, Bu figlirle sagdaki savasct arasindaki eksik kisimda

17 age. Res. 26.

18 Mendel 1, 277.

19 Akurgal, GrReliefs, 55, 56.
20 Akurgal, Hatti, Res. 115 a.
<1 Akurgal, GrReliefs, 56.

22 Mendel 1, 278.

23 age. 277 Res. 1; Akurgal, GrReliefs, 55 Res. 7.
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yatay pervaz devam ediyorsa, ayaktaki figtiriin oniinde bitiyor olmaldir. Clinkii ayaktaki
figiir, alt sahnede oturanlarla tstteki bes figiiriin ayni diizlemde oldugunu distindtirmek-
tedir.

Betimlenenlerin yorumu hakkinda Akurgal, “altta esirler, yukarida ise tlenler tasvir
edilmistir” der. Alt sahnedeki figiirlerin ustteki figiirlerle ayni diizlemde verilmeye
calisiimasi, bu goriisti desteklemektedir. Alt sahnede ayakta duran figiirtin uzun giysili
olusu, askerlerin, goriildigii kadaryla, giysisiz verilisi, bu iki sahne arasindaki ayrimi
yapmay1 amaclamis olabilir. Figiirlerin gruplar halinde aglasmalari, gintimiizde bile yakin
dlmis kadinlarn kiimelenerek agit yakmalarmni ansimaktadir. Bu figtrler, tstte silahlar
ellerinden alinmis olan 6lii veya yarali askerlerin yakinlari olmahdir. Bu simgesel
gruplarla Bey, diisman ordusunu yendigini ve ailelerini esir aldigini gostermek amacin
giitmiis olmahdir.

Gliney yiizdeki metop ve frizin bir aradahig: dogu ozelligidir?®. Hellen sanatnda ya
metop vardir ya da friz; ikisi bir arada verilmez. Ayrica sahnelerin altli Gstli verilmesinin
Karatepe kabartmalariyla olan benzerligi Likya sanatmn 1.O. 6. yy’da Batrdan cok
Dogu'yla iliski icinde oldugunu gostermektedir®. Akurgal, Likyalilarin Dogu ile akraba
olduklarindan bahsetmekte, fakat 1.0. 6. yy.’da Dogu'dan aldiklari konulart Hellen
diistincesiyle yorumladiklarin: yazmaktadir?®. Gerek konularin Dogu sanatiyla olan ic
iceligi ve gerekse konuyu levhaya isleme teknigi, Likya sanatinin bu dénemde
Dogu’lu bir diisiinceyle yogruldugunu ve Likyal'nin Dogu’lu diistindiigiinii godstermekte-
dir?’. fon eserleriyle olan benzerlik, salt stildedir. Kabartmalardaki av ve savas hep asillerin
sectikleri konulardir ve bunlar Dogu geleneklerinde vardir?®. Dogu'da bey iyi bir savasci,
iyi bir avcr olarak kendini halki 6ntinde yiceltir.

Dogu Yiiz: Glineydeki savasctyt dogu ylizde art arda ylriiyen {i¢ savas¢i izlemektedir.
Savascilar levhaya simetrik bir sekilde yerlestirilmemistir (Res. 8b). ilk savascinin ontindeki
bos alan, biri yiiziikkoyun yatan digeri dismek tzere olan iki figlir tarafindan doldurul-
mustur. Sagdaki savascinin sag tarafinda ellerinin tizerine kapanmis yerde yatan t¢tnci bir
figiir bulunmalktadir. Yiiziikoyun yatan figtirler, yiizlerini ellerinin tizerine kapanus durum-
dadir. Akurgal bu figiirlerin sadece elleriyle yere temas ettigini, baslarint havada tuttuklarini
soylemektedir?’; ayrica basit ve ilkel yapida olduklarini, bunun da sanat¢inin beceriksizli-
ginden kaynaklandigini savlar (Res. 4b). Geometrik dénemde bu tanimlamaya uyan figlir-
ler bulunmaktadir®®, Ancak isinda kabartmasinda maglup olan bu askerler, dirsekten
itibaren ellerini yere koymus ve baslari ile ellerinin (izerine kapanmistir; bununla sanatc,
dismanin yenilgisini acik bir sekilde vurgulamay:r amaclar. Mendel sagdaki savascinin

24 E. Akurgal, Phrygische Kunst (1955) Lev. 8; Isik, VerkleidungsPl, 83 vd; W. Ortmann, Der alte Orient (1985)
236 vd.

25 1sik, VerkleidungsPl, 77 vd.

26 Akurgal, GrReliefs, 58.

F. Isil, “Patara, im Land vom Hethitischen Lukka und Homerischen Lykia”, Lykia 1, 1995, 1 vd.

28 W. Orthmann, Untersuchungen zur spithethitischen Kunst (1971) Lev. 18 A 31, A 32, B 1, B 2: Isik, age. 1 vd.
29 Akurgal, GrReliefs, 58.

30 {1, vélker, Das Motiv des Liegenden in der dlteren griechischen Vasenmalerei (1935) 8 Res. 2 vd.
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ontinde yatan figtirlerde Dogu etkileri gérmek isterken, arkada olan atin alunda yenilgiye
ugramis bir Asur figiirQi ile karsilastirmaktadir3!. Yeni Hitit sanatinda da Asurdaki érnek-
lere benzer sahneler goriilmektedir®?. Dogu sanatunda bu tir érnekleri cogaltmanin
muimkinligine karsin Akurgal yiizitkoyun yatan figiirlerin varligini Hellen &rnekleriyle
belgelemeye calisir??,

Ancak New York'ta, Orta Korinth Dénemi'nden bir vazo tzerinde3*, yerdeki figiiriin
yaninda savasan askerler fazladandir, savascilar arasinda Hellenler'e 6zgli “denge” soz
konusudur. Buna karsilik Asur, Yeni Hitit ve Likya'da yerdeki figiir yenilginin simgesidir,
Ozellikle Likya'da maglubun kalkan alinarak, kazanilan zafer sembolize edilir. Likyalinin
bu distincesi, Hellenlerdeki “denge” dustincesiyle bagdasmaz. Bu baglamda Isinda
kabartmalarini bir Dogu diistincesi tirlinti olarak yorumlamak durumundayiz.

Soldaki savagcinin oniinde diiserken betimlenen figiir, tizerine dogru yiiriiyen savasciya
korkuyla bakmaktadir. Sol kolunu savasciya dogru tutarak, “merhamet” dilenir gibi
betimlenmistir. Kalcalarma kadar inen gogiis zirhinin 1.O. 7. ve 6. yy.’da yaygin olarak
kullanildig: bilinir3>. Akurgal savascilarin bacaklarinda baldsr zirh bulundugunu ve bunun
boya ile bicimlendirilmis olabilecegini savlamaktadir®®. Kabartmada bacak zirhu ile ilgili bir
iz de gorilmez. Ayrica Akurgal'in ¢iziminde, disen figilir icin 6n gordiigl kalca zirhi ve
sagda yerde yatan figlirin yukar: dogru kivrdmis bacagma cizdigi zirh da bulunmamaltadir
(Res. 3b). Diisen figlirdeki zirh tiirtint Arkaik dénem eserlerinde iki farkli bicimde goérmek
mimkindiir. Birinde kalcalar orten eteklik bulunmakta, digerinde kalcanin tistiine kadar
inerek, kalcayr acikta birakmaktadir®”. Isinda kabartmasindaki maglup askerin zirhi,
yukarida da deginildigi gibi, kalcalara kadar inmektedir ve etekligi bulunmamaktadir;
herhangi bir boya izi de gériilmez.

Gortilebildigi kadariyla yere dismis maglup savascilanin hichbirinde zirh yoktur. Bu
savascinmn onlardan farkl olarak gégts zirht ile verilmesi ve yar ayakta olmasi, bunun
digerlerinden farkli bir statiye sahip oldugunu distindirmektedir. Belki de bu savasct,
diisman askerlerinin komutan idi.

Mendel'e gore yatan figiirlerin saclar, yatay dalgal olarak verilmistir®®, Akurgal saclarin
diiz olarak islenisi sonucu magluplar ile diger figtirler arasindaki farkin vurgulandigini
soyler ve Mendel'in kabartma ylzeyinin cok tahrip olmasindan dolayr yanildigini ileri
siirer?®. Saclarda yatay dalgalar oldugu, bu tahribata karsin anlasilmaktadir; sagdaki figiirde
ve dismek iizere olanda bu acikca izlenir (Res. 8h).

31 Mendel 1, 271 vd.

32 Alwurgal, Hatti, Res. 110 vd.

33 Akurgal, GrReliefs, 59,

34 y.dn. 16 Res. 26.

35 y.dn. 16. Bu tiir bir zirh, Melos kabr tizerinde iki savasciva Odil olarak verilir.

36 Akurgal, GrReliefs, 58.

37 Simon, a.g.e. 31. New York'ta Orta Korinth Dénemi'nden bir vazo lzerinde ve ayni dénemden bir olpe tizerindeki
savascilarda bu iki farkl zirthin bir arada verildigi goriilmektedir.

38 Mendel I, 275.

39 Akurgal, GrReliefs, 60.
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Dogu yiizdeki savasgilar ikiser kalkan tagimaktadir. Glineydeki tek savascinn ise, sag
elindekinin hizasinda izlenebildigi kadariyla, bunlara ek olarak dort kalkan fazlas vardir
(Res. 8a) ve oylesine “ayarlanmiglardir” ki, biri digerini 1/3 oraninda 6rtmektedir. Bunlar
yerde yatan figtirlere ait olmalidir; ¢iinkii, dogudaki savascilar maglup sayist kadar kalkan
tutmaktadirlar. Guneydeki savascinin dogudakilerden farkliligs; daha boyutlu verilmesiyle,
bas ve migfer yapisinin detayli islenmesiyle ve daha fazla kalkan tutmasiyla vurgulanmak
istenmistir. Ciinkii savascinin tuttugu kalkanlarn sayisi, onun yigitligi ve giictiyle orantilidir.
Bu nedenle bu figtir, mezar sahibi bey olmalidir. Mendel ve Akurgal da bu disiincede
birlesmektedirler®. Yontucu, savascinin karsisinda yatan figtirlerle, beyin kazandig: bir
savasin magluplarini sembolik olarak vermek istemistir. Doguda ise beyin ordusundan ileri
gelen akraba ya da komutanlar betimlenerek giic vurgulanmustir.

Savascilarin tasidigs kalkanlardan sol koldakiler kendi kalkanlaridir, sag da tasmanlar ise
yendikleri dismana aittir. Kendi kalkanlar diismamnkinden, konumlar yaninda, kenardaki
ince serit seklindeki cerceve ile de ayirt edilir. Kalkanlarin savaglarda ganimet olarak
alindiging, erken ve gec doénem Likya kabartmalarninda sikca gormekteyiz. Xanthos Aslanli
Mezar'da, savas kazanmis bir Likyali beyin, mezar sahibinin yagmalacdig: silahlarla eve
donist islenmistir; ganimet kalkan sag elindedir®!. Tlos'ta erken 4. yy.’dan bir mezarin dis
duvart uzun yiiziinde de Isinda anitinin tam benzeri bir sahne betimlenmistir2,

Yine 1.0. 4. yy.’da Goélbasi “Heroon” frizinde® ve Limyra’dan bir mezar kabartmasinda®t
da, Tlos'taki mezarn alttaki frizine benzer bir konu gorilmektedir. Isinda Anitr'nin gliney
yiiziindeki savas sahnesinin tam bir benzerini Xanthos Yazith Dikme Amitrnda bulmak-
tayiz®3. Burada da savasci, éniindeki magluplarin sayis: kadar kalkani, biri digerini 1/3
oraninda ortecek sekilde sralamustir. Anitta, Likya Beyi Kheri, Likya'ya vergi toplamak icin
gelen Melesandros ve yedi hoplitini bir giinde nasil oldtirdiigiint anlatmaktadir. islenen
konu Isinda Anitrndaki savas sahnesinin tekrari seklindedir. Bu ytizden, Isinda Anitrndaki
savas sahnesi de, erken dénemde Likya'da ge¢mis tarihsel bir olayr anlatiyor olmalidir.

Bu kabartmalarda, savasla ulasilan zafer Likyalrya 6zgt bir distinceyle yorumlanmus,
bununla bir Bey'in yigitligi anlatilmak istenmistir. Burada yenen ve yenilenin zafer gosterisi
yorumuyla belli edilmesine paralel olarak, Babil ve Asur sanatinda aslanla micadele
vardir®, Rodenwald’in dedigi gibi, venen ve yenilenin belli edilmesi Dogu ozelligidir?’,

40 age. 62; Mendel 1, 277.

41 Akurgal, GrReliefs, Lev. 5.

42 Ch, Pellows, Discoveries in Lycia (1840) Res. 1335. Ust frizdeki bu sahnede, ficii ayakta duran ve (gl yerde uzanmus
alu figiir vardir. Solda ayakta duran iki kisi birer kalkan tutmaktadirlar; ayakea duran tictinett kisinin kalkani
eksiktir. Bu figiir de yerde &niinde vatan figliriin Gzerine egilmis, almak istedigi kalkan: tutarak kendine dogru
cekmektedir. Alttaki frizde ayni konunun bir degisigi verilmistir. Burada sol ellerinde kendi kalkanlarmi tasiyan iki
savascy, sag elleriyle 6nlerinden kacan diismanlarnin kalkanlarni yakalanuslardur. Ustteki frizde savasci, yerdekini
etkisizlestirmis ve kalkanini almak tizeredir; alttaki sahnede ise savasct kagmakta olan dismaninin kalkanmi tutmus,
alma cabasindadir, Kacan figtirtin hareketini, korkulu bakisii ve savascmin kalkan alma cabasini, Likyali yontucu
1.0, 4. yy. baslannda, Aslanli Mezar'dan iki yizyl kadar sonra, ustalikla ve gelenege baghlikla resimlemeyi
basarmustir.

43 w. Oberleitner, “Das Heroon von Trysa. Ein lykisches Fiirstengrab des 4. Jahrhunderts v. Chr.”, AW Sondernr. 1994,
Res. 7 vd.

44 E. Petersen - F. von Luschan, Reisen im siidwestlichen Kleinasien II (1998) 05 Res. 46.

45 Demargne, Xanthos I, Lev. XXX vd.

46 A, Moortgat, Die Kunst des alten Mesopotamien, Babylon und Assur I (1984) Res. 61.

47 @, Rodenwaldt, “Belgrader Kameo”, JdI 37, 1922, 17 vd.
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Likya'li bu distinceyi Dogu’dan almus, kendi distincesiyle 6zgtinlestirmistir. Xanthos'taki
Aslanlt Mezar'da Asur'dakilere benzer, aslanla miicadele sahnesi bu diisiinceyi dogrula-
maktadir®®,

Akurgal, kalkan alma sahnesinin Hellenistan'da da betimlendigini séyler ve buna
Phigalia frizini drnek gosterir®?; bu érnegin gec donemden olmast nedeniyle de erken
ornekleri Hellen edebiyatinda arar®. Ancak hic bir erken Hellen kabartmasinda Likya'da
oldugu gibi yerdeki savascinin silahlarini alarak zafer gosterme orgesi yoktur. Ayrica
etrafinda savasilan savascinn silahlarnin hangi tarafca alinacagi da belli degildir. Giinkii
Hellen dustincesiyle islenen konularm iceriginde denge s6z konusudur; yenen ve yenilen
belli edilmez. Tannlar ve gigantlar savasinda bile denge bulunmaktadir. Buna karsin
Akurgal, “Isinda Amit'nda giiney ve dogudaki savascilann ellerinde tuttuklan kalkanlarla,
bir baska Hellen geleneginin en eski resimsel anlatimi verilmistir” der®!. Bu bir Hellen
distincesi olacak, fakat ilk resimsel goriintileri Likya'dan olacak; bunu aciklayabilmek
olanaksizdir. Eger Hellenli bunu disiinmis ise, resimlemesi de beklenilirdi. Hellen
sanatinda bu konuyu isleyen bir erken kabartma olmadigina gére, bu Likyalinin kendi
distince ve yaratmasidir. Akurgal'in soyledigi gibi, Hellen diisiincesindenden alinarak
yapilmis olamaz>2,

Savascilarin ellerindeki kalkanlarda, yuvarlagini vurgulamaya yénelik ince bir cerceve
gortilmektedir; ayrica kalkan ortasinda nokta seklinde bir derinlik bulunur. Kalkanlarin
ortasinda ¢esitli bezemeler de islenebilir. Dis yiizii, sahibinin armasi bir hayvan, bir efsane
yaratk, ya da baska bir sekille stslenirdi; bu siis, boya ile yapilabilirdi. Bezemeler,
kalkanin Gzerine eklenmis parcalar ya da cesitli aletlerle cizilerek boyanmis stislemeler de
olabilirdi®®. Ortadaki derinlik de, bu tiir bir bezemeye yonelik pergel deligidir. Kabartma
ylzeyinin ¢ok asinnus olmasi nedeniyle, kalkanlarn ne tiir bir bezemeyle siislendigi
anlagilamamaktadir. Savascilarin sag ellerinde tuttuklarn diisman kalkanlarinda ise yuvar-
laklik verilmemistir; bezeme ile ilgili bir iz de bulunmamaktadir. Bununla, savascilarin
kalkanlaryla magluplarmn kalkanlar arasindaki fark vurgulanmus olmalidir.

48 Akurgal, GrReliefs, 64. Aslanli mezarin bat yizindeki eksik kisimlan metop icinde islenen aslan oldirme
sahnesinin tekrar bir metopla tamamlanmalichr, Tipk: Kazaphanide bulunan yanyana metoplar icinde ayni
sahnenin tekrarinin islendigi parca gibi; V. Karageorghis, The Coroplastic Art of Ancient Cyprus 1. The Cypro-
Archaic Period Large and Medium Size Sculpture (1993) 34 Fig. 22.

49 Alkurgal, GrReliefs, 64 vd.

50 y.dn. 48, “Silahlarin kaptinlmast bir savasci icin baytk bir utang iken; biri, cok diisman éldiiriir ve zaferinin
gostergesi olarak silahlarmi alabilirse, bu da ¢ok hiiyiik bir éviing kaynagidir. Bu nedenle bir savascr diisttigiinde
ceseti ve silahlan etrafinda savasilirds”.

YU
O

y.dn. 48.

Kalkan, bir korunma silaht olmasina karsin col énemlidir. Pausanias, “Spartahilarin ve Megaralilarin tanriya biitiin
silahlarin yerine sadece kalkan adadiklarint™ bildirmektedir. Bir savasci, kalkanimt kaybettiginde tamamen koru-
masizdir; gdgls zirhina karsin kalkana ihtiyac duyar. Clnkd, zirh darbelere kars: ¢ok saglam degildir. Bu yiiz-
den kalkanlar savascilarin (st gévdesini kapatacak sekilde yapiliyordu. Likyalilar kalkanin bu éneminden dolay:
maglup ettikleri diismanin kalkanini alarak zaferlerini gdstermis olmalidirlar. Kalkan sadece Likyali icin énemli bir
silah degildir. Ornegin, Spartali analarn ogullarina savasa gitmeden dnce su Ogiidi verdikleri bilinmektedir: “ya
kalkanmnla ya da kalkanimn Gizerinde eve dén”. Yine Mantinea yakinlanindaki savasta agw yaralanan Epameinondos,
ilk olarak kalkanini kaptirp kapurmadiging sorar; antik kaynaklar, “kapurmadigmi darenince, simdi 8liim zamanidir,
clinkli maglup olmanus olarak éliyorum”, dedigini yazar. Bu kadar énemli bir silah olmasina learsin, sadece Likya
kabartmalarinda, Likyalrnin utku ve onur simgesi olarak islenmisligi ilginctir.

53 A. Akarca, Sehir ve Savunmas: (1987) 98.
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Savascilarin migferleri ayrintida farkli bicimler gdsterir. Dogu yuziin ortadaki ve sagdaki
savascilan ayni tiirden uzun sorguclu birer migfer tasir. Gliney yiizdeki betimlenen bey
migferinin daha detayli islendigi goriilmektedir. Kabartma yiizeyinin aginmis olmasi, dogu
yiizdeki iki migferin burunluklu olup olmadigini belirlemeye engeldir (Res. 8b). Akurgal
gliney yiizde burunluklu, dogu ylzde ise, Mendel gibi®, burunluksuz migferler diistinir®.
Bu iki migfer tiirit bir arada bulunabilirsede, Akurgal'in goriisii savunulabilir, ¢inkd
giiney yiizdeki savascmin, dogudakilerin de beyi ve mezar sahibi olusu, ona burunluklu
migfer takma ayricahima hak kazandirnus olabilir. Migferler arkada yuvarlak bir bicim
gostermektedir. Akurgal bu bicimdeki baglarin fon 6zelligi tasidigini, bunlarin disindaki
figiirlerin ise dikdértgen bas yapilaryla ionik 6zellikler gostermedigini distinmektedir.
Ancak dogu yiizde, soldaki savascinin migferi disindakilerin boyuna dogru daralmalary,
Erken Korinth migferini hatirlatmaktadir®®, Klazomenai lahitleri tizerindeki savascilarda da
benzer migferler goriiliir’’. Likya anitlarinda bunun yaninda ikinci bir migfer tirii daha
vardir. Aslanli Mezar'in savascsinda ve biraz daha gelismis formuyla Isinda Anitrmin dogu
yiiziinde sol taraftaki savascida gorilir. Diger ti¢ savasgmn migferleri yuvarlak bicimde
islenmisken, burada tepesi sivri tutulmus ve huni seklinde takilmistir. Mendel®® (Res. 4a)
ve Akurgal'in® (Res. 4b) cizimlerinde bu savascmnin migferi, orjinalinden farklidir. Acikea
gorildiigi gibi, sivri tepeli migfer, basin arkasinda ve kulak hizasinda koge yapmakia,
enseyi acikta birakarak sadece yanak ve sakaklar oOrtmektedir. Agik kalan ensede
savascinin yatay dalgali saglart goriliir (Res. 4¢). Bu migfer, Aslanli Mezar'daki savagginin
migferine benzer. Fakat orada hilal bicimli iki ucu sivri olan sorgug, migfere bir ara
destekle baglanirken, burada dogrudan migferin Uzerine gelir. Aslanli Mezar'daki migfer
bicimi erken déonem eserlerdeki migferleri haurlatr. Korte, bu sorgug formunun Frigya'dan
ciktigini sdylemekte ve Gordion’dan pigmis toprak levha tizerindeki arabali geyik avi
sahnesindeki pusatli savascinin migfer formunu buna 6rnek gostermektedir®. Bir Frig
yerlesimi olan Pazarlidaki pismis toprak levhalar tizerinde de Isinda savascilara ok
benzeyen figiirler goriilmektedir®. Ard arda verilmis olan savasgilarn migfer ve sorgug
yapist Aslanli Mezar'daki savascinin migferinin onctli gibidir. Isinda Anitrndaki migfer

Aslanli Mezardakinden biraz daha ileri 6zellik gosterit®.

Savascilarin ard arda siralanist Dogu sanatina 6zgtdir. Akurgal, “her ne kadar askerlerin
verilisi dogu 6rneklerini hatirlatsa da, Hellen stilinde yapildiklart icin bu motifi dogudan
getirmek gereksizdir”™ demektedir. Ve savas sahnelerinin bir [on bulusu olmadigini, ¢inki
fon Bélgesinde bu tiir sahnelerle ilgili 6rnek bulunmadigini, ancak Frigya ve Likya'daki
savas sahnelerinin fon Bolgesi'nin tek tirtinlerini olusturdugunu ileri stirer®3,

54 Mendel I, 175 vd.

55 Akurgal, GrReliefs, 67.

56 pfuhl, MuZ 111, 117.

57 R. M. Cook, Clazomenian Sarcophagi (1981) Lev. 6.
58 Mendel I, 285 Res. 1.

59 Akurgal, GrReliefs, 57 Res. 8.

60 Korte - Korte, Gordion, 158 Res. 141.

61 151k, VerkleidungsPl, 63 vd. Res. 11.

age. 79 vd.

63 Akurgal, GrReliefs, 69.
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Ogzellikle Pazarli pismis toprak levhalar tizerindeki savascilar Isinda Anitrndakilerle cok
biytik benzerlik gostermektedirler. Bu tarz verilisin bir baska érnegi, Frig cagdast Yeni Hitit
kent devletlerinden Karganus'ta karsinuza cikmaktadu®, Figiirlerin ard arda verilisi
Anadolu'da en erken, Hitit Yazilikayasinda goriliir; Likya ve Frig ¢rnekleri de Anadolu
sanatinin, ¢cagdaslan Yeni Hitit etkisiyle ortaya cikmustir®, Akurgal'in savladigr gibi, Hellen
ctkisiyle degil. Kabartmalardaki stilin Ion sanatiyla olan benzerligini tipolojik benzerligine
baglamamalidir ve bicem benzerligi lonya'nin alun caginda beklenen bir olgudur. Diistince
ve diizenlemeye iliskin olarak savascilarin verilisinde Pazarli 6rnekleriyle olan benzerligin
yamusira, Likya-Frigya tamsikligini Gordion’dan ele gecmis olan pismis toprak levha
tizerindeki av sahnesinde de gormekteyiz®. Ozellikle aveinin migfer sorgucunun verilisi,
Isinda amitinda dogu yiizdeki savascilarim sorgucunun verilisiyle benzerdir, Her ikisinde
de sorgug Ust cerceveyi tasimaktadir. Bunun nedeni her iki sanatta da simetri diisiincesi ve
korkusunun bulunmamasidir. Bu da, sahnelerin Hellen diisiincesine ne kadar uzak
oldugunu gastermeye yeterlidir.

Pazarli kabartmalarindaki migfer ve sorgu¢ yapisint biraz daha gec bir tarihte Likya
Aslanli Mezar'da goriiyorsak ve bunlann biraz gelismisi Isinda icin bir Frig etkisinden
bahsetmek ka¢inilmazdir. Bu etki direk olabilecegi gibi fon aracihgiyla da®” olmus olabilir.
Boylece Kérte'nin bu migfer ve sorgu¢ yapisinin Frigya’da ortaya cikugi savi dogru
goziikmektedir. 1.O. 7. ve 6. yy. boyunca Bati Anadolunun her bélgesinde yvogun bir
sekilde, bazi kiiclik farkliliklarla, kullanilmis olan bu migfer yapisina Akurgal'm neden
“Korinth migferi” diye isimlendirdigini anlamak zordur.

Av: Likya beyinin asal goérevlerinden bir digeri, baris zamani avdir. Giictin, varolus
nedeni oldugu bu dénemde beyler, av partileri diizenleyerek savasa strekli hazir
durumda bulunmak isterlerdi. Bu nedenle, “av, bir savas hazirh@idir” der Xenophon%.
Halkin, yoneticilerini basarili bir savasct ve bir aver olarak goérmesi ve bilmesi bu nedenle
onemlidir. Gomiitlerde avin verilmesi gomiit sahibinin sosyal diizeyinin yiiksekligini
gosterir. Isinda Aniti'nda da Bey’in, kendisini ve ordusunu talime yonelik olarak
dizenledigi, geyik avt sahnesiyle betimletisi bundadir. Av, giiney yiizde baslamaktadir.

Guney Yuiz: Avcilarin sadece tst govdeleri korunagelmistir; ancak, govde hareketine ve
diger figiirlere bakarak alt gévdelerini de tamamlayabilmek zor degildir (Res. 3¢). Avcilarin
kol hareketine gore bir silah tuttuklarini séylenebilir, ancak ne tir bir silah tutuklar
anlagilamamaktadir; farkli bicimlerde mizrak tutuyor olabilirler, bu da éndeki avemnin kol
hareketinden anlagilmaktadir. Ortadaki parcada sirali kalkanlarin altnda sivri bir kabart:
gorilmektedir (Res. 10b). Mendel'e gore bu “6ndeki avcinin mizragmin ucu olmali”dir®
(Res. 3a). Akurgal ise bu kabartinin sanatcinin kazimayr unutmasindan kaynaklandigmi, bu

64 . Orthmann, Untersuchungen zur spiithethitischen Kunst (1971) Lev. 28 E1, F2; Isik, VerkleidungsPl, 80 vd.
65 Isik, VerkleidungsPl, 79 vd.
66 . Hiller, “lonische Grabreliefs der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts vor Chr”, IstMitt 12, 1975, Lev. 13, 2.

=)

67 1sik, VerkleidungsPl, 78 vd.
68 Xenophon, Anabasis 1, 20.
69 Mendel I, 278.
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nedenle avcinin ellerini tam karstlamadigini, yukarida kaldigini soyler. Ancak bu uyumsuz-
luk kolun, dirsekten asagisinin yere paralel degil, capraz ¢izilmis olmasindan kaynaklanir
(Res. 3b). Kabartmalar dort yiizde de plirtizsiiz calisiimis oldugundan kabarti bir nesneyi
betimlemelidir. Ciinkii ondeki avecmnin sol kolu, omuzdan asag inmekte ve dirsekten
biikiilerek vere paralel gitmektedir (Res. 8a). Uc¢ parca halinde bulunan levhamn st
cercevesini esitledigimizde, mizrak ucuna benzeyen kabarti da ondeki avcinin el
dogrultusuna denk diisecektir. Ondeki avemnn kollaninmn durus sekli, doguda erken doénem
kabartmalarindaki aveilarin mizrak tutusunu hatirlatmaktadie’™. Bu ¢rge belli ki, Likya'nin
dogu sanatiyla olan iliskisinden kaynaklanmaktachr.

Avcilarn 6niinde, yanyana kosan iki geyigin durdugu zemini belirleyen bezeme ¢oziik
meanderdir. Bu érge, éndeki geyigin sag ayak ucundan baslayip arka sol ayaginn arkasina
kadar devam eder ve burada kesilir. Aveilarin durdugu zeminin nasil oldugu ise bilinmez.
Mendel, arkadaki geyigin bacaklari arasmnda ondeki avemnin ayagmi gérmek isterken’?;
Akurgal avcilarla geyikler arasinda bir mesafenin olmasi gerektigini savlar, avcilarin
durdugu zemini, geyiklerin durdugu bezemeli zeminin bir devamu seklinde uzatir’? (Res.
3b). Ancak geyigin sag arka ayagindan sonra agagiya basamak yapan zemin, goruldugi
kadartyla bezemesiz devam eder. Basamakli alanda korunabilen kabarti, ¢ndeki avcmnin
ayak ucu olmahdir (Res. 10b). Mezar odasmin, dikmenin 6l¢tilerine oranlayarak saptanan
boyutu da, avcilar ve geyikler arasinda, bir mesafenin olmadigint ve bu izin, avcimnin
ayak ucu olabilecegini dogrulamaktadir. Ancak usta, avcilar ile geyikler arasinda belli
bir mesafenin varhigini distinmis olmali ki, zemini avcinin ayak ucundan baslayarak
yitkseltmistir (Res. 3¢). Geyiklerin, aveilara oranla kiictik verilisi ve avedan uzakmis gibi
gorilmeleri de bu dustinceyi dogrular.

Avcilar, geyiklerin durdugu meanderli zeminden farkl olarak, “bat vizdeki avalar gibi”,
diiz zemin cizgisi tizerinde durmaktadirlar (Res. 3¢). Hayvanlarin durdugu zeminin
meander bezemesi ile verilmesini Klazomenai lahitleri (izerinde yogun bir sekilde
gormekteyiz’. Ozellikle birinde hayvan frizleri sadece meander orgesiyle birbirinden
ayrlmaktadir’™. Geyiklerden arkadakinin basmi korkuyla geriye cevirip aveilara bakist
olayin dogalligint anlatmaya yoneliktir ve dogulu Likya sanatunin ger¢ekgiligine uyar.

Akurgal geyik ve avcilarn bastigt zemin alunin diizgtin traglannighgini, bu alanda bir
Likce yazitin olmas: gerekliligine baglar” (Res. 3b). Figtirlerin durdugu zemin alt kesim-
leri, dort yiizde de dizgiince traslannustir; bu ylizden bu alanlarda yazit beklemek dogru
olmaz. Bu sadece genel kompozisyona yonelik bir calisma olmahdir; kaba bir sekilde
birakilmas: disinilemez.

70 Orthmann, age. Lev. 15 AS.

71 Mendel I, 277 Res. 1.

72 akurgal, GrReliefs, 55 Res. 7.

73 Cook, age. Lev. 43.

74 L. Kjellberg, Larisa am Hermos II. Die architektonischen Terrakotten (1994) 155 Res. 43.

75 Akurgal, GrReliefs, 55 Res. 7. Bu alana yazildigi varsaydift yaziin en erken Likce yazit oldugunu da savlar.
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Geyik ve diger yabamillarm avini gdsteren kabartmalar, dogu sanatinda yogunlukla
goriilmektedir’®. 1. Assurnasirpal déneminde bir obelisk tizerinde, arabali geyik avi
yer alirken’’, bu sahnenin tam benzerini Yeni Hitit'ten bir Malatya orthostat: tizerinde
buluruz’®, Yeni Hitit arabali av sahnelerinde genellikle atin yaninda bir av kopegi yer
almaktadir. Cagdas: Frig sanatinda da Yeni Hitit'dekilerine benzer geyik avi sahneleri
sevilerek islenmistir’. Baskent Gordion'da ele gecen bir pismis toprak levha tizerindeki
arabali av sahnesinde, ava pusatl bir yaya asker eslik etmektedir. Frigyanin komsusu
lonya'da da sevilerek islenmistir. Larissa’da pismis toprak levha tizerinde Yeni Hitit
orneklerinde oldugu gibi kopegin at ile birlikte verildigi bir av sahnesi kabartilmistirS?.
Klazomenai lahitleri tizerinde de Likya ¢rneklerine benzer av sahneleri mevcuttur®!. fonya
sanatindaki av sahneleri Frig aracilifiyla dogudan alinmis olmalidir®?. Ancak fon sanati
L.O. 7. yy’in sonundan 6. yy.in ortalarma “Alun Gagrni” yasarken gezgin fonyali ustalar
butin Bat Anadolu kiyilarinda ve ozellikle yiizyihn 2. yansindan itibaren de ayrica
Hellenistan’da sanat eserleri Gretmislerdir. Bu dénem Likya sanatinda da fon ustalarinin eli
bu nedenle sagirtmaz. Fakat bu etki sadece bicemde kalmistir. Konular, isi yaptiranin
distince ve yorumunu yansitir. Geyik avi sahnesi de Likyali Bey'in giincel yasantisinin bir
kesitidir. Buradaki av sahnesini bir bagka kiiltiire baglamak gerekirse, bu, yukarida
degindigimiz Dogu kiiltirlerinin etkilesiminde aranmalidir®. Akurgal ise geyik avini
Hellenlere baglarsa da®, Isinda Amit'ndaki geyik avi sahnesinde aveilann yaya avlan-
malanindan dolayr Bati Hellen etkisinde bulundugunu savlar; ciinkii “athi veya arabali
avlanma dogu, yaya avlanma Hellen gelenegi’dir®®. Akurgal'in “Dogu Hellen"den kast:
Tonya Bolgesi'dir; bu bolgede geyik avi Dogu'nun etkisiyle siklikla ve sevilerek islenmek-
tedir. Akurgal Bati Hellen sanatindan ise tek bir geyik avi érnegi gésterebilmektedir.

Bati Yiiz: Bau ytizdeki sahne, figiirlerin hepsinin saga dogru hareket halinde betimlen-
meleri ile 6nceki bir sahnenin devamini olusturdugu izlenimi vermektedir. Sag ve sol
kenardaki figiirler anatomik olarak birbirleriyle ve kuzey yizdeki giirescilerle carpict
benzerlikler gostermektedir. At gotiiren seyis de kuzey ylizde sagdaki miizisyene benzer

76 Ornegin Uruk Steli tizerinde yay ve muzrakla bir yaya av sahnesi islenmistir bl. W. Orthmann, Der alte Orient (1985)
Res. 68.

77 age. Res. 206,

78 Darga, age. Res. 245.

79 y.dn. 58; Isik, VerkleidungsPl, 70 vd.

80 Kjellberg, age. 146 Res. 50.

8l Cook, age. Lev. 26.

82 Tsik, VerkleidungsPl, 77 vd.

83 Av betiminin kékeni Anadolu'da cok eskiye dayanir. Eski Anadolu tarihinde giincel olan av, baslangicta dinsel
amacl islenmistir. bk. J. Mellart, Catal Hoyiik (1967) Lev. 54 vd. Neolitik dénem Gatal Hoyiik duvar resimleri ve
degisik bolgelerdeki kaya resimlerinde av sahneleri mevcuttur. Anadolu yontuculannca bilincli bir yaklasimla
sanatin degisik dallarinda av, ustaca yansiulmusur, Dogu sanatinin erkeninden itibaren av sahneleri goriilmesine
karsin, batt diinyast Orientalizan dénemle birlikte, batinin doguya agilmasi sonucu, vahsi hayvanlan betimlemeye
baslamustir.

84 Akurgal, GrReliefs, 76. “Aslan ve domuz avi anakitadaki vazolar Gzerinde siklikla yeralir; seyrek olarak da Dogu
Hellen sanatinda rastladigimuz geyik avi betimlenir. Dogu Hellen Bolgesinin geyik avi sahnelerine olan digkiinligi,
Dogu’'nun etkisiyle olusmus olmalidir”,

85 age. 76. Buna karsin; Isik, VerkleidungsPl, 77 vd.
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sekilde betimlenmistir. Bu benzerliklere karsin, soldaki figlirlin kuzey ytizdeki glirescilere
sirtint donmiis olmasi ve sagdaki figtiriin glineyde isli av sahnesine dogru bir hamle icinde
verilmesi, bu sahnenin giiney ytizdeki av sahnesi ile iliskili olduguna isaret etmelidir. Ayrica
soldaki figiiriin dik verilmesinin aksine, sagdaki figtire one dogru hamle yapunlarak, giiney
yiizdeki av eylemine olan yakinlik vurgulanmaya calisilnustir. Bu sahne giiney ylizdeki av
sahnesinin devami olmalidir®, Akurgal'da gérmdstiir (Res. 6). Sahnede, atin dizginlerinden
tutmus bir seyis, onun saginda ve solunda ilerleyen iki figiir goriilmektedir. Mendel
bunlarin giysili olup olmadigi konusuna deZinmemistir®’. Poulsen her iki figlirin de
savasct zirht giymis oldugunu soylerken®, Akurgal, bu figtirlere ince bir giysinin giydiril-
digi goriistindedir; giysi tizerinde bir kemerin bulundugunu ve bunun ince dokusundan
dolayt karin kisminda giysinin tizerine ¢ikuigini savlar®.

Soldaki figiiriin giysisine dikkatlice bakildiginda, giysinin Akurgal'in dedigi kadar ince
olmadigs goriiliir (Res. 11a). Gerek kalga, gerekse karin tzerinde kemerden sarkan
parcalarin kalin bir dokusu oldugu anlagilmaktadir. Figiirtin sag omuzunda boyundan
baslayarak dirsege kadar devam eden bir kabarti bulunur. Mendel bu kismu yuvarlak bir
kabarti olarak cizerken®® (Res. 5a), Akurgal bunu giysinin bir parcast ve boynun devami
seklinde gormistir® (Res. 5b); kabartiun bittigi yerde giysinin kolunun bittigini de
diistinerek, figiiriin kisa kollu bir giysi tasidigini soylemektedir??. Bu giysi tirlne iliskin
olarak “Dogu ve Bati Hellen” diinyasindan ornekler sunar ve “anakaraya kargin fonya’da
cesitli savasci, avel ve mitoloji kahramanlaninda gortiriiz ki, bu giysi formu Dogu Hellen
diinyasinda, hatta biiyiik bir ihtimalle Kiiclik Asya’da ortaya cikmust; ve orada moda
olmustur?® der. Ancak bu bir zirhur; bu olgu sag omuzdaki kabartidan bellidir.
Kabartmaya dikkatlice bakildiginda, figiiriin sol omuzundan dirsege kadar olan kisminda
dokiilmeler oldugu goriilecektir. Her iki kolun omuz ve dis kismint saran bu izler, kolun
ic kismunt acikta birakmaktadir (Res. 5¢). Bu nedenle omuzlardaki kabartinin korumaya
yonelik bir islevi olmalidir. Bu da gogts zithina ¢ok uyar. Dogu yuzdeki savag sahnesinde
diismek tizere olan maglup askerde de ayni zirh tiiriinii gormekteyiz. Ancak burada zith,
kalcalarin iizerinde sert bir sekilde bitmektedir. Buna karsin aveinin giydigi zich, govde
hareketini belli eden daha yumusak bir dokuyla verilmistir. Bu tir zith kalin bir deriden
yapilmis olmalidir. Ton sanatinda savasci ve avar betimlemelerinde de gt’)rulmektedir%.
Ondeki savasct da ayni tiir zirh giymis olmalydi®.

86 Akurgal, GrReliefs, 77.

87 Mendel I, 274.

88 F. Paulsen, Die Orient und die friihgriechische Kunst (1912) 152.

89 Akurgal, GrReliefs, 78. Akurgal ayrica bu ilging giysi tiiriinin fon khitonu oldugunu ileri siirerken de, soldaki figtire
bakarak sagdaki figiiriin ve kuzey viizdeki glrescilerin de ayni tir giysiyi tagidigs dogrultusunda bir tamamlama
yapmaktachr. Grescilerin giysili olup olmadigina kuzey yiizii anlatirken deginilecektir.

90 Mendel I, 274 Res 1.

91 Akurgal, GrReliefs, 77 Res. 7.

92 age. 78.

93 age. 78.

94 Cook, age. Lev. 45.

95 1.0). 7. ve 6. yy. larda sik kullanlan bu zirh tiriine, dogu viizdeki savas sahnesini anlaurken de deginilmisti.

Buradaki zirh, dogu yiizdekinden farkli olarak deridendir ve kalcalart koruyan bir eteklik ile verilmistir. Likya'nin
daha gec kabartmalarinda ticgen bigimli bir eteklik, sacakl bir forma déndstir. Demargne, Xanthos I, Lev. IV.
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Her iki avaida da sag kol kaldirilmis, dirsekten biiktlmis, elleri basin arkasinda
yumruk olusturmustur. One uzatlan sol kol, dirsekten biikiilii, elin dért parmagi kapalidir;
bas parmak, éne uzanmaktadir. Bu, Hitit”® ve Yeni Hitit kabartmalaninda da boyledir ve
Kargamus orneklerinde bu sekilde kapatilan el genelikle mizrak tutar?’. Ancak burada bu
eyleme iliskin bir iz goriilmemektedir. Kabartmada, silahin olmasi gerektigi verin
ylizeyinde dokiilmeler mevcuttur. Akurgal, dndeki aveiya topuzun ince kismini tutturmus
ve kalin kisim arkaya dogru uzatmustir. Alanin dar olmasi nedeniyle topuz arkadaki avciya
yaklasik ortasindan tutturulmus, kalin taraf 6ndedir (Res. 5b). Ancak topuz bu tutusla
savrulamaz,

Mendel ve Poulsen’in de soyledigi gibi, aveilarin sag ellerinde bir mizrak olmalidir.
GCiinki kol hareketleri Pazarli pismis toprak levhalar tizerindeki savascilarn mizrak
tutusunu hatirlatr®®. Kabartma alaninin darligindan, Karatepe'deki aveinin tuttugu mizraga
benzer kisa bir mizrak? betimlenmis olmalidir'®. Mendel ve Poulsen, sol elleride bir silahla
tamamlar, sol el bos olmalidir. Clinkti, sag elde firlatmak i¢in tuttugu muzragin gévdeye
verdig@i hareketi dengelemek icin, bu elin 6éne dogru uzaulmis olmas: beklenir.

Poulsen, figiirlerin yanaklikli bir migfer takugini diistinmektedir'®!. Akurgal ise
figiirlerin basliksiz ve kisa saclt oldugunu séyler'®?, Ondeki figtiriin aksine arkadakinde
kulak gbziikmez. Kulagin yerinde, O formu veren diizenli kiiciik delikler bulunmaktadir.
Ayrica, Poulsen’in da soyledigi gibi, figlirtin basinin arkasinda sorgucun ucunu andiran bir
kabarti vardir; migfer ve sorguc yapisini gosteren baska izler bulunmaz. Sagdakinin saci,
omuz baslarma kadar inmekte, soldakinde sa¢ gozilkmemektedir. Sagdakinin basi acik,
soldaki basliklidir; Poulsen’e gére bu bir migferdir'®®, Baslik, aveinin givdigi zirth gibi,
deriden ve yuvarlak formlu olarak verilmistir ve boynu kapatip omuzlarin tizerine kadar
inen bir enselige sahiptir. Basin arkasindaki iz bir piiskilii hatirlatir (Res. 11a).

Ondeki aveinin sacint Mendel dalgali’® Akurgal ise kisa ve dalgasiz olarak diistinmek-
tedir'®. Ancak sa¢ Akurgal'm tamamlamasindaki gibi ensede sonlanmamali, omuz iizerine
diiz inmelidir. Kisa sa¢, Ege diinyasinda 1.0. 6. yy. ortasindan once pek goriilmez!%0;

Misir!?” ve Mezopotamya!®® drneklerinde ise her donemde vardir.

96 Akurgal, Hatti, Res. 40.

97 Akurgal, age. Res. 94. Akurgal, “aveilann ellerinde atmaya ya da firlatmaya yonelik bir silah tuttuklarini™ savlar ve
“atma sopasinin topuz ya da balta olacagmi, Herakles'in bir simgesi olmasina karsin topuzun av silahi olarak da
kullanildigimi” soyler ve buradaki avalann da topuzla avlandigini destekleyici ornekler verir.

98 1. Z. Kosay, Pazarli Hafriyar Raporu (1941) Lev, XXI,

99 M. Darga, Hitit Sanat (1992) Res. 330.

100 Avernin durusu da bu Yeni Hitit aveilanyla benzerlik gésterir, Mizrak bazi tasvirlerde iki boydur; kiiciik olani atmalk,
biiyiik olani saplamak igindir. Avcilann ellerinin yamndaki dokilmeler de mizragin varlifa isaret edebilir; bunun
boya ile verilmis olmast da mimkiindiir.

101 poulsen, age. 152.

102 Akurgal, GrReliefs, 83.

103 poulsen, age. 152 vd.

104 Mendel 1, 282.

105 Akurgal, GrReliefs, 83.

106 Kisa sac 1.0, 6. yy.'m ikinci yarisindan sonra goriliir. G. M. A. Richter, Kouroi (1988) Fig. 391.

107 D. Wildung, v.d., Gétter - Pharaonen (Sergi Kat. Hildesheim 1979) Nr. 12,

108 A, Moortgat, Die Kunst des alten Mesopotamien, Babylon und Assur I (1984) Res. 3.
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Her iki avainin arasinda kalan alanda, yan yana bir at, bir képek ve atun arkasinda onu
yularindan tutmus yaya giden uzun giysili bir seyis betimlenmistir. Akurgal “Giiney ytzdeki
avcilar atla gezintiye cikmislardir; av amacina uygun olarak, atlarindan inmis, yaya
yiiriirlerken, bir kisi atlarini arkadan getirmektedir” der!® (Res. 5b). Mendel de bu sahnede
iki atin betimlendigini diisiintir'!’. Bana gore “ikinci atin” bacaklarindan iz yoktur. Onlarin
“ikinci atin basini gordiikleri” alan ise cok tahrip olmustur, sadece atin yelesi goriilir
(Res. 5¢). Aun arkasinda ayni adimlarla ilerleyen hayvan, ilk bakista ay1 ya da domuzu
animsatmaktadir. Mendel ve Akurgal bunun kopek oldugu fikrinde birlesitler!!!. Hayvan
giiclii yapistyla av kopeginden ¢ok coban képegine benzer. Gliney yilizdeki av sahnesinin
bir devamu olan bu sahnede, képegin neden ava yakin degil de at ile birlikte verildigi
diisiindiiriictidiir. Bunun nedeni sahnenin esinlendigi sanatin bir etkisi sonucu, ayni
komposizyon yinelenmesidir. Ton sanaundaki atli av sahneleri, Frig kanaliyla Yeni Hitit
etkilidir!'% ve Yeni Hititte kopek, doldurma motifi olarak kullamlmaktads!!3. Jon
sanatinda da atin bacaklar arasinda betimlenmistir. Belli ki, fonyali usta bu komposizyonu
kendi sanatindan Likya'ya aktarmistr. Seyisin uzun giysili verilmesiyle, hizmetli oldugu
vurgulanmustir; tipki Xanthos Aslanl Mezardaki gibi''®, Yanindaki avcilardan, omuzlara
kadar inen yatay dalgali saclaryla da farklidur.

Zemin cizgisi atin sag arka ayagindan itibaren 3 cm. asad: diisiilmistiir; burast mezar
kapisimin sol kosesini hizalar!'>, Dért aver ve bir seyisin goriildtgii bu sahnede, aveilardan
hangisinin mezar sahibi bey oldugu belli degildir. Akurgal, “giiney yiizdeki aveilann ¢iplak
verilerek Hellen geleneginde heroize edildiklerini, bu nedenle éndeki figtirin mezar sahibi
olan beyi gosterdigini savlamaktadir; arkadakinin onun birinci dereceden yardimcist, batt
viizdekilerinin ise glineydekilerin yardimcilar oldugu goriistindedir'', Savas sahnesinde
oldugu gibi, av sahnesinde de beyin en énde olmast beklenen bir olgudur. Ancak, Frig ve
Urartu’daki av sahnelerinde beye eslik edenler dénde, bey arkadadir. Bu baglamda beyi,

109 Akurgal, GrReliefs, 86. Akurgal ayrica, burada tek bir atin degil, dndeki iki aveinn sayisina gore iki atn bulunmast
gerektigini savlar. Ona gore, 6ndeki atin basinin ve boynunun arkasinda kabartma kinlmistr, ikined aun basi
bu nedenle de tam goriilmez. Akurgal, gériinmeyen ikinci atin varligimi kamitlamak icin bir cok arnek
gostermektedir. Ancak, tiim bu 6rneklerde dndeki aun arkasindan ikinci ann salt basi degil, bacaklan da goralir,
“Tam benzeyen bir érnek” olarak bahsettigi Larissa'dan pismis toprak plakalar tizerindeki ath araba sahnesinde,
ikinci aun basi ve bacaklarnin goriildiigi gibi. Akurgal, ikinci aun 6ndeki at tarafindan kapauldigi diisiincesine
ornek olarak, atun bacaklar arasindan goriinen kopegin arka sol bacagmm, aun arka sol bacagi tarafindan
kapaulmasini vermektedir. Ancak bir bacag éndeki at tarafindan kapatilan képegin tic bacagr ile bagt ve govdesi
aciklikla gortilmektedir. Kabartma ve seramik sanatinda da yanyana verilen iki ya da dért atin bas ve bacaklan ayn
ayn belirtilmektedir. Atn bu sahnede kisa boylu ve biraz uzunca islenmisligi mezarin kapisia gore diizenlenmis
olmasindandir.

110 Mendel 1, 274.

111 Mendel 1, 274; Akurgal, GrReliefs, 87.

112 151k, VerkleidungsPl, 82 vd.

113 v, Orthmann, Untersuchungen zur spithethitischen Kunst (1971) Lev. 42 a, b.
114 BMC, Pryce, Sculpture, Lev. XIX,

115 Ancak zeminin mezar kapisindan dolayr mi, yoksa baska bir disiinceyle mi yiikseltildigini soylemek zordur.
Sanatct, sahnenin devami olan giiney yiizde ki yiikseltiyle uyum saglamayr amaclamis da olabilir. Mezar kapist
genellikle bauda verilmekte ve Harpy Anmrnda oldugu gibi bir hayvanla kompozisyona uydurulmaktadir. E.
Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) Res. 87.

116 Akurgal, GrReliefs, 85 vd.
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bati ylzde aramaliyiz. Zaten bu yizdeki aveilar giiney yiizdekilerinden daha giicli
verilmislerdir. Ondeki, éncelikli olsa da hangi figiiriin beyi temsil ettigini, eldeki verilerle
belirlemek kesin olarak mimkin degildir. Bilinen, bu sahnede bir tek atin bulundugudur
ve seyisin gotirdigl bu atinda, mezar sahibi olan Bey'e ait oldugudur.

S§olen: Baris zamani dizenlenen av partileri buytik sélenlerle son buluyordu.
Birlikteligin dnemli oldugu savas durumlarinda da halkin destedi ve dayanisma duygularini
kamcilavicy, savas dncesi ve sonrasi, solenler diizenlemek bir Likya Beyi'nin bir baska
asal gorevlerinden biriydi. Bu solenler eglence ve glictin zaferini sembolize ediyordu.

Kuzey Yiiz: Ikinci bir yiize tasan savas ve av sahnelerine karsin, kuzey yizde kendi
icine kapali bir sahne islenmistir. Cok tahrip olmus ve eksik kisimlarin bulundugu
levhada giiresen iki figlire eslik eden iki muzisyen ve onlarn arasinda baska bir figiir
gortilmektedir. Sag profilden verilen muzisyenler, ayak bileklerine kadar inen uzun bir
giysivle betimlenmistir. Ozde biribirinden farklilasan iki giysi tiirli s¢z konusudur.

Soldaki figiirde, adim atan sol bacagin giysinin disinda kalmas: dikkat cekicidir. Onii
yitmacl olan giysinin  kenarlar, bacagin konturlarinda izlenebilmektedir (Res. 9b).
Giysinin etegi bacaklar arasinda diiz ve kogeli iner (Res. 7¢). Bu tiir yirtmach givsinin para-
lellerini Dogu sanatinda gérmekteyiz 7. Mendel, giysiyi yanhs tamamlamus (Res. 7a),
Akurgal onu ondeki figliriin giysisi gibi kabul etmistir!!® (Res. 7b). Giysi govdeyi siki
sekilde sarmakta ve hatlarini belli etmektedir.

Arkadaki mizisyen Mendel'e gore tympanon tutar'!®, Akurgal ise onun bir cift fliit
tutmast gerektigini savlamaktacir!??,

Akurgal'in yapugt cizimde figlrin sag dirsegi goriilmez (Res. 7b). Ciinkii, cift fliit tutan
figiirlerin dirsek ve elleri aymi hizada durmaktadir'?!. Ancak, sag kol govdeye bitisik
dururken, sol kolun dirsegi dndedir ve sag koldan yukarida durmaktadir (Res. 12a).

Fliit calanlarin yanaklarinda bir siskinlik beklenir'??. Burada ise bir siskinlik gorilmez.
Kollarin bu hareketi, dogu sanatinda tef calan miizisyenleri hatirlatmalktadir!?3,

Mendel bu miizisyenin basinin tiraglanmis oldugunu savlarken, Akurgal saclarn éndeki
miizisyeninkine benzer oldugunu yazmaktadir (Res. 7b). Kabartmanin kendisinde béyle bir
iz s6z konusu degildir; basinin arkasi agiklikla izlenebilen bu miizisyenin saci tiraslanmis
olabilir, ya da cok kisadir (Res. 7¢). ki figiir arasinda bir adim mesafe olmalidir,
Kabartmanin olctileri de bunu dogrular. Ondeki miizisyenin ayak bileklerine kadar inen

117 A. Moortgat, Die Kunst des alten Mesopotamien, Babylon und Assur IT (1985) Res. 2.
118 Akurgal, GrReliefs, 93,
119 Mendel 1, 273.

120 Akurgal, GrReliefs, 96. Akurgal tympanonun dinsel icerigi olmayan déviisler icin kullanilan bir ritim aleti oldugunu;
bir trnedi ele gecmedigi icinde buradaki miizik aletinin bir tympanon olamayacagimi yazmaktacir; devaminda da
bir lir tutmanin imkansizhgma deginir. Trysa kabartmasinda lir ve cift flitin bir arada bulundugunu érnek
gostererek de, bu figliriin bir ¢ift flic tuomas: gerektigini savlamaktadhr.

121 g, Payne, Necrocorinthia (1931) Res. 26; S. A. Rashid, Musikgeschichte in Bildern II (1984) Res. 122.

—
D

22 gy siskinlik kabartmalarda da vurgulanmisur; Rashid, age. Res. 150.

123 Asur sanaunda genellikle lirin yaninda tef bulunur; Rashid, age. Res. 149. Benzer bir sahnevi Yeni Hitit'te
Karatepe'de de gérmekteyiz. M. Darga, Hitit Sanat (1992) Res. 280.
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giysisi, viicut hatlarini belli eder. Mendel, giysinin detaylarina pek inmez. Akurgal ise bat
yizdeki hizmetginin giydigi giysiye benzeyen kisa kollu basit bir khiton oldugunu yazar
ve sag omuzun giysinin disinda brrakildigima deginir. Buna karsin ¢izimde omuz acikta
gosterilmez; giysi boyundan gecirilip giyilen uzun bir giysi seklinde verilir (Res. 7b).
Ancak, kabartma yiizeyinin tahrip olmasina karsin, giysinin sol omuzdan sag koltuk altina
dogru gelen cizgisi aciklikla goriilmektedir; sag omuz giysinin disinda kalnustir (Res. 7¢).

Miizisyen, lon sanatindaki brankhid ve korelerle ayni tir giysiyi tagimaktadir ve
eserlerde altta ikinci bir giysi vardir. Asmmalar nedeniyle muzisyenin ikinci bir giysisi icin
bir sey sdylemek zor olsa da, Akurgal, figiirtin kolu tzerinde bazi izler oldugunu diistintir
ve bunu kisa kollu bir giysiyle tamamlar. Gergekten de figtirde béyle bir iz gorilmekte ve
yakayi andiran izler de bulunmaktadir, Ton eserlerinde oldugu gibi burada da ikili bir giysi
s6z konusu olabilir!?,

Mendel ve Akurgal bu figiiriin elinde tuttugu miizik aletinin bir lir oldugu fikrinde
birlesmektedirler; bu dogrudur, Akurgal lirin altindaki kabartiyr sap: olarak cizerken, onu
aletin ortasmna denk gelecek sekilde diizenlemistir (Res. 7b). Ancak lirin ticte ikisi goriilmek-
tedir; bu kabarti sap olsaydi, calginin gévdesini ortalardi. Cozim ise, bu giysi, mizisyenin
sag omuzundan bele dogru sarkan ve kalcalarn altinda sonlanan bir pelerine ait olmalidir
(Res. 7¢). “Lirin sapt” denilen kabarti da, pelerinin ¢n kismim olusturmalidir. Zaten kabart
altta genistir, dis cizgisi tiste dogru daralmaktadir. Onciisii erken tarihe verilen Xanthos
Aslanli Mezardaki stivaride goriilmektedir'®,

Kabartmanin (ist cercevesi, lirin éniinde asagrya dogru bir basamak yapmakta ve kabart-
manin sag kosesine kadar yatay bir sekilde devam etmektedir. Kabartmann sag kenarin-
daki gtiresciler birbirlerine el ense ceker seklinde egilmislerdir; ancak baslar birbirine
temas etmez. Ust cercevenin daralulmasi, izokephalieyi gerceklestirmek icindir. Soldaki
glirescinin eksik kisimlari, sagdaki giiresciye bakarak tamamlanabilir.

El-ense duran giiresciler birbirini sarmamaktadirlar. Bu hareket, yorede simdilerde de
ozellikle yaygin olan yagh giireslerden de bilmekteviz ki, gliresin heniiz baslangicinda ya
da ara dinleme anidur.

Mendel, giirescilerin ciplak oldugunu diisiiniirken!2®, Akurgal kisa bir khiton giydigini
savlamakta ve sagdaki glirescinin belinde kemer c¢izgisini gordigini soylemektedir; giysiyi
de bati yizdeki aveinin giysisine benzetir!?’. Guresci giiclii bir fizige sahiptir; kemer
sanilan izler ise bu glici gdsteren kas cizgileridir. Xanthos'tan bir dikme anitin mezar
odasimi kusatan kabartmalarda giirescilerin kas yapist ayrintilica goriilmektedir!?®. Bu
nedenle, Isinda giirescileri de ciplak olmalidirlar.

124 Likya'nin erken klasik dénem eserlerinden olan Xanthos G Anwr'nda ellerinde asa witan erkeklerde kisa kollu bir
giysi ve lizerinde bir omuzu acikta birakan ikinci bir giysinin varligy, bu tir giysinin Likya sanan icinde erkenden
baslayarak gec dénemlere kadar devam ettiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. v.dn. 112

125 &, 6. yy in ikinci yansina tarihlenen Gurses Anit'nda da, miizisyenlerin tasichgt pelerinlerin tam bir benzerini
bulmalktayiz. Bu giyisi tiirii Likya sanatunda vard: ki, Klasik Cag'da Xanthos G Anit'nda ki stivaride ve Nereidler
Amu'nda, Yazih Dikme Anit'ta, Gélbast Amitr'nda ve Payava Lahdinde ve onu izleyen diger Likya amtlarinda da
sevilerek hep kullanilmisur. BMC, Pryce, Sculpture, Lev. XXX,

126 Mendel I, 281.

127 Akurgal, GrReliefs, 94, 95.

128 Demargne, Xanthos 1, Lev. XIIL
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Mendel ve Akurgal gliresciler arasinda bir krater gortrler. Bu alanda bazi kabarular
vardir; ancak asinmus ylizeyinden dolayr bunun bir kaba ait izler oldugunu soylemek ¢ok
zordur,

Kabartma, éndeki muizisyenle soldaki giliresci arasindaki bolimde eksiktir. Mendel bu
ikisi arasindaki figtiriin bir hizmetci oldugu goriisiindedir'?; Akurgal ise kol hareketine
bakarak onun boks yapugint soyler, 16 cm. daha genislettigi alana ikinci bir boksori
verlestirir. Bu sahnenin Hellen sanatindan alindig: savinida, orada genellikle giirescilerin
vaninda boksérlerin bulundugu, onun icin burada da bir boks sahnesinin var olmasi
gerektigi goriisiiyle de destekler!?" (Res. 7h).

Glney yiz anlatilirken, boyunun, Akurgal'in dedigi gibi, 1.44 m. olamayacag: kanitlan-
maya calisildi. Bu kars: yizdeki sahnenin boyu da 1.20 m. olmalidir. Bu bovutta da ikinci
figiire yer kalmaz; ctinki soldaki giirescinin eksik kisimlart tamamlandiginda, ortadaki
figtir ile aralarinda ancak hir adumlik mesafe vardir. Mendel ve Akurgal, figlirt de farkls
cizmislerdir. Mendel figliriin sacini cizmezken'3!, Akurgal onu kisa sach diistinmiistiir!32.
Figlirin bas detaylart acikca izlenebilmektedir ve basindaki, takkeye benzeyen bir
baslik olmalidir. Bu baslik tiiriinii Yeni Hitit'te, Karatepe kabartmalarinda'33, bunun
etkisinde Frigte Gordion’dan bir basta'3* ve Bogazkdy Kybelesi yanindaki miizisyende
gormekteyiz!3®. Burada da figiiriin kisa saclan bashik alunda gorilityor olmalidir; ancak,
ylziinlin cok asinmis olmasi, buna engeldir.

Bu figtiriin, Mendel'in gorisii dogrultusunda, hizmetci olabilecegi diistintlebilir. Ancak,
bu tir sahnelerde sporcularin yaninda hakem ve antrenorler de bulunmaktacir; buna
seramik sanatinda érnekler ¢oktur!'3®, ikisinin bir arada oldugu sahnelerin yanisira, sadece
birinin bulundugu sahneler de gortlmektedir. Buna gore figiir, hakem ya da antrentr
olmalidir. Cerceve alaindan kiigtik verilmesi giirescilerle baglantiyi saglamak icin olmalidir.

Likya'da zamanla bayram senligine doniisen beyin solen gelenegi, glinimuze dek kok
surmiuistur.

Bicem ve Tarihleme:

Uc farkli konunun simetri kaygist olmadan dogal bicimiyle islendigi kabartmada odak
noktas:, Bey'in bulundugu giiney yiizdiir. Kabartmalarda, Akurgalin savladigi'®” gibi, iki
farklt usta calismamustir; bicem birlikteligi bulunmaktadir. Likya sanatinmn 1.0O. 6. yy.na

129 Mendel 1, 281.

130 Akurgal, GrReliefs, 96. Avrica Mendel'in kabartmanmn boyu icin verdigi 1.28 m.lik 6lctintin 1.44 m. olmas: gerek-
tigini Gngorir.

131 Mendel I, 273 Res. 1.

132 Akurgal, GrReliefs, 92 Res. 12.

133 . Akurgal, Anadolu Uygarliklar: (1990) Res. 46 vd.

134 T 15k, “Die Entstehung der frithen Kybelebilder Phrygiens und ihre Einwirkung auf die ionische Plastik”, OJh 57,
1986, 90 vd. Res. 29.

135 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) Res. 56.
136 j. . Beazley, The Development of Attic Black-Figure (1951) Lev. 20.1.
137 Akurgal, GrReliefs, 89.
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damgasint vuran dikme mezar kabartmalari, kabartma—zemin iliskisi acisindan Anadolu'nun
erkeninden tanidigimuz eserlerden pek farkl degildir'3®. Figiirler, diiz bir zeminin ¢niinde
yiiriime cizgisivle olusturulan derinlige, al¢ak kabartma seklinde islenmistir. Zeminde
hareketlilik s6z konusu degildir. Figiirler zeminin ¢niinde dik ve kati durmaktadir. Profil-
den verilmeye calisiimis olmasma karsin figiirlerin sirti zemine yapisik ve cepheden gortl-
mektedir, Figtirleri kesismeyen Xanthos Aslanli Mezar'3® ve Trysa'da dikme mezarmna!®
karsin, Isinda anitinda biraz daha geliskin ozellikler géze carpmaktadir. Kabartmada, o
gelenegin bir devami olarak, éndeki figiirlerle verilen derinlikle yetinilmemis, arkaya ikinci
figiirler yerlestirilerek daha fazla derinlik elde edilmeye cahgilmustir (Res. 8b). Bu da aniti
Aslanli Mezar ve Trysa'da ki mezardan sonraki bir tarihe vermemizde ydnlendiricidir.

Kabartmada arkadaki figiirlerle perspektif verilmeye cahsilnus ise de, tam bir derinlik
elde edilmis degildir. Giiney yiizde yanyana diisiinilmiis olan savascilar, doguda siklikla
goriildiigii bicimde, Gst ste yigilmus gibi verilmislerdir (Res.10b). Alttaki sahnenin kabart-
maya derinlik vermesi beklenirken, oradaki figiirlerle, en Ustteki figlir aynt diizlemde ve
aynt hacimde verilmistir. Kesisen figiirlerde ondekilerin, arkadakilerin kesisen kisimlarina
gomiilii gibi verilmesi, anitin Aslanli Mezar'dan ¢ok gec bir tarihe gidemeyecegini gosterir.

Figiirlerin govdelerinde oranusizlik vardir. Giiney yiizdeki avcilarm kollart omuzlarina
eklenmis gibidir; bati ytizdeki avcilarda iist govde alt govdeye oranla kiigiik kalmaktadir,

Giiney yuzdeki avcilarin govde yapisi, Aslanli Mezar'daki avcr ile benzerlik gosterirl 4L,

Batt yiizdeki aveilar daha plastiktir. Giclii bacak yapisina sahip olan avcilarda, bu
uzuvlart detayl islenmistir (Res. 9a). Dik duran figiirlerde, yaptiklar isle iliskin olarak bazi
degisikliklerde gozlemlenmektedir; bu, ¢zellikle gliney ylizde ondeki aveida goriliir:
Avcinin mizrak tutusuna paralel olarak bir omuz asagida verilmistir; ancak bast diktir.
Figiirlerdeki bu dikligi Aslanli Mezar'¥? ve Trysa Mezarrnda da'®® gormekteyiz. Ayrica,
Gordion!** ve Pazarlrdaki'®® pismis toprak levhalarda verilen savascilar da ayni durug ve
diklige sahiptir. F. Isitk, bu levhalar tzerinde yaptigi calismada, onlari, genelde kabul
edilenin aksine, dort grupta ele alarak kendi icinde bir gelisim gosterdigini savlamistir!4°,
Levhalart yaklasik 1.0, 650 ile 550 yillart arasina tarihler ve Isinda amtim da son kiime ile
yakinlastirir. Pazarh levhalarindaki savascilarda bacaklar, kalcada birbiri tizerine gelmemek-
tedir; profilden verilmesine karsin, cepheden verilmis gibi algilanmaktadir. Likya'daki
kabartmalarda ise oynayan bacak digerini kalcadan kapatir. Bu verilisle de isinda
Amitrndaki savascilarin bacak yapisi, Xanthos Aslanli Mezar'daki savasgilarinkinden daha
basarilidir.

138 Akurgal, Hatti, Res. 46 b.

139 y.dn. 112.

140 T, Marksteiner, “Fin Grabpfeilerfragment aus Trysa”, OTh 61, 1991, 69 vd.
141 y.dn. 112,

142 y.dn. 112.

143 Marksteiner, age. 72.

144 y.dn. 58; Isik, VerkleidungsPl, 82 vd. Lev. XIVa.

145 Isik, VerkleidungsPl, Lev. X.

146 Isik, VerkleidungsPl, 63 vd.
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Figtirlerin gbvde yapist Aslanli Mezara oranla yumusamis, daha bir yuvarlaklasmis ve
hacim kazanmustir. Batu ylzdeki aveilarin viicut formlar agir ve basiktir; baldirlar kasl ve
gliclii verilmistir; kaslarin cizgisel ve kabartilarla verilmesi Dogu gelenegidir'¥” (Res. 11).
Avcilarm benzer bicemdeki orneklerini Milet okulu eserlerinde gérmekteyiz!®. Anitin bu
eserlerle olan tarihsel yakinligi da géz ardi edilmemelidir. Anitin ustast ya fonya’dan gelmis,
ya da fon sanatim iyi 6grenmistir. Likya sanatindaki fon bicemini, Harpy Aniti'4 ile
Canakkale Lahdi'®® arasindaki benzerlikte de gostermektedir. Av sahnesinin biitlintiyle,
kopegiyle bir arada, Ion av sahnesinden alinmast, bu figiirlerin genel kurguda da fon sanat
anlayisiyla yapildigini kanitlar.

Ust gévdenin bir kalkan tarafindan kapatilarak verilmesini Aslanli Mezar'da da
gormekteyiz. Ancak Isinda Aniti'nda kalkan detayli islenmis ve hafifletilmistir. Anitlar stilde
birbirinin devamu seklindedir'>!. iki anit arasindaki benzerligi, burada giiney yiizdeki
avcilar ile orada aslan 6ldiren Bey'in benzerligi de kanitlamaktadir.

Mizisyenlerde ve seyiste dzde farklilasan bir giysi bulunmaktadir (Res. 9b). Kivrimin
yapilmasina elverisli fon khitonu giymis olan bu figtirlerde kivrim yoktur; omuzdan sarkan
pelerinde de kivrmin yapilmamis olmasi, eserin kiviimin islenmeden onceki bir tarihte
olacagint dustindirmektedir. Ancak giysinin alunda govde hatlarmin belli edilmeye
caligilmasi, ileri bir adim olarak goriilebilir. Aslanli Mezar'daki seyisin giysisi kalinligiyla
govdeye baskin islenmistir'2. Isinda’da Aslanli Mezar'daki giysisi, kalinligiyla devam
etmekle birlikte, bacaklar arasinda verilen hareketlilikle giysi altinda govde hatlar
vurgulanmaya calisilmistir. Lir ¢alan miizisyenin giysisi ve Milet'teki kabartmal® ve
Brankhidlerin!>* giysisi ile benzerdir; giysi yumusamus ve sanki krvrimin yapilmasina hazir
duruma gelmistir. Bu 6zelligiyle de kivrimin ilk ortaya cikug 1.O. 6. yy.in ortalarindan gec
ve daha erken bir tarihten olamayacagini gosterir.

Gliney ytizdeki aval ve giiresciler disindaki figiirlerin bas yapilar, Aslanli Mezar'daki
avcinin bas yapisinin stilde bir devamu seklindedir!® ve bunu baz geliskin 6zellikleriyle

belgeler!®.

147 Richter, age. 2.

148 pMC, Pryce, Sculpture, Lev. VI-XV,

149 v dn. 146, Res. 87, 88.

150 N. Seving, “A new Sarcophagus Polyxena from the Salvage Excavations at Giimiiscay”, Studia Troica 6, 1996 Res.
12 vd.

151 Isik, VerkleidungsPl, 80 vd.

152 y.dn, 112,

153 R. &zgan, Untersuchungen zur archaischen Plastik Toniens (1978) Res. 43.

154 Gzgan, age. Res. 2.

155 y dn. 112.

156 Xanthos Aslanli Mezar'daki aslan 6ldiiren Bey ile Delphli Kouros'un (J. Boardman, Griechische Plastik. Die archais-
che Zeit (1981) Res. 57; W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen? (1983) 24 Res. 7 vd. bas, sac ve govde yapisi
benzesir. Bu figiirlerdeki yatay dalgali saclarin erkenini Misir sanatinda gormekteyiz; bu sac modeli Arkaik Cag
Kouroslar'ni ve bu ara Likya'yi da etkilemistir. Aslan éldiiren aveinin kulag ilkel ve orantsizdir, saci genis
dalgalar seklinde islenmistir. Isinda Ani'nda ise sac kiiciik dalgalar halinde ve yumusak verilmeye calisilmistir.
Basin tepesi biraz daha yuvarlaklasmus, uzuvlar oranuli olmustur. Sagin alinda kabarn seklinde verilmesi onu
Sardes'te ki kabartmalarla ve Erythrai'da bir oinochoe iizerindeki figiirlerle bicem ve bicimde benzestirir. Biitiin
figiirlerde burun alnin devami seklindedir.
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Giiresci ve glineydeki aveilarda goz cepheden betimlenmistir. Gozler badem
formundadir; goz bebegi buyiktir (Res. 11a). Bu goz formu, 1.O. 6. yy.m basindan
itibaren fon plastiginde ve vazo resimlerinde de goriillmekte!, bu ylizyilhn ortasinda
yogun bir sekilde uygulanmaktadir!>®,

At, mezar kapisinin altina denk getirildigi icin kisa boyludur. Ancak govde hatlar
Xanthos Aslanli Mezar'daki ata oranla daha bir yumusamus ve yuvarlaklagmisur (Res. 9a).
Aslanli Mezardaki at, uzun bacagi ve cok yiiksek tutulmus goévdesiyle hacimsizdir;
kuyrugun govdeye sonradan eklenmis gibi goriiniimiyle de erken donem atlanyla
benzesir!>®. Aun bu bicimiyle 1.0. 560°dan énce bir yerlerde olmasi gerektigini soyleyen
Akurealn, aniti 1.0, 540" a tarihlemesi celiskidir'®. Aslanl Mezar'daki attan ileri dzellikler
gostermesine karsin, Isinda’daki atta da bazi orantisizliklar ve acemilikler gorilmektedir.
Govde uzun, bas govdeye oranla kiictiktiir. On sol bacagi, kopegin boyun ve omuz
kismina gomiilmiis gibidir. Sanatct geyikleri basarili bir bicimde resimler. Klazomenai
lahitleri tizerindekilerle karsilastirildiginda, biraz sert yapilanyla erken bir tarih vermekte-
dirler?6!,

Kalkanlar, erken dénemin etkisiyle biitlin govdeyi kapatacak biytiklitkte verilmistir.
Aslanli Mezardaki'®? savascinin kalkanina gore Isinda’da kenar bordiiriin verilmesi ve
kalkanin hafifletilmis gibi gériilmesi ileri bir 6zelliktir. 1.O. 6. yy.” a tarihlenen diger Likya
eserlerinde de benzer betimlemeler bulunmaktadir; ancak kabartmalarin asmmis
olmasindan dolay1 bir karsilastirma yapma olanag yoktur.

Kalkanin bosesi ile vurgulanmasi Pazarli ve Gordion eserlerine benzese de, govdedeki

orantisizlik kalkanlarda da goriliir; bunlar gbvdeye oranla kiictiktiir!®3,

Savascilarin migferleri iki farkli formda verilmistir. Dogu yiizde 6ndeki savascinin migferi,
sivri tepesi ve sorgucuyla Aslanli Mezar'daki savascinin migferi ile benzesir®, Korte bu
migfer formunu Gordion ve Pazarli levhalanndaki savasct migferleriyle benzer bulmak-
tadir!®, Ancak bu érneklere ve Aslanli Mezara gore Isinda migferleri geliskin dzellikler
gostermektedir. Figiirler, bas ve migfer yapistyla, Pazarli levhalar dordiinet kiime figtirleri
ile benzesirler!®. Ve o kiime icin verilen 1.O. 6. yy.'m ortalar Isinda amit igin de uygundur!®7.
Diger savascilarin migferleri arkaya dogru yuvarlaklagsmaktadir. Akurgal bu yuvarlaklig
fon 6zelligi olarak anlatmaktadir'®, Klazomenai lahitleri tizerinde benzer drnekler!'®,

157 . Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) 128-130.
158 E. Simon, Die griechischen Vasen (1926) Res. 57.

159 Simon, age. Res. 28 XII.

160 Akurgal, GiReliefs, 100. Bu konuda bk. Isik, VerkleidungsPl, 80 vd.
161 g, M. Cook, Clazomenian Sarcophagi (1981) Lev. 26.

162 y.dn. 112

163 Igik, VerkleidungsPl, 65 vd.

164 y.dn. 112.

165 Korte - Koérte, Gordion, 57 vd.

166 Isik, VerkleidungsPl, 79 Lev. X.

167 Isik, VerkleidungsPl, 34.

168 Akurgal, GrReliefs, 69.

169 Cook, age. Lev. 6.
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Akurgal't dogrular. Gliney ytzdeki Bey'in migferi, Kizilbel'”’ ve Harpy Anitrndakil”!
migferle benzerlik gosterse de, sorguc yapist, yanaklik ve enselik bicimindeki farkliliklarla
daha erken oldugu anlasimaktadir.

Likya'daki erken dikme mezar kabartmalan stilistik ve motifsel olarak biiyiik benzerlik
gostermektedirler. Ancak ¢ogunlugunun tahrip olmasindan dolayr stilistik bir karsilastirma
yapilamamaktadir, Akurgal, Xanthos Aslanli Mezart 1.O. 540'a tarihlemektedir. Isinda
Anitr'ni ise bundan 10 yil sonraya, 1.O. 530'a vermektedir. Xanthos Aslanli Mezar ve isinda
dikme mezar 1.O. 6. yy.in ilk yarismdan olmaldir. Ciinkti her iki anitta da hic bir Pers
Orgesi goriilmemektedir. Bu anitlar Mendel'in de degindigi gibi'”? Perslerin Likya'ya
gelmezden 6nceki bir tarihte yapilmuslardir. Trysa Aniti da yiizyilin ortalarindan once
olmalidir; Isik da bu aniti Aslanl Mezar'dan erkene tarihler' 3, Marksteiner ise L.O. 6. yy.'in
sonlarma indirir'. Figtirlerin Isinda ve Aslanli Mezar'a gore uzun bacakli verilmesi Isik'in
bu anit icin verdigi tarihi dogrular. Cagdas eserlerle yapilan bicem kritigi ile Isinda
Anit'nin Likya sanat icindeki yeri 1.0. 550 yili dolaylaridir'”. Bu, Dogulu érgelerin
belirleyici olusuyla da belgelenir.

Likya’da 6zgiin mimarisiyle goze carpan dikme mezarlar kuskusuz Bey mezart olarak
kullanilnuslardir. Kabartmalarinda dénemin sosyal ve siyasi yasantisinin islenmesi nedeniyle
de énemlidirler. Baskent Xanthos, dikme mezarlarla da diger Likya kentlerine dnciilitk
etmistir!7°,

Dikme mezarlar Likya'nin en erken kabartma sanatin olusturmaktadir. Kabartmalarinin
saglam olarak ele ge¢cmesinden dolay: Isinda Aniti digerlerinden daha bilgilendiricidir. Bir
Likya beyinin distince ve yasantisi yansumustir bu kabartmalara; islenen savas, av ve solen
Ozde Dogu kokenli Likya diistincesinin trintidir. Ozellikle savas sahnelerinde, hic bir
sanatta gbremeyecegimiz orgeler bulunmaktadir; yendigi diismanin kalkanmi alarak
utkusunu gostermek sadece Likya'ya dzgtidir. Oldiirdiigii savasci sayis: kadar kalkan tutar
Bey ve yakinlart. Anitin kabartmalarinda yerel bir beyin yasanusindan kesitler yansitilmistir.
Gliney ylzde sagda Bey kazandigi bir savast, solda diizenledigi stirek avini betimlettir-
mistir. Dogu ve Bat, bu sahnelerin devanu seklindedir. Kuzey yiizde ise Bey'in onuruna
diizenledigi sélen sahnesi islenmistir. Kabartmalardaki komposizyonun Dogu 6zelligi goster-
mesi, Mendel'in aniti tamamen Dogu'ya baglamasina neden olmus; kabartmalarin fon bice-
mini de Akurgal Hellen sanatuyla 6zdeslestirmistir.

170 M. J. Mellink, “Fxcavations at Karatas - Semaylik and Elmali, Lycian 19727, AJA 77, 1973 Lev. 43.

171 E. akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (1961) Res. 88,

172 Mendel 1, 281. Amtlarin 1.0, 6. yy. ikinci geyregi icine tarihlenmesi konusunda bk. Isik, VerkleidungsPl, 80 vd.

173 F. Isik, “Zum Typus des Temenosgrabes in Lykien”, IstMitt 48, 1998, 163 vd.

174 T, Marksteiner, “Ein Grabpfeilerfragment aus Trysa”, OJh 61, 1991-92, 69 vd.

175 Giirses ve Xanthos Giiresciler Anini ise 6. yy.in dérdiincli ¢eyregine tarihlenebilir. Harpy Aniti ile birlikte Dogu
orgelerini Likya'ya Perslerin tasidigint goriivoruz.

(=)

176 1.6, 6. yy. ile baslayan bu anutlar, Klasik Cag'da genellikle kabartmasiz olarak gelenegi siirdiirmiislerdir. Ancak,
bu dénemin baglarinda bey mezari olarak dikme mezarlarin yerine F, G, H gibi anit mezarlar gecer. Bu amitlardan
sonra ylizyihn sonlarina kadar baska yapilanin goriilmemesi, siyasi karmasadan sanata yanstyan olumsuzluklarin
sonucudur. 1.0, 5. yy. sonlarninda Likya'da eserlerin veniden yogunlasugini ve tapinak bicimli Nereidler aniti gibi
gorkemli yapilarin yapildigini gérmekteyiz. 1.O. 4. yy. ’da da Nereidler an etkili mezar vapilar devam etmistir.
Bunlarin ytiksek bir podyum iizerine insa edilmesinde yansiyan yiikseltilme diistincesi, dikme mezarlarin bir
devami niteligindedir. Bu dénem lahitleri icin de ayni distince gecerlidir. Ornein Pers Satrabi Autophradates'in
onur yazitint tastyan Payava Lahdi bu diistinceyi pekistirmektedir. Bu yapitlarin kabartmalari da konu olarak dikme
mezarlardan esinlenmistir; o gelenegi siirdiriirler.
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Likya kabartma sanatinin baslangicinda dikme mezarlarda gozlemlenen bu 6zgiin
sentez, konuda Dogululuk ve bicemde lonluk, bi¢imde Likyalilik ile biitinleserek o
dénemin en ©zgiin sanat eserini yaratmistir, Dikme Mezarlar, mimaride Likya kultiri
acisindan ornekleyici oldugu gibi, kabartmalan da Likyal'nin sosyal ve siyasi yasantisina
iliskin bilgiler vermektedir!”®. Bir Dogulu gibi yasayan Likyali beyler, iyi bir savascy, iyi bir
avel, iyi bir yoneticidir. 1.0, 6. yy.’daki buittin kabartmalarda bu {i¢ ana konu islenmistir.
Bu ozellikleri, sdlen masalarinda, stirek avlarinda ve savas alanlarinda vurgulanmustir.
Dogu krallarinda da yogunlukla gordigtimiz bu anlaumlarda, Likya'nin saldirgan savasci-
liginin olmadigi gdzlenmektedir; onun savas: savunmaya ve barisa yoneliktir.

Mimari olarak Hellenistan’a tamamen yabanct olan bu anitlar, mezar odasini kusatan
kabartmalarda islenen konularla da Likyalimin Dogulu distincesini pekistirir. Kabartmalar-
da, Hellen diisiincesinde okunan savasta denge ve olaymn mitolojik anlatmlarla sergilenisi
olgusu bu nedenle goriilmez. Doguyla olan iliskilerde Likyali kopyaci degildir, Dikme-
mezarlardan da anlasilmaktadir ki, daha énce var olan dikme ile mezar ilk kez Likya'da
birlestirilmistir; Likya'ya 6zgt kalmistur,

Kisaltmalar

ArchBibl 1992, TX vdd. ve AA 1992, 743 vdd.’da belirtilen kisaltmalara ek olarak asagidaki kisisel kisalt-

malar kullanilmistir:

Akurgal, GrReliefs E. Akurgal, Griechische Reliefs des VI. Jahrhunderts aus Lykien (1941).

Akurgal, Hatti E. Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarliklar (1995).

Demargne, Xanthos I P. Demargne, Les Piliers Funeraires. FdX I (1958).

Isik, VerkleidungsPl E. Isik, “Zur Entstehung der tonernen Verkleidungsplatten in Anatolien”, AnatSt
41, 1991.

Korte - Korte, Gordion G. Korte - A, Korte, Gordion. Ergebnisse der Ausgrabungen in Jahre 1900
(1904).

176 fnsanin son evi olarak dilstiniilen mezan iizerinde, Bey'in, saghginda yapug: isleri ve kahramanliklar
betimlettirmesi, 6ldiikten sonra da halki tarafindan saygiyla haurlanip viiceltilmesi amacimi glitmektedir.
Mezarlarini, yiiksek insa ettirmeleri bu diistinceden kaynaklanir. Likya beylerinin kendilerini yticeltme diistincesini
dikme mezarlar disinda 6zellikle Neridler Amiti benzeri gémuitler pekistirir.



Summary
Isinda: the Isinda Pillar Tomb

Lycian art mainly consists of the relief decoration of pillar tombs, among which the
Isinda Pillar Tomb can be considered as the most outstanding example, because of the
variety of themes depicted on its reliefs. The monument is a monolithic pillar, rising on a
stepped platform carved from the natural bedrock and surmounted with a burial chamber
crowned by a reverse pyramidal lid. The burial chamber is decorated with a relief frieze.
Although the pillar remains today in situ, the lid has disappeared.

These reliefs were first recorded by R. Heberdey and E. Kalinka and were later taken
to the Istanbul Archaeological Museum. Numerous proposals have been made for the
restoration and reconstruction of the missing parts and of the burial chamber; yet, none
has been satisfactory. The scope of this article is to report the research made to provide
solutions to this problem. The pillar block was measured in situ and with the aid of some
traces to be found on these reliefs and the original dimensions of the burial chamber were
determined.

The reliefs on the monument, which obviously formed the burial place for a local ruler,
depict scenes from the daily life of the deceased: combat, hunting and feasting. The com-
bat scene starts on the south side and ends on the east. The ruler stands on a horizontal
moulding at the right corner on the south side, and his enemies before him are shown to
be defeated. The more shields in the right hand of the ruler, the more the enemies he has
defeated, providing in this manner a sign of his victory. On the east side of the monument
the relatives and his commanders are shown in the same manner. This type of depiction
is widespread throughout the history of Lycian art. The theme of victory, symbolizing a
historical event and shown by the victor holding the shields of the vanquished enemy is
a symbolic feature peculiar to Lycian art.

Another occupation of the ruler, hunting is depicted. This frieze starts on the left corner
of the south side and ends on the west side. The dog and the horse accompanying the
ruler and his comrades, indicate his status and lifestyle. The Tonic style of craftsmanship
employed is typical.

The scene of the feast depicted on the north side follows the reliefs of victory and the
hunting scenes and is shown to display the generosity of the ruler. The wrestling compe-
tition is led by a referee and is accompanied by a Iyre and a tambourine player. These
scenes do not fit together symmetrically. Although the figures fit within the frame, their
helmets protrude over it. Mythological subjects do not form an element of these relief
depictions.
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The difference between the winners and the losers are clearly articulated by the
sculptor. As mentioned above, the themes deployed and the technique clearly differ from
the Hellenic mentality with the choice of subject and treatment of relief sculpture in a
similar setting.

No symmetry can be observed in these scenes. Contrary to the arrangement whereby
the frame is established to enclose the figures, here the helmets protrude beyond the
frames. This, together with the lack of mythological scenes and the emphasis on the
victor and the defeated, clearly show that these reliefs belong to a different tradition from
those works produced under the contemporary Hellenic influence.

In all these scenes the Lycian ruler is shown as a triumphant warrior, hunter and a ruler,
generous to his citizens. Moreover, by building his burial chamber on a high pillar, he
exalted himself for posterity.

These reliefs which combine Lycian scenes with the lonic style do not have any implied
Persian features, which in turn suggest that the monument was erected before the arrival
of the Persians in Lycia. Based on stylistic comparisons with other contemporary works,
this monument can be dated to around 550 B.C.
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