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ADALYA VII, 2004

Kyme’den bir Portre: Hephaistion
Ferim TEKOGLU*

Bu calismada ele alinmus olan erkek portresi, 1887 yilinda Kyme’de Demostenes Baltazzi
tarafindan bulunmus ve giiniimiize degin cesitli eslestirmelere konu olmustur (Res. 1.
Burada, bashca, eslestirme sorunlari incelenecek ve portrenin ifade ettigi tarihi kisilikten ve
kiltlesmesinden sz edilecektir.

Portre, agora yakinlarindaki anitsal bir yapida bulunmustur?. Yine ayni zaman diliminde
ve ayni yapida, ayrica, li¢ portre ve ¢esitli heykel parcaciklan daha giin 1s1i@ma ¢ikarlmugtir.
Binann islevi hakkinda kesin bir gériis bulunmadig: icin, yapiyla eserler arasindaki ilginin
eslestirme yorumlamalan iizerinde sahip olabilecegi etkiden bu asamada yararlanilama-
maktadir. Biitiin bu portre buluntulari bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmekte-
dirler.

Calismada temel aldigimiz Kyme portresi hafif idealize edilmis, oval yiizlii, orta yash bir
erkegi ifade etmektedir. Sa¢ oldukca kisa ve hafif dalgali bukleler halinde basm arka orta
boliimiinden sakaklara, ®ne ve enseye dogru taranmistir. Saclarda kahverengimsi toprak
boya kalintis1 géze carpmaktadir. Sag, basin arka orta kisminda yanlara gére daha uzun
verilmistir. Sacin arkada verilisinde dogal olmayan bir gorinim s¢z konusudur. Arkadan
6ne dogru uzanan buklelerin uclari alin tizerinde hafif hareketlerle bir hat cizerek alnin
orta boliimiinde ¢atal yapar konumdadir. Iki sira sa¢ demeti alin kdselerinden goz hizasina
ve kulaklarin déntine dokilmektedir.

Alin lizerine dokiilen sacin alin ortasinda ve sakaklardaki boliimlerinde, portrenin esas
ylizeyinden ayri bir diger yiizeyin varligindan s6z etmek gerekir. Bu ylizey, bagmn ortasinda
iki kalin bukle ile 6éne dogru doékiilen sa¢ tomarinmn altinda, hafif cizgiler halinde, aym
hizada, sol sakaga dogru yonelmis bir baska alin sacinin varligina dikkat cekmektedir. Sag
sakak tlizerindeki yiizey ise, alin sacinin yiize dogru gelen dis konturunu agarak, sa¢in bir
parcasindan ziyade, portrenin ylziine aitmis izlenimi vermektedir. Bagin arkadan 6ne

Ferim Tekoglu, Akdeniz Bulvar 120, 5 Arapsuyu - Antalya.
1 istanbul Mzesi Env. no. 388.

[8%)

Bu yapi D. Baltazzi, “Augusteium”, BCH XII, 1888, 365-6'da bir Augusteium olarak tammlanmustic. O. Rossbach,
“Kyme”, JdI XVI, 1901, 58'de ise Seleukoslar déneminde siyasi amaclar icin diizenlenmis bir kiilt mekant olarak
degerlendirilmektedir. Daha yakin dénemlerdeki Kyme kenti ile ilgili calismalarda binanin islevi hakkinda bir goriise
rastlanmamaktadir; bk. Ph. Kostomitsopoulos, The Results of the Czechoslovak Expedition. Kyme II (1980) ve
S. Lagona, Kyme (1988).

3 Kyme portrelerini calisabilmem icin gerekli izni géstermis olan dénemin Miize Miidiirii Sayin Dr. A. Pasinli'ye
tesekkiirlerimi sunmayt borg bilirim.
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dogru verilen sac islenisindeki isciligin yani sira, sacin arkada ve profillerde verilisi de
iyi basarilamamustir. Bas, heykelin gévde kismindan bagimsiz olarak calisilmustir ve sol
omuz hizasina dogru hafif egiktir.

Bakisin hafif yukan dogru yonlenmesi portreye melankolik ve diistinceli bir ifade ver-
mektedir. Basin kuvvetli yapist ve glcli kalin boynu ise portreye sert bir gériiniim kazan-
dirmasinin yani sira, adeta bir atlet havas: vermektedir. Alnin sol tarafi asinmis olup
alcakur. Alin tizerinde ve sakaklar dogrultusunda iki alin ¢izgisi yer almaktadir. Sag kulak
derin bir matkap kanaliyla kulak ortasina kadar sactan ayrilmis, kulagin iist boélim kontu-
runda sagla adeta birlesmiscesine kalin ve dogal olmayan bir gériiniim ortaya ¢ikmustir. Bu
kulagin st boliimiindeki abartili yaps, portrenin ikinei kez calisildigi anlamina gelmekte-
dir. Kulaklar genel ¢lciileri bakimindan bas 6lctist ile uyum icindedir. Sol kulak islenisinde
de Ust tarafta dogal olmayan keskin konturlu bir parca goze carpar ki bu, kulak tizerine
diisen uzun sagtan bir parca olarak algilanabilir. Kaslarin alcak verilisinden dolay: kas ile
g0z cukuru arasi oldukca derin tutulmustur. Alnin ve kasin alcak, kas ile g6z ¢ukuru
arasinin oldukca derin verilisi portrenin bireysel 6zellikleri olarak karsimiza cikmaktadir.

Her iki gbzde de kirmizi toprak boya kalintist saptanmistir ve iris renklidir. Goz kenarla-
rinda porteye olgun bir ifade kazandiran goz kinsikliklar s6z konusudur. Burnun iist kismi
asinmus, burun kanatlart oldukca genis verilmistir. Ayrica burun deliklerinde de kirmizi
boya izleri mevcuttur. Kictk tutulan agzin dis konturlar rahatlikla secilememektedir.
Uzerinde boya kalintist olan dudaklar kiigiik, kapali ve éne dogru sarkiktir. Alt dudak iist
dudaga gore daha buyuktir. Cene yapisi portrenin bireysel bir ézelligi olarak kiiciik ve
disa dogru cikiktir. Bir heykel govdesine oturtulmak amaciyla kesilen biist, tist govde
konturu belirgin bir “khlamys” ve sol omuzdan éne dogru inerek arkaya dogru dolanan
bir “khiton” ile giydirilmistir.

Portreyi tamimlamus oldugumuz kistaslar cercevesinde antik kaynaklarin bize ulasan
tipolojik betimlerinden bir tanesiyle ortiistirmek bu asamada miimkin olamamaktadir.
Stilistik karsilagtirmalar ise, calismamizdan onceki dénemlerde cesitli arastirmacilar tarafin-
dan II. Seleukos, III. Antiokhos ve Hephaistion tizerine yogunlasmaktadir.

Kyme portresi oldukca erken donemlerden itibaren 1. Antiokhos'un biiyiik oglu II. Seleu-
kos ile eslestirilmistir®. II. Seleukos’un fiziksel dzelliklerini yansitan cok az sayida buluntu
ele gecmistir. Ancak, 1.O. 246-226 yillar1 arasindaki yonetim déneminde basilmus sikke
portrelerinden tipolojik &zelliklerini tespit etmek nispeten mumktindur. Sikkeler tizerindeki
I1. Seleukos tasvirleri ¢cok az oranda degisiklik gostermektedir. Bu degisiklik, sikkelerin
gelisimi dikkate alinirsa, zamanla sakal yapisiun belirginlesmesiyle kendini belli etmektedir.
II. Seleukos olduk¢a uzun ve kemerli burnu, ince dudaklari, yiizden keskin bir hatla
ayrilan alny, iri agik badem gozleri ve kendisinin en belirgin fiziksel ¢zelligi olan alt dudak-
tan baglayarak disa dogru yarim daire seklinde kivrilan cene ve gidistyla karsimiza cikmak-
tadir®. Bu belirgin fiziksel ¢zellikleri dolayisiyla Kyme portresinden oldukea farkli bir tipo-
loji gosterdigi sonucuna varilmaktadir,

4. Reinach, RA XI, 1888, 1, 85 No: 3-15, 2 bk. “Kyme. Seleukos I1”; O. Rossbach, “Kyme Funde”, Berl Phil. Woch. XXI,
1901, 1179; Th. Schreiber, Studien tiber das Bildnis Alexanders des Grossen (1903) 137, 139; A. J. Wace, “Kyme”, JHS
XXV, 1905, 96; Mendel 1914, No: 597; J. Babelon, Le Portrait dans l'antiquité (1950) 87; M. Maaskant-Kleibrink,
“Kyme Funde. Seleuklos II”, BABesch XLVI, 1971, 30 No: 9 Lev. 16.

5 11 Seleukos sikke portreleri icin bk.: R. Fleischer, Studien zur seleukidischen Kunst 1 (1990) 98 vd.
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Daha nadir olmakla birlikte, III. Antiochos'un genc hali olarak da kabul edilmistir®.
Tipolojik ve stilistik acidan birbirlerinden tamamen farkl bir goriintii sunmaktadirlar”:

Kyme portresinin Hephaistion ile eslestirilmesi nispeten daha ge¢ bir donemde ortaya
cikmistir®. Ancak, Hephaistion'un tanimlanmas ile ilgili calismalar daha erken bir dénemde,
dzellikle Biiyiik Tskenderle birlikteligi cercevesinde ortaya cikmaktadir, Iskenderiye’deki
Giovanni Demetrio Kolleksiyonu'ndan alinarak Atina Ulusal Mizesi'ne getirilmis, gec Hel-
lenistik Dénem’e tarihlenen heykel grubu, Iskender-Hephaistion birlikteliginin ilk érnekle-
rini olusturmaktadirlar (Res. 3-4)°. Bu grup heykellerinin iskender-Hephaistion birlikteligini
ifade eden Misir'daki bir kiilt alamyla ilgili olabilecekleri kabul edilmektedir'®. Arrian,
Hephaistion'un bizzat Babil'deki kendi mezarinda ve Iskender’in Kleomenes'den iskende-
riye’de kendisi onuruna insa etmesini istedigi Heroon'un tzerinde resmedildiginden sz
etmistir!!. Misi’daki Iskender-Hephaistion gurubunun her iki bast da portre dzelligi gos-
termekte olup Kyme'de ele gecen grupla individual 6zellikleri bakimindan aymi kisileri
yansitmaktachirlar,

iskender-Hephaistion birlikteligi ile ilgili bir baska 6rnek, Megara'da bulunarak Paul Getty
Miizesine getirilen ve 1.0. 325-320 yillari arasina tarihlenen iki genc portresi olusturmak-
tadir (Res. 5-6)12. Getty Hephaistion bast (Res. 6), individual &zellikleri bakimindan Kyme
erkek portresi ile belli bir benzerlik i¢cinde algilanmaktadir!3.

Serbest plastigin yani sira, kabartmalar tizerinde de Hephaistion tasvirlerine rastlanmak-
tadir. Bunlarin en iyi dérneklerinden bir tanesini Pella yakinlarinda bulunan ve 1.0. 4. yy.’in
son ceyregine tarihlenen bir kabartma olusturmaktadir (Res. 7)., Kabartmanin tabanin
olusturan bant tizerinde Atoyévne ‘Hooiotimvt fipot vazit ele gecmistir. Kabartma iizerinde
yer alan geng binicinin kisisel Ozelliklerinin eksikligi diger Hephaistion betimlemeleri ile
yapilacak olan karsilastirmay: giiclestirse de figiirtin basmn arkasindan 6ne dogru yonlenen
dalgali ve kisa verilmis saclari, alin sa¢larinin bir serit halinde énde uzaniyor olmasi ve diiz

8 K. Gebauer, “Alexanderbildnis und Alexandertypus”, AM LXIII/LXIV, 1938/39, 67 ve 100-101 Res. 64; H. P. L'Orange,
Apotheosis in Ancient Portraiture (1947) 25 Res. 6b; Graeve 1970, 738; Smith 1988, 47, 67, 158 No: 15 Lev. 12, 1.2;
H. Lauter, “Alexanders wahres Gesicht”, bk, W, Will - G. Heinrichts (ed.), Alexander magnus. Festschrift fiir G. Wirth
(1988) 738 (Hephaistion olabilecegini soylemektedir); A. Stewart, Alexander’s Image and Hellenistic Politics (1993)
426 ve 439 Lev. 136 ve 150-153.

9 F Hiller, “Alexander-Hephaistion”, AM VII, 1882, 16 vd.; Schreiber, y.dn. 4., 120 vd; 1. Jucker, “Zum Bildnis
Ptolemaios III Euergetes”, AntK, 1975, 20 Res. 8. 4; O. Puchstein, “Sammlung Demetrio”, AM VII, 1882, 8, No: 21;
J. Manfrini-Arangno, Bacchus dans les bronzes hellenistiques et romaines (1987) No: 34. 98. Bol. 140; D. Pandermalis,
Alexander and The East (1997) 16; B. Frohlich, Die statuarischen Darstellungen der hellenistischen Herrscher (1998)
259 Res. 1-2; E. Bouturos, “Heoiotiov Epag’, Egnatia II, 1990, 123-162.

10 Bk.: A. Stewart, Faces of Power (1993) 213 ve Pandermalis y.dn. 9, 16.
11 Arrian VII 26. 6-7.

12 Bk.: B. Fredricksen, “Hellenistic Sculptures from Paul Getty Museum”, JPGM, 1975, 26-27; J. Frel, “Antiquities in the
Paul Getty Museum. A Checklist. Sculpture, 1. Greek Originals”, JPGM, 1979, No: 21.

13 Bk. Smith 1988, 47, 67, 158 Kat. 16 ve A. Stewart, y.dn. 10, 453 vd. Res. 6.

14 Selanik Arkeoloji Miizesi Env. No. 1084; D. Papakonstantinou-Diamantourou, ITéAAa I, 1971, 75 No: 45; F. Langenfass-
Vuduroglu, Mensch und Pferd auf Griechischen Grab und Votivstelen (1973) 57 No: 108; S. G. Miller, Opus
Romanum IX, 1973, 172 No: 26; E. Mitropoulou, Libation Scene with Oinochoe in Votive Relieves (1975) 14-15 No:
2; C. Vermeule, Greek Art. From Sokrates to Sula (1980) 217 Res. 72, J. Frel, Greek Portraits in the Paul Getty
Museum (1981) 112; E. Voutiras, age., 123-173; 1. Vokotopoulou, La civilisation grecque. Macédonnien, Royaume
d’Alexandre le Grand, bk. Marché Bonsecours, Montréal, 7 Mayis-19 Eylil, 1993, 206 No: 240 ve "0dnyog
"Apyoitohoyikov Movceiouw Becooidvikeg (1996) 33-34.
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inen kemersiz burun yapistyla baglanti kurmaya olanak tanimaktadir. Hephaistion, kabart-
ma tizerinde bir libasyon sahnesinde genc bir heroinle birlikte binici olarak betimlenmistir.
Hephaistion yoldan gelen yolcu giysisi ile betimlendigi icin sahnenin bir yere varisi simge-
ledigi soylenebilir. Sahne, Hephaistion'un Pella’da gordigt sayguun bir ifadesidir. Kahra-
man ve tanrsal figiirlerin arasinda gecen bu tiir sahneler genellikle dogal bir alanda yer
alan lokal tapinaklarin varhigiyla baglantilidir. Kabartma cercevesini olusturan magaranm
simgesel kayalik ifadesi belki de ¢limiinden sonra Hephaistion'a adanan tapinagin varli-
gmin Pella’'nin disinda, ama yakminda bir yerlerde olmasi gerektigini gostermektedir?>.

Bu asamaya degin siralamis oldugumuz hususlardan Iskender-Hephaistion birlikteligi
ve Hephaistion'un kiltlesmesi belli bir kabul noktasina dogru tasiabilmektedir.

Antik kaynaklarda yer alan Hephaistion'la ilgili bilgiler onun hem tarihi kisiligi hem de
iskender’le olan bagi konusunda belirleyici rol oynamaktadir'®:

334 yili yazinda Troas'da Iskender Akhilleus’'un, Hephaistion ise Patroklos'un mezarina
celenk koyar!’.

333 yili Ekim veya Kasim ayinda Issos savasinin ertesi sabahi Iskender ve Hephaistion,
Dareios'un annesi Sisgambris, karisi ve cocuklarini ziyarete giderler!®,

332 yili Temmuz veya Agustos ayinda Iskender ordusuyla birlikte Tyros'dan eski sahil
yolundan gecerek glineye dogru inerken, Hephaistion dnderligindeki birlik sahil boyunca
yol alir®®.

331 yili 1 Ekim giinii Gaugamela siivari savasinda Hephaistion, Koinos ve Menidas yara-

lanirlar®®,

330 yili Eyliil ayinda Iskender, Amyntoros oglu Hephaistion'u ve Dropides oglu Klitonu
stivarilerin basina atar?!.

329 ilkbaharinda Hephaistion tarafindan buytik bir emekle hazirlanmis ve dostlarin
davet edildigi bir yemekte tiim davetlilerin selamlama seremonisine katilmalari ve ona uyma
zorunlulugu vardir??, Selamlama sirasinda Kallistenes'in Iskender’in ontinde diz ¢okiip
opiisme siras1 geldiginde Iskender, Hephaistion ile konusuyordu®3.

15 Bk.: E. Voutiras, age., 133 v.d.; Diodorus XVII, 115-116.

16 By calisma dogrudan dogruya Hephaistion'un prosopografisiyle ilgili degildir. Onun politik kisiligi de tartisma
konusu edilmemektedir. Bu nedenle éncelikli olarak antik kaynaklan tercih ettik. Ancak Hephaistion hakkinda daha
ayrintili bilgi edinilmesi igin basta G. Wirth, Der kleine Pauly II (1979) 1022-1023 bk. “Hephaistion”; R. Lane Fox,
The Search for Alexander (1981); G. Droysen, Alexandre le Grand (1991); S. Lauffer, Alexander der Grosse (1993);
H. Joachim Gehrke, Alexander der Grosse (1996) ve J. Reames-Zimmerman, Hephaistion Amyntoros. Eminence
Grise at the Court of Alexander the Great (Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Pennsylvania State Universitesi 1988)
eserlerine basvurulmustur.

17 Arrian 1 12.1.

18 Diodoros XVII 115; Arrian VII 26 6-7.

19 Curtius IV 5.10.

20 Arrian 111 15.2,

21 Arrian TI1 27.4.

22 plutarkhos LIV 3-55. 1; Arrian IV 12. 3-G.
23 Arrian IV 12.4.
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Ayni yi1l Baktria'da ordunun konumunun saglam olmadigr anlasilinca Hephaistion bol-
geve vivecek saglamak amaciyla génderilir?4,

328 yili kis sonunda Iskender ikinci kez ayaklanmayi énlemek icin Hephaistion,
Perdikkas, Koinos ve Artabazos ile birlikte kuzeyden Oxos'a ayak basar. Boylece Oxos'dan
Polytimetos’a kadar olan bélgenin biiyiik bir bolimii ele gecirilir?®. Bu sefer sirasinda
Marakanda’da Iskender yeni siginak noktalar: ararken, Hephaistion ele gecirilen yerlerin
kontrolii ve siki denetimiyle ilgilenir2®. Bélgedeki bir catismada Kleitos'un éliimiinden
sonra onun hassa alayini Iskender {izerine alirken, geri kalan atli guruplar Hephaistion,
Perdikkas, Krateros ve Koinos tarafindan yonetilirler?”. Daha sonra Hephaistion ve Perdik-
kas'a Indus’a gidis emirleri verilir,

326 yili ilkbaharinda ordu bolimlere ayrilir. Hephaistion ve Perdikkas, Taxiles’in komu-
tast altindaki stivari birliginin bir boliimii ve ath askerlerin yansini almak amaciyla antlasma
vaptiktan sonra yiikii Kabul nehrinin arkalarina dogru cekmek, ayaklanmayt durdurmak,
Peukelaotis {izerinden Indus’a erismek ve orada bir képrii inga etmek amaciyla yola koyu-
lurlar?®, Ordu, Dyrta tizerinden Hephaistion tarafindan insa edilen kopriye kadar ulasir.
Burada bir ay boyunca konaklar?®. Daha sonra Akesines ve Hydraotes nehirleri arasinda
kalan bolgede Poros tarafindan gerceklestirilen ayaklanma karsisinda Hephaistion ordu-
suyla birlikte bolgeye génderilir??,

325 yili ilkbahannda Malyalilar'a kars: gerceklestirilen seferde Hephaistion ve Ptolemaios
diismanin kagmasini énlemek amaciyla 6nden gitmek durumunda kalirlar3!. Daha sonraki
Indus seferinde Krateros ve Hephaistion'un komutast altinda birlikler kiyidan sahil boyun-
ca ilerler®2.

324 yili ilkbaharinda Iskender Persler’in iizerine bagka bir hamle yapmak icin ordunun
biiyiik bir boltimiini stivarilerle birlikte Hephaistion’a devreder3, Hephaistion'un bizzat
kendisinin yerlestigi Susa'da tim ordu bulusur. Ordu burada uzun bir zaman konaklar®*
iskender'e hizmette bulunanlar ayricalik olarak birer altn celenkle ¢dillendirilirler. Once
Peukestas ve Leonnatos, daha sonra Hindistan'dan Pers Korfezi'ne kadar yapmis olduklart
basarili seferlerden otiiri Nearkhos ve Onesikritos, daha sonra ise Hephaistion ve diger
muhafizlar édillendirilirler®. Iskender ve ordusunun Persler tizerine diizenledigi seferlerin
sona ermesinin onuruna Susa’da ihtisamli bir evlilik merasimine baslanir. Iskender
beraberinde savastug: kumandanlar ve arkadaslarini Iranl kadinlarla evlendirir. Kendisi

24 Curtius VIII 2.13.

25 Arrian IV 15, 7-8 ve 16, 2-3; Curtius VII 10, 13-14 ve VIIT 1, 1.

26 Curtius VI 9, 20-22; 10, 4-9.

27 Arrian IV 7.2; Curtius VII 10.12; Plutarkhos, Alex. 66.5.

28 Arrian IV 22.7; Curtius VIIT 10.2.

29 Diodoros XVII 85.1-86; Arrian IV 28.1-30; Curtius VIII XI 2-25; Plutarkhos, Moralia 181 vd.
30 Arrian V 21.2-3; Curtius IX 1.35; Diodorus XVII 991.1-2, 93.1.

31 Arrian VI 6.1-14, 3; Curtius IX 4, 15-6; Diodorus XVII 98.1-99; Plutarkhos, Alex. LXIII 2-13.
32 Arrian VI 2.4-5; Diodorus XVII 97.1-3; Curtius IX 3.22; Diodorus XVII 96.1; Plutarkhos, Alex. LXIII 1.
33 Arrian VI 28.7.

34 Plutarkhos, Alex, LXTX 1-2; Plinius VI 100; Arrian VII 4.1 VII 7.1,

35 Arrian VII 4.2; Plutarkhos, Alex. LXVIII 3.7.
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III. Dareios'un biyiik kizi olan Stateira ve TII. Artaxerxes'in kiiciik kizi olan Parysatis'i
alirken, arkadas1 Hephaistion icin Dareios’'un ortanca kizi olan Drypetis’i aralarinda bir
akrabalik iliskisi olmasi amaciyla uygun gortir. Bu evlilik kutlamalar Pers geleneklerine
gore krallik cadirinda gerceklesir ve bes giin boyunca stirer. Bu sirada Yunanli ve franh
sanatcilar birliktelik icerisinde eser tretirler, ¢cok sayida hediye degis tokus seklinde boli-
siiliir. iskender Susa’dan Ekbatana'ya déndiikten sonra yeni hedefler belirler. Hephaistion,
ordunun biiyiik bir boéliimiiyle beraber batiya, Tigris’e, dogru cekilip orada karargah kurar
ve iskenderi beklemeye koyulur®®. iskender ise, bu arada, Ekbatana’da Makedon kékenli
Herakleides’e Hazar Denizi'ne a¢ilmak tizere bir filo olusturmasi gérevini verir. Media'da
Nisee atlarinin ele gecirilmesi ve Media satrapt Atropates’in 100 kadar Amazon'u armagan
etmesini takiben Ekbatana’'da Iskender, her tiirlii basarmnin ardindan adet oldugu iizere
adak adar, miizik ve atletizm vansmalar diizenler ve komutanlan ile birlikte sohbetlere
katilir. Bu arada Hephaistion yedi glinden beri agir bir hastalik gecirmektedir. Nihayet, atle-
tizm yarismalarinin yapildigi giin, 1.O. 324 yilinin sonbaharinda, Hephaistion'un oldukca
kotii oldugu haberi Iskender’e gotiiriiliir. Iskender, Hephaistion'un yanina kosarak geldigi
zaman 6liim haberini alir. Cesedi baginda giinlerce a¢ susuz kalir ve tiziintlistinden sacini
dahi keser. Térenler iptal edilir, biitiin satrapliklarda yas ilan edilir®’.

Hephaistion'un éliimiiniin ¢ok yakin bir arkadasin élimu karsisinda duyulan tGziintiiyii
asan bir yan1 bulunmaktadir. Antik kaynaklar, Iskender’in Hephaistion’un 6liimii karsisinda
duydugu tiziintiiniin derinligi karsisinda hemfikirdirler, ancak Hephaistion'un élimiinden
sonra kiiltlesmesi konusunda cesitli goriisler 6ne siirmiiglerdir. Diodorus’a gore Iskender,
Philippos’un Tanrt Ammon rahibinden getirdigi ‘Hoototiov 0e0g seklindeki yazili beyanat:
lizerine Hephaistion'a 0ed¢ mépedpog olarak adak yapilmasi emrini vermistir®®. Lukianos
ise, Hephaistion’a Avrupa'daki Hellen kentlerinde ndpedpog xal ahelikokog Beog olarak
adak yapildigini soylemektedir®®. Arrian, Plutarkhos ve Hyperides ise, Hephaistion'un xpog
olarak onurlandirildigini belirtmislerdir®?. Arrian, iskenderin Ammon tapmagmna elciler
gondererek Hephaistion'a bir tanri olarak adak yapmak istedigini ve bu konuda hemfikir
olup olmadiklarint sordurdugunu, karsiliginda da olumsuz yanit aldigini ilave etmektedir?!.
Antik kaynaklarin bu tiirden bir tartismaya girmesi, Hephaistion icin diizenlenen kdlt etkin-
liklerinin zaman zaman bir heros kiiltiini asan 6zellikler barindirdigini ima etmektedir.

Defin torenlerinin yapilmasi icin 6lintin Babil'e gotirilmesi gorevi Perdikkas’a verilir.
Kendisi aynt zamanda Babil’de Hephaistion anisina devasa bir anit yapmakla da gorevlidir.
Defin térenlerinden dénce onuruna bir sunak insa edilir. Atletizm ve muzik oyunlar diizen-
lenir®2, Kurban téreninde Iskender, Hephaistion’a 10000 talent degerinde kurbanlik hayvan
adar ve ilk kurbani kendisi sunar. Butiin komutanlar, resmi goérevliler ve Hephaistion'un
arkadaslari sirayla Hephaistion'un altindan, fildisinden ve oldukca degerli madenlerden

36 Arrian VII 7, 1-6; Diodorus XVII 10.3; Strabon XVI 739.

37 Arrian VII 14, 1 vd.

38 Diodorus XVII 115, 6.

39 TLukianos, De Calumnia 17.

40 Arrian VII 23, 6; Plutarkhos, Alex. 72, 3; Hyperides, Epitaphius 8, 22-28.
41 Arrian VII 14, 7.

42 Arrian VIT 14, 10a gére bu yansmalara 3000 kisi kaulmustr,
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yapilmus heykellerini yaptirtip adarlar®®. Hephaistion'un cesedinin yakilmas: ve térenleri
icin ayn bir yapr insa ettirilir. Iskender, ayrica, tim Pers aleminde kutsal sayilan atesin
séndiirillmesi emrini verir ki, bu ates ancak bir kralin éliimiiyle sondiirilmektedir®,

Cenaze torenleri tamamlandiktan sonra iskender maliyeden sorumlu Kleomenes’e bir
mektup gonderir. Bu mektupta Iskenderiye’de ve Pharos Adasi'nda Hephaistion onuruna
iki tapinak insa ettirmesi gerektigini bildirmistir®>. Babil'de ise, Rodoslu mimar Deinokrates
tarafindan Babil tapinaklan tarzinda bes katli bir anit insa edilecek ve bu anut i¢in kent sur-
larinin bir bolimil kesilecektir®®. Diodorus XVII 115, 1 ve devaminda bu yapinin bir tanimi
yapilmaktadir: “Her bir kenart 1 stadion uzunlugundaki bu yapinun (pyra) tiim alani bir
kareye doniisecek sekilde 30 kompartmana ayrilmis, tavanlan ise dovilmiis palmiye aga-
ciyla drilmistii. Daha sonra dis duvarlar siislenmis, kaide kismu alunla kaplanmus, giris
kisimlarina 1.80 m. boyunda ¢okmiis vaziyette duran iki okcu resmedilmis ve bunlarn Gze-
rinde yer alan képriiye ise 2.25 m. boyunda silahli asker heykelleri konmustu. Aralarindaki
bosluklara ise kirmizi bayraklar asilmigti. Bunlarin tizerinde, ikinci katta ise, 6.75 m. boyun-
da kipre agacindan mesaleler duruyordu. Bunlarin tutag taraft altin ¢elenklerle, alev tarafi
ise kanatlar acik asagi dogru bakan kartallarla siislenmisti. Tabana dogru sabit bir sekilde
kartallara bakan yilanlar konmustu. Uctincti katta avcilar tarafindan yakalanan veya oldri-
len yaban hayvanlari, dordiincii katta altindan bir kentauromakhia, besinci katta ise arslan
ve bogalar resmedilmisti. Anitin tst kisminda Makedonlarnn zaferini ve Persler’in yenilgisini
anlatan savas sahneleri igslenmisti. Nihayet anitin en st kisminda 6len kimsenin onuruna
agit sdylenen kimseleri ve yanindakileri yatistirmast igin oturur vaziyette Sirenler kazinmug-
tr. Anitin toplam yiiksekligi 58 m.’den fazladi™¥.

Biiyiik Iskender’in Hephaistion’u bir tanri veya bir kahraman olarak yiiceltme istegi
cesitli bolgelerde Iskender ve Hephaistion'a adanmius ikiz bir kiiltiin dogmasina yol acmug
olabilir. Nitekim, Atina’da 323 yilinin baslarinda Iskender ve Hephaistion’un onuruna diizen-
lenmis bir ikiz kiilt etkinliginin varligindan soz edilmektedir®.

iskender-Hephaistion birlikteliginin antik kaynaklarca dikkat ¢eken bir yon, Iskender
ve Hephaistion'un Issos savasindan sonra Darejus'un annesi ve ailesini ziyareti sahnesinden
elde edilebilir: “Her ikisi de ayni giysiyi giymislerdi. Ama Hephaistion Iskender’e oranla
daha uzun ve daha kibardi. Sisgambris bu ylizden olsa gerek onu kral zannederek 6niinde
egildi. Daha sonra digerlerinin isaretle asil krali gostermeleri tizerine telaslanan Sisgambris
bu sefer de Iskender’in oniinde egildi. iskender ise ona “Onemi yok anne, o da Iskender
sayilir” dedi?. Bu alintidan da anlasilacag: iizere Iskender Hephaistion'u kendisiyle es
degerde atfetmistir ve kendisiyle ayni hiirmeti gormesini arzu etmistir. Hephaistion'un
Iskender tarafindan khiliarkhos, yani hem baskumandan hem de kralin vekili, goérevine

44 Diodorus XVII 114, 4.
45 Arrian VII 23, 6-8.
46 plutarkhos, Alex. 72, 5-8; Diodorus XVII 115, 1.

47 Hephaistion'un mezan ile ilgili tartismalar icin bk.: A. von Hoop, Die Pyra des Hephaistion in Babylon, Frankfurter
M.A (1983) 69 vd.; J. Borchhardt, “Lykische Heroa und die Pyra des Hephaistion in Babylon”, Akten des II. Inter-
nationalen Lykien-Symposions (1993) 253 vd.

48 C. Habicht, “Gotimenschentum und griechische Stitte”, Zetemata XTIV, 1970, 32 vd.
49 Arrian 11 12, 6-8; Curtius III 11, 21-12, 26; Diodorus XVII 35, 3-38; Plutarkos, Alex. 21, 1-11; Tustinianus X1 9, 12-16.
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getirilmig olmasi onun Iskender’in hayatinda énemli bir yere sahip oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica, antik yazarlarin aktarmis olduklar gibi, “Iskender ve Hephaistion dost olmala-
rinin yani sira, ayni savaslara girmis kader arkadaslarydilar” s6zii®?, iskender-Hephaistion
birlikteliginin daha Antik Cag’'da belli bir énemle algilandigimi ortaya koymaktadir.

Edebi kaynaklarca vurgulanan bu birlikteligin sanat alanina da yansimamis olmast icin
bir neden yoktur. Nitekim, 1887 yilinda Sidon yoneticilerine ait bir yeraltt mezar yapisi
icinde ele gec¢mis, lizerinde Makedon ve Pers savasimin betimlendigi, 330-300 yillar: arasina
tarihlenen ve buyiik olasilikla 332 yilinda Sidon'da krallik yapmis olan Abdalonymosun
mezart oldugu sanilan Sidon Iskender Lahdi tizerindeki av frizinin uzun yiiziinde diademli
binici iskender (Res. 8)°?, yine av frizinin uzun yiiziinde arslanin arkasinda bulunan binici
(Res. 9)°? ve savas frizinin uzun yulziinde yer alan ortadaki migferli binici Hephaistion
(Res. 1033 olarak tanimlanmaktadir. Bu binici, Hephaistion'un disinda Parmenion, onun
oglu Philotas, Krateros ve Kleitos ile de eslestirilmistir. Yas faktori géz éniine alindiginda
Parmenion olasiif: ortadan kalkmaktadir, clinkt yaklasik 400 yilinda dogan Parmenion,
savas zamaninda yetmis yasinda olmaliydi. Lahitteki binicinin yiizii yasl birinin hatlarin
tasimamaktadir. Dolayisiyla bu binici Iskender kusagindan biri olmalidir. Ayrica, Kleitosun
da oldukeca yasl oldugundan s6z edilmektedir>®. Bundan baska lahit tizerindeki sahne, ne
Parmenion ne de oglu Philotas'm betimlenecedi bir icerik gostermektedir. Perdikkas'in ise
lahit Gzerinde baska bir yerde betimlenmesinden dolayi, bu binicinin onu temsil etmis olma-
st da pek miimkiin gériilmemektedir’®. Diger yandan Abdalonymos'un kral olarak atanma-
sina katkida bulunmasindan dolayi, bir minnettarlik ifadesi olarak, savas sahnesinin tam
ortasinda merkezi bir konumda Hephaistion'un resmedilmesi daha makul gériinmektedir.

Kyme'de bulunan erkek portresi ile Sidon Iskender Lahdi iizerinde yer alan biniciler
karsilasturildiginda, her ne kadar belli dlctilerde idealize edilmis olsalar da, bu ti¢ portrenin
individual 6zelliklerinde yakin benzerlikler goze carpmaktadir. Ancak Kyme portresi, av ve
savas frizindeki binici portrelerine oranla daha yasli ve daha olgun bir ifade yansitmaktadir.
Ayrica lahitteki bu iki gen¢ binicinin yiizleri kabartmanin dismna dogru bir etki goster-
memekte ve kendi iclerindeki glzellige doniik izlenimi uyandirmaktadirlar. Bu olgu Kyme
portresiyle ortak bir 6zelliktir. Bundan dolayi, Kyme portresinin de ¢ok fazla heroize edil-
mis oldugu sdylenemez.

Kyme’'de Hephaistion portresiyle birarada bulunan Iskender portresi (Res. 2)%°, tipki
Demetrio Kolleksiyonu gibi, Iskender-Hephaistion birlikteliginin Kyme’'de de varligini

50 Plutarkhos, Alex. 21.10, 22.1-3, 23.3, 67.8; Curtius V 7.2, VI 6.8.

51 K. Gebauer, “Alexanderbildnis und Alexandertypus”, AM LXIII/IV, 1938/39, 100-101; Graeve 1970, 151 vd. Res. 25.2,
306-38, 48,

52 H. P. L'Orange, Apotheosis in Ancient Portraiture (1947) 22 Res. 6, 25; Graeve 1970, 151-152 Res. 25, 39, 55.1.

53 Schreiber, y.dn. 4, 115, 119, 121 vd. Res. 9-10; Graeve 1970, No: 9, 133, 151-152 Res. 25, 28-29, 53.

54 Justinianus 6, 3.

55 Graeve 1970, 138 vd.

56 fstanbul Arkeoloji Miizesi Env. No: 388. Portre, ilk evrelerde Apollon olarak tanimlanmustr. Bk. Mendel 1912, No:
597; G. Lippold, “Kyme Funde. Apollon”, Hdb.d.Arch. (1937) 295 Not 15; D. Picard, RA II (1944) 26 vd. bk. “Kyme”.
Demetrios Poliorketes”de portreyi Teisikrates tarafindan yapilmis Demetrios Poliorketes portresi olarak tanimlamis-
ur. Iskender ile eslestirilmesi icin bk. K. Gebauer, “Alexanderbildnis und Alexandertypus”, AM LXIII/LXIV, 1938/39,
67.100; H. P. L' Orange, v.dn. 52, 25; Graeve 1970, 151; Lauter, v.dn. 8, 738-9; Smith 1988, 47, 67, 158; Stewart, y.dn.
8., 150-153 Res. 1306.
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ortaya koymak icin bir kanit olarak éne siiriilebilir. Bu agidan Kyme Iskender portresinin
gurubun tanimlanmasinda cok énemli rol oynayacag: distintilmektedir.

Portre, Iskender’in individual 6zellikleriyle tam bir uyum i¢indedir. Iskender betimleme-
lerinin ortak ozellikleri olan anastoleye -ki bu onun tim portre tiplerinde karekteristik
olup, bircok tann ve tannsal figiir tipolojisini etkilemistir-, derin bakislara, digik Ust gz
kapagma, derin yapida patetik orbitallere, sakalsizliga -ki bununla genc bir ifade yaratimas:
amaclanmis olmakla beraber Iskender’den sonra kumandanlan, askerleri ve digerleri tara-
findan da yeni bir moda olarak algilanmustir-, koseli yliz yapisina, giicli verilmis ceneye
ve yiiziine yansiyan rahatlik ve huzur ifadesine burada da rastlanmaktadir. Kyme Iskender
portresi, basin bir tarafa dogru sert dontsii ve yukari dogru verilmesiyle olusturulan idea-
lize yapisi ve tanrisalligi yansitmasiyla Iskenderin bilinen Azara, Dresden ve Erbach tiple-
rine ait goriilmemektedir. Bu nedenle postum portreleri icinde degerlendirilebilir. Bu ¢ag
iskender betimlemeleri cesitlilik gostermektedir. Ornegin Iskender, elinde simsek demeti
ve lizerinde aegis tasimasiyla Zeus Ammon’la -ki Kyrene sikke portrelerinde Zeus Ammon
tipk: Iskender gibi sakalsiz ve geng olarak betimlenmistir-, Dionysos’la, Herakles'le ve Kiiglik
Asya seferinden sonra Akhilleus’la eglestirilmistir. Ayrica, Nelidow baginda Dioskurlar'in
simgesi olan kantharosla da betimlenmistir. Tipki Helios betimlemeleri gibi bu betimleme-
ler de Iskender’in olimiinden sonra gerceklesmistir. Dogal olarak Iskenderin postum port-
relerinden karekteristik bir tipoloji beklemek miimkiin degildir. Iskender postum portrele-
rinde diger portre tiplerine gore daha gencg, daha dinamik ve ideal, ayrica daha uzun sag
islenisiyle betimlenmistir. Antik kaynaklarda gecen bir tarafa sert bir sekilde dontk ve
yukari dogru verilen basla kendini gbsteren tannsal ve idealize Iskender tipini yansitan
diger bir portre Iskenderiye’de bulunmustur®’. Bu portre ile Kyme Iskender portresi ara-
sinda bu ozellikleri bakimundan birliktelik kurulabilmektedir. iskender ve daha sonra gelen
diger Hellenistik Dénem krallarinin portre tipolojileri sakalsizlik, dinamizm, diadem ve
Klasik Dénem’in sonundan itibaren geng tann ve heros betimlemelerinde kendini gosteren
tanrisal goriintim gibi baz1 ozellikleri paylasmaktadirlar,

Hellenistik Dénem sanatcilart yerel tiretimlerin yani sira, teklifler tizerine, bagska merke-
zlere de giderek sanatlarini tasima firsati bulmuslardir. Bu anlamda birbirinden farklilik
gosteren, bolgesel atodlye ozellikleri aramak ¢ok uygun gortilmemektedir. AtSlyeler arasin-
daki ayrimda ise cogu zaman yerel teknikler goze carpar. Hellenistik Dénem’'de Delos,
Rodos ve Kos atdlyelerinin triinii olan mermer portre ve heykellerdeki farkliliklar, onlarin
ait olduklar1 zaman dilimi ya da stilistik ¢zelliklerinden ¢ok, vermis olduklar: heykeltraslik
etkilerden kaynaklanmaktadir.

Bergama atolyesinde stilistik bir 6zellik olarak hatlar iri, gdzler iyice acilmus, heyecanl
barok bir anlaum belirginlesirken, Kos atdlyesinin trlinlerinde ylzler buzlu bir camin
arkasindan bakiliyormuscasina tim hatlarin flu, gozlerin ise Klasik etkili bir derinlikle, ancak
ince uzun badem formunu korudugu gézlenmektedir. Kas islenisi ise, Kos eserlerinde diiz
bir ¢izgi halindedir ve Bergama trtinlerindeki patetik ifadeden uzakur. Kos portreleri bu
anlamda daha Klasik bir anlatim icindedirler. Ayrica ciddi, agirbasli, dolgun yanakli, tombul
ve gidigi olan, Bergama atdlyesine karsit olarak herhangi bir duygu izine rastlanmayan, etli
sanki kemigi cekilmis gibi gdziiken yiiz islenisi, cok net islenmemis, ince uzun verilen kas

57 smith 1991, 22 Res. 249.
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formu, goziin oldukca derin verilisi, badem formu ve genel yiiz hatlarinin dis konturlarinin
keskin hatlarla belirtilmemesinden kaynaklanan flu gorintimii, Kos atdlyesi triinlerinin
karekteristik 6zellikleridir®®, Bu ozellikleriyle Kyme Hephaistion portresiyle diger bolgelere
oranla daha fazla uyum icindedir. Buna karsin tim bu benzerliklerden yola ¢ikarak port-
renin Kos atlyesine ait oldugu ya da aralarinda dogrudan bir etkilesim oldugunu sdylemek
uygun diismemektedir. Ayrica Hephaistion portresinin isciliginin 6zensiz ve kuru olmasi
aywricl bir ozelliktir ve bu portrede Kos portrelerinin flu goriinme ézelliine dis dudak ve
kas konturu disinda rasttanmamaktadir.

Delos’da ise, ge¢ Hellenistik Donem heykel ve portre sanatinda, eski stildeki portrelerin
kopyalarinin yapiminin devam etmesinin yan: sira, 1.O. 1. yy.’da Yeni Portre Stili ortaya
cikar®®. Bu stilin merkezi ve yorumu tartismalidir. Fakat ge¢ Roma Cumbhuriyet Dénemi'nde
Delos’da yeni stilde yapilmus olan portrelerle ayni stilde, ama onlardan daha erkene tarih-
lenen Roma portrelerine bakilarak, bu stilin daha 2. yy.’da Roma’daki varhifindan soz
edilebilir. Bu anlamda yeni portre stili Yunan diinyasina Roma’nin kendi tretimi olarak
girmistir. Ayrica yeni portre stili, Makedonya ve Atina’dan Iskenderiye’ye kadar genis bir
yayilim gostermekte olup ¢ogu 1.O. 1. yy.’a tarihlenmektedir. Bu stili olusturan portrelerin
Yunan aristokrasisi icin yapilmus olabilecegi goriisii ise, Delos malzemesinin cagdagslarinin
en iyisi oldugunu soéylemek miimkiin olmadig i¢in, temelsiz durmaktadir. Bu stil, genelde
ozel portreleri kapsamakla beraber orta yas, kisa dalgali sag, sert objektif realistik bakis
seklinde kendini belli eder. Bu stilin en 6nemli 6zelligi ise, asin realist ifadeleridir. Kyme
Hephaistion portresi orta yasli, sakalsiz, kisa ve dalgali sacli olmas: ve hafif idealize edilmis
olmasma ragmen, ciddi yiiz ifadesiyle bu yeni stile benzerlikler gosterse de, yeni stildeki
Delos portrelerinin asirt realist ve hafif patos ifadeleri, sablonumsu duruslan ve yiizlerin-
deki klasik stille bir arada verilmis olan dramatik canlihi@ yvansitmalari, Kyme Hephaistion
portresinin hafif melankolik, idealize edilmis yiiz ifadesiyle bu canliigi yansitmamakla birlik-
te farklilik gostermeleri, atolyesel olarak bir etkilesim oldugunu séylemeyi miimkiin kilma-
maktadir.

J. Marcadé, Delos’da yerel bir sanat okulunun varligindan cok, sevyar sanatcilarin kisa
siirelerle calistiklan yerel atolyeler bulundugunu séylemektedir®. A. Linfert ise, Delos plas-
tiginin Attika ve Bati Anadolu’daki atolyelerden etkilenerek gelistigi diistincesindedir®.
A. Stewart ise, Hellenistik Donem Delos drneklerinin yeni tarzlarin yaratilmas: ve yeni oyma
yontemlerinin kullanilmasiyla, gecmise karst duyulan obsesyona karsit olarak gelecegi yon-
lendirdigi kanisindadir®2.

Antik Donem’de mermer bir heykel ya da portre yaptirmak istenildiginde heykeltraslik
okulundan cok mermer atélyelerine gidiliyor olmaliydi. Rodos'da da sanatcilar evlerinde
veya cesitli atolyelerde seyyar sanatci olarak calisiyorlardi. Bu da Rodos'da bir okulun ya

58 C. Rhodos, Studi e Materiali Publicati a cura delllistimuto Storico-Archeologico di Rodi V (1932) 75 vd. Lev. 4-6;
E. Buschor, Das Hellenistische Bildnis (1971) 36.

59 G. Lippold, “Die Griechische Plastik von Delos”, Gnomon XII, 1936, S87; A. Hermary - P. Jockey - E. Queyrel,
Sculpture Déliennes (1996) No: 96.

60 ] Marcadé, Au Musée de Delos, BEFAR, 1969, 215.
61 A, Linfert, Kunstzentralen hellenistischer Zeit (1976) 112-116.
62 A Stewart, Greek Sculpture (1990) 226,
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da Rodos’a 6zgii gelismis bir stilin varligindan cok, seyyar atolyelerin varligmi gostermek-
tedir®3. J. Isager, Rodos'un bir sanat merkezi olduguna dair hi¢ bir antik kaynak bulunma-
digini belirtmistir®. Oyle gortliiyor ki, Rodoslular Yunan ve Roma pazarlaninin talepleri
dogrultusunda farkls isteklere gore, cok degisik stillerde heykel ve portre imal etmiglerdir.
Ayrica Rodos’un yerel, standart portre imalati, Dion Khrysostomos tarafindan Rodoslular’in
bir portreyi bir digerine déntstirerek yeniden kullanmalari nedeniyle elestirilmistir®.,
Rodos portrelerinin Kyme Hephaistion portresiyle olan benzerligi, alnin kingik alin cizgi-
leriyle verilmesi, geri cekilmis sa¢ konturu, dogal olmayan bir sekilde derin yerlestirilmis
gozler ve bu derinligin goz altinda golge yapmas: gibi tiim ge¢ Hellenistik Portre tipolojisi
icin karakteristik olan genel 6zelliklerdir®. Dolayisiyla bunlar Rodos atélyesinin yerel 6zel-
likleri degildir. Bu anlamda Rodos atélyesi ve Kyme Hephaistion portresinin atélye 6zel-
likleri arasinda tipolojik ve stilistik agidan bir bag kurmak miimkiin gorilmemektedir.

Kyme’de bulunan ve Hephaistion- Iskender olarak tasvir edilen her iki portre de tiim bol-
gelerde gelisen genel Hellenistik stil portre kaliplarina uymasinin yanu sira, stilistik olarak
her ikisi de aynt elden cikmis olmalidirlar®”, Bunun yani sira, Kyme Hephaistion portresi-
nin yiizii diger Hephaistion betimlemelerine oranla daha kuru, kaba ve soguk verilerek
hafif metalik bir gériintli yaratilmis ve plastikligi daha aza indirgenmistir. Sadece saclar
yumusak ve akici hatlarla iglenmistir. Bu ozellik ise, portrenin Hellenistik Dénem sablon-
lartyla calisan, ama kendi el isciligini yansitan yerel bir atdlye ve sanatci tarafindan iiretil-
mis oldugunu gostermektedir. Kyme Iskender portresinin de yerel bir atdlyenin Griind
oldugu diisiincesinden yola cikarak, Iskender'in bilinen portre tipleriyle dogrudan benzer-
likler aramak miimkiin goérinmemektedir. Heykeltras idealize edilmis bir portre ortaya
koymaya calismus, fakat bunu tam basaramayarak her iki portrede de kuru, soguk ve kati
bir etki yaratmustir.

Kyme Hephaistion portresi tipolojik ve stilistik acidan Misir'dan ele gecen kiime heykel-
leri (Res. 3-4), Pella yakinlarinda ele gecmis olan kabartma (Res. 7) ve Megara'dan gelen
ve Paul-Getty Miizesi'nde korunan bir dier Iskender-Hephaistion kimesinde (Res. 5-6)
gortildiigti gibi siurl sayida betimlenen Hephaistion tipolojisiyle uyum icindedir. Ancak,
giiniimiize degin ele gecen eserlerden yola cikarak Antik Dénem’de geleneksel bir Hephais-
tion portre tipolojisinin varliindan sdz etmek oldukca zordur. Getty, Kyme ve Demetrio
kolleksiyonunda bulunan portreler, her ne kadar aym: kisiyi, Hephaistion'u, tasvir ediyor
olsalar da, portre stillerindeki farkliliklardan yola cikarak, her bir sanatcmin Iskender ikono-
grafisi ile harmonize etmek amaciyla “kendi Hephaistion'unu” yaptigt stylenebilir. Plinius’a®
ve Tatian'a® gére Lysippos ve Philon, Hephaistion'un birer portresini yapmuslardir.
Lysippos’un yapug Hephaistion, Polykleitos'un hemen hemen yiiz yil énce yapmus oldugu

63 ¢, C. Mattusch, Rhodian Sculpture: A School, A Style or Many Workshops? (1999) 150.
64 | Isager, “The Rhodian Schule”, RM CII, 1995, 115-131.
65 Dion Khrysostomos 31.9.

66 L. Laurenzi - C. Rhodos, Studi e Materiali Publicati a cura dell'Istituto Storico Archeologico di Rodi X, 1941, 1 vd.
Res. 1-3; G. Lippold, Die Griechische Plastik (1950) 383 Bol. IL

67 Mendel 1914, Catalogue, No: 599.
68 Pplinjus 64.
Tatian 121.
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bir portrenin belirteclerini tasimaktadir. Lucian’a’® gore ise Aetion onu Iskender ve
Roxane’'nin diglintint betimledigi resmine dahil etmistir. Hephaistion'un antik kaynaklar-
da tipolojik tanimi yapilmamistir. Diodorus ve Curtius, Hephaistion'un Iskender'den daha
uzun boylu oldugunu, daha erkeksi ve yakisikli oldugunu belirtmektedirler. Bu gozlemleri
bir tanikliktan ziyade, o caglarda gormus olduklari Hephaistion heykel ve portrelerine
dayanabilir. Ancak Hephaistion'un kisa dalgali sacli, oval yiizli ve kiiciik ceneli olmasi
ortak bir tzellik olarak karsimiza cikmaktadir. Kyme Iskender ve Hephaistion portreleri esit
olctide olmalar, saclarindaki kirmizi boya kalintilart gibi teknik ézelliklerindeki yakin uyu-
mun yant sira, ge¢ Hellenistik Donem stilinin etkisinde ve onun kaliplarnyla ¢alisan ama
aynt zamanda kendi yerel kuru isciligini birlestirmis yerel bir atélye tarafindan tretilmis-
lerdir. Her iki portrenin de iscilik gézoniine alindiginda ayni elden ¢ikuklarini séylemek
mumkiindlr. Ayrica her iki portre de ge¢ Hellenistik Donem’in ideal plastik drneklerini
olusturmaktadirlar,

Portrenin tanimimnda da belirtildigi gibi teknik o6zelligindeki bazi noktalara da dikkat
cekmek gerekmektedir; Alin sacinda portreye ait olan sa¢ dokusunun disinda, alnin sol
béliimiine dogru birbirini izleyen ince sa¢ percemleri halinde diiz olarak verilmis bir diger
sa¢ dokusunun varligr s6z konusudur. Ayrica sag sakak lizerinde portrenin yiiz dokusun-
dan daha kalin, fakat sa¢ dokusuna da ait goriinmeyen bir boliim vardir -ki bu bélim
portrenin daha onceki yliz dokusuna ait olmalidir-. Bunlarin yani sira sag kulagin tst
kismunda yer alan boliim, kulaga ait olmaktan ¢ok, kulagin tizerine diismiis uzun bir sag¢
parcast olarak diistintilmelidir. Sacin arka ortada yanlara oranla daha uzun ve farkh yapida
verildigi de gorilmektedir. Biitiin bunlar, 6zellikle sa¢ yapisi ve kulak tizerindeki uzun,
dalgali, kalin verilen bukle gtz 6niine alindiginda, Roma Dénemi imparator portrelerinde
stkca karsimiza cikarken, Hellenistik Donem plastiginde nadir olarak gériilen bir yontem-
le yapilmustir: Tkinci kez tizerinde calisilarak olasilikla uzun sacli bir baska portreden bozu-
larak, Hephaistion portresine déontsttrtlmis olmalidir. Zira, portredeki uyumsuz ikinci bir
yiizeyin varhigindan kaynaklanan izlerin, eserin restore edilmesi sirasinda olustugunu séy-
lemek teknik a¢idan mimkin gérilmemektedir.

Hellenistik Donem’de lzerinde tekrar calisilarak bir bagkasina déniistirilen portrelere
Roma Ddénemi'ndeki kadar sik rastlanmamaktadir. Bu dénem portrelerinin ikinci kez cali-
silmasindaki amac ise, damnatio memoriae’dan zivade maddi imkansizliklar, vergilerin
agirh@ ya da zamansal yetersizlik olarak diigiiniilebilir. Sanatci, bir tapinakta veya anitta
sergilenmek tizere kentin koruyucu tanrisi, kente iyiliklerde bulunan kral yada kahraman
ve ileri gelen hayirsever portrelerinin yapilmas: emrini almastyla, miimkiin olan en kisa
stirede ve Hellenistik Donem’'de kentlerin 6dedigi vergiler ve icinde bulunduklari politik
ortam gereZi en ekonomik sekilde yerine getirmek amaciyla var olan portrenin bir diger
portreye donustlirtilmesi yolunu secmis olabilir.

Hephaistion'un beraberinde bulunan heykel ve portrelerin identifikasyonunun; iskender”!,
Tanriga Artemis’?, Imparator Augustus’? ve Iskender’in karis1 Roxane’ seklinde yapilmast
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uygundur. Biitiin bu anitlardan da anlagilacag Gzere, Hellenistik Dénem’de bir¢ok kentte
gorildugi gibi, Kyme'de de kente yapilan iyilikler veya kente verilen imtiyazlar sonucu bir
siikran anis1 olarak insa edilen bir seref aniti ve bu anitin kent halk: tarafindan deger
verilen kisilerin birer portresiyle bezenmesi s6z konusu edilebilir.

Wace’® ve A. Franciscis’® Kyme Hephaistion portresini erken Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlemektedirler. Portre, erken Imparatorluk portrelerinde gorilen asini realist, “verismus”,
yiiz ifadesini tagimamaktadir. Buna karsmn hafif idealize edilmis ylz cizgilerinin net olarak
belirtilmemesi, geriye cekilmis alin sagi, olduk¢a derin verilmis gdz kapaklari, bakigin yukar
dogru ve melankolik olmasi, dudak ve kas dis konturlarinin net olmamasi, hatlarin yumu-
sak gecisli olmast gibi ge¢ Hellenistik Dénem portre sanatinin karakteristik dzelliklerini
tasimaktadir. Portre, bu anlamda orijinal bir ge¢ Hellenistik Donem portresidir. H. Lauter'de
portrenin bu déneme tarihlenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Ayrica, portre yine Helle-
nistik Dénem’in basindan geg¢ evrelerine kadar stiregelen ve Hellenistik Dénem portre
sanatinin ana hatlarint olusturan icsel diinyanin dinamizmini disa yansitan bir yiiz ifadesine
sahip olup, Roma Imparatorluk Dénemi portre sanati icin karakteristik olan ruhsal giictin,
ruh halinin disa vurumunun statik tasvir edilmesi olgusundan uzak bir anlatim icerisinde-
dir. Bu anlamda A. Wace ve A. Franciscis’in yapmug olduklari erken Imparatorluk tarihle-
mesi oldukca ge¢ bir tarihleme olup, desteksiz goriinmektedir. G. Mendel”® ve J. Bouzek”
ise portreyi Hellenistik Dénem icine tarihlerler. Portrenin gerek cagdasi olan ge¢ Hellenis-
tik Donem Delos, Rodos, Kos gibi diger bolgelerden ele gecen eserlerle yapilan karsilas-
tirmalar, gerekse tipolojik ve stilistik ¢zellikleri gozontne alindiginda ge¢ Hellenistik
Donem icerisinde yaklasik olarak 1.0. 2. yy.in son ¢eyregine tarihlenmesi uygun diismek-
tedir.
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Summary
A Portrait Bust of Hephaistion from Kyme

The male portrait sculpture found in Kyme by D. Baltazzi in 1887 has been identified
as Hephaistion since the 1930°s (Pl. 1). The present study seeks to establish identification
criteria by comparing it with various sculptures. The “Kyme” head exhibits the expression
of a partly idealized, middle-aged, classical oval-faced man in its appearance. The face
tapers from a wide forehead to a small chin. The hair is short, curly and brushed up to the
face, the temples and the nape of the neck. The head tilts slightly upward looking over
the left shoulder and was worked separately from the body of statue. The statue wears a
chlamys, with a chiton over the left shoulder. Undercutting beneath the hair can be seen
on the forehead and at the temples. The remains of colours are to be observed on the hair,
eye and lip.

An earlier discussion concerning the identification of various sculptures with Hephais-
tion, is based on the “Demetrio” statuette from Egypt, forming a pair with that of Alexander
the Great (Pls. 3-4). The “Getty” heads are also a pair, linked to Hephaistion and Alexander
(Pls. 5-6). This pairing may also be valid for the “Kyme” heads. The identification of one
of the heads as Alexander may be important in identifying Hephaistion'head (Pl. 2). The
relationship between them was clearly depicted in the ancient literary sources. He was the
dearest comrade of Alexander the Great. They shared many important moments during the
“Anabasis”. After Hephaistion’s unexpected death Alexander mourned beside his body for
days. Hephaiston was honored as a Hero by some authors, as a God by others. Alexander
ordered a very expensive funeral ceremony for him, with thousands of sacrifices and
Olympic style games. He, moreover, constructed an enormous “pyra” in Babylon and
ordered two “heroa” to be built in Alexandria in memory of Hephaistion. There is reason
to think of cult activity dedicated to the pair Alexander - Hephaistion in Hellenistic
centers after their death. They were both depicted participating at the battle of Issos on
the so-called Alexander Sarcophagus from Sidon (PL. 8-10). A more accurate description of
his appearance is obtained from a woman’s dedication from Thessalonika, dated to late
4™ century B.C., which mentions the name of the Hero, Hephaistion in this inscription. On
the relief Hephaistion is represented as a horseman returning home from meeting with a
young Heroine (Pl. 7). In considering the mentioned statuary two forms of Hephaistion’s
typology can be distinguished. The “Getty” and “Sidon Sarcophagus” heads, being one
group, and the “Kyme”, “Demetrio” and “Dedication” heads, forming another group and
they resemble each other. As a common depiction of Hephaiston’s appearance, they share
the attributes of: short curly hair, a small chin and a wide forehead. In antiquity no author
described exactly what Hephaiston looked like, although he was taller than Alexander,
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more impressive, more representative in a royal sense, more charming and not effeminate
in looks. It is therefore suggested, within these constraints, that each artist produced his
own typology of Hephaistion. It is therefore most probable that the “Kyme” head is a
depiction of Hephaistion.

As for stylistic features there is less to say. It is original, but possibly transformed from
a previous portrait. Any particularity of the atelier is not distinguishable. It is more proba-
ble it that may be of local manufacture. Following stylistic comparisons with Rhodos, Kos
and Delos statuary it can be dated to the last quarter of the 2° century B.C.
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Res. 1
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Res. 2 Kyme iskender portresi

Res. 3 Demetrio Hephaistion Heykeli
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Res. 4
Demetrio Iskender Heykeli
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Res. 5
Getty iskender Bas

Res. 6
Getty Hephaistion Basi
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Res. 7
Pella Kabartmasi

Res. 8
Sidon Lahdi Diademli Binici
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Res. 9  Sidon Lahdi Binici

Res. 10 Sidon Lahdi Migferli Binici



