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ADALYA VII, 2004

Roma’nin Kiiciik Asya’da idari Bir Meselesi:
Bagimsiz Sehirler

Hatice PALAZ ERDEMIR*

1.O. 5. ve 4. yy’larda Kiiciik Asya’’nin bati kiyilarndaki sehirlerin bagimsiz sehir devlet-
leri olarak yasamaya olan tutkularinin farkinda olan bazi hiikimdarlar bu bolgenin koruyu-
cusu olduklar iddiastyla ortaya ¢ikarak kendi menfaatlerine uyan bazi sehirlere bir ayrica-
lik olarak sozde “bagimsizlik” hakk: tanumuglardir. Pers ve Lidya krallart savas zamaninda
ordu ve donanmanin ihtiyacini karsilamak icin gerekli eleman ve techizat talebi diginda bu
sehirlerin icislerine karismamuislardir?,

Biiyik Iskenderin Anadolu’ya yapmuis oldugu sefer sirasinda sehirlere tanimig oldugu
“bagimsizlik ve otonomi” hakki, sadece o donemde Yunan destegini kazanmak icin uygu-
lanmus olan kisa streli bir politikaydi. Biylik Iskender, Gaugamela Savast'ndan® sonra
Anadolu’da gii¢ kazaninca sehirlere boyle bir hak tanimanin artik bir anlamui olmadigini
diisiinerek Anadoluw’daki sehirler arasinda hicbir aynim yapmamus, hepsini ayni stati ile
imparatorluguna baglamisti. Biiyiik Iskender’in halefi Antigonos, Yunan “bagimsizhik” dustin-
cesine olan duyarliligi sebebiyle Anadolu’daki sehirleri “miittefik”i olarak ilan edip onlar
ozgiir biraktigini belirtmisse de bu durum sadece kagit tizerinde kalmigtir. Lysimakhos
ise, bu konuda daha uyarlanabilir bir politika izleyerek kendisine itaat eden sehirleri libe-
rallestirerek miikafatlandirirken, karst ¢ikanlari men ederek cezalandirdi. Aslinda onun
baskict idaresi altinda Anadolu’daki sehirlerin hichbirinde bagimsizlik ve ézgtrlikten s6z
etmek mumkiin degildi. Lysimakhos'un hiikiimet idarecileri, bagimsiz olarak ilan edilmis
olan sehirlerin anayasal, hukuki, ekonomik ve dini islerine karistyorlardi?,

Gec Cumhuriyet Dénemi'nde, sehirlerin bagimsizlik statiileri i¢in belirli bir gelenek-
sel anlayis ve tanimlama olusmamusti®. Miittefik arayis: icerisindeki Roma bu durumu ¢ok

Yrd. Dog. Dr. Hatice Palaz Erdemir, Celal Bayar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarihi Anabilim Dali -
Manisa.

Makaleyi okuma ve inceleme nezalketini gostererek yapici elestirileri ile tashihinde yardimct olan meslektaslarim
B. Giinay ve esi Yrd. Dog¢. Dr. M. Giinay’a tesekkiirlerimi sunarim.

1 Bolgenin cesitli isimlerinin kullanimi igin bk, Inalcik 1976, 10-16; Memis 1993, 26. llk¢aglar'da Kiiciik Asya (Asia
Minor) olarak bilinen bélge bugiinkii Anadolu'dur, metin icerisinde de bu kelime tercih edilmistir.

Lund 1992, 111-12.

Bosworth 1995, 12, 74-85, 94, 119, 261, 264.

y.dn. 2, 109-27.

Daha fazla bilgi icin bk. Sherwin-White 1984, 58-70; Lintott 1993, 37.
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172 Hatice Palaz Erdemir

iyi degerlendirerek bu sehirlere gorev yiiklenebilecek yerler goziiyle bakmaya basladi®.
Bu arada dogu eyaletlerinin idari meseleleri ile ilgili olarak cikarilmis olan bir kanun
(lex provinciae)” biitiin sehirler icin baglayicilik arz ediyordu. Merkezi hiikiimetin haberi
ve izni olmadan anayasanin bu kanunu tizerinde bir degisiklik yapmak miimkiin degildi.
Gergi bagimsiz sehirler kendi sehirlerinin anayasalarini kanunlarinin verdigi yetkiye daya-
narak degistirebilirlerdi®. Fakat bunlarin statiileri bile Roma Senatusu'nun veya diktatoriin
kendilerine tanimus oldugu hak ve yetkiye bagliyd: (ki sartsiz degildi). Roma dilindeki
kelime libertas? aslinda bugiinkti “tam bagmmsizlik” anlamini da tam karsilamamaktadir.
Bu kavram, o dénem Roma anlayisinda sehirlerin kendi igislerinde tamamryla serbest olduk-
lar1 ve savas ve baris yapmaya karar verebilecekleri anlamma gelmiyordu, “Bagimsiz” bir
sehir, Roma Devleti'nin anayasal yapisinin bir parcasiydi!®,

Boylece, gerek Cumhuriyet Donemi gerekse Imparatorluk devri Romasi’'nda sehirlere
“bagimsizlik” statiileri sartl olarak ve ancak Roma'nin kendi istegi ile verilmekteydi. Roma
boyle bir bagimsizlik hakkini sehirlerin kendisine bagliligini giiven altina almak ve Roma
Devleti'ne hizmet etmelerini saglamak icin taniyordu. Bu sehirler, sadece Roma’ya hizmet
ettikleri siirece bagimsizliklarini koruyabiliyorlardi. Roma’nin ihtiyact aninda yardim etmeyi
reddederlerse bagimsizliklarini kaybediyorlardi. Mesela, 1.0. 88-7'de Roma ile Mithridates
arasindaki Birinci Mithridates Savasi sirasinda Mytilene sehri Roma'ya yardim etmedigi icin
bagimsizlik hakk: elinden alinmisu!!, Imparatorluk Dénemi'nde devletin bu bagimsiz sehir-
lere olan bakis agis1 imparatorlarin uygulamalariyla daha da acik bir hal almusti. 1.0. 20°de
Imparator Augustus, Kyzikos (Balkiz) sehri otoritelerinin bir huzursuzluk cikararak Roma
vatandaglarini 6ldiirmesi nedeniyle bu sehrin bagimsizlik hakkini geri aldi. Diger bagimsiz
schirler, mesela, Pergamon (Bergama), Ephesos (Selcuk), Sardeis (Sarmustafa), Stratonikeia
(Eskihisar), Bargylia (Varvil) ve Aphrodisias (Geyre) her ne kadar ¢zgiir olurlarsa olsunlar
aym sartlarda boyle bir uygulamaya tabi tutulurlardi. Fakat, bu sehirlerden bir kism1 uzun-
ca bir stire Roma’ya itaatkar davranarak ihtiyac aninda devletin yaninda olduklarindan bir
siire daha bagimsizliklarini korumuslardir.

Bu arada Augustus’un Samoslular'in 1.O. 20°’deki bagimsizlik talebine kars: vermis
oldugu cevap, schirlerin devlete bagliligina vermis oldugu degeri géstermesi bakimindan
onemlidir. Augustus cevabi mektubunda soyle diyordu: “Bagimsizlik hakkini diismana
karst bizim yanimizda savagsarak bize baglliklarindan dolay: firtinaya tutulmus olan
Aphrodisiashlar'dan baska hicbir sehre tanimiyorum. Boyle énemli bir ayricaligi gelisigii-
zel, hicbir sebep olmadan herkese tanirsam bunun hicbir anlami kalmaz”12,

Gergekten Roma’'nin yeni ele gecirmis oldugu yerleri giivenlik altinda tutma kaygis:
icerisinde oldugu distiniiliirse sehirlerin Roma’ya hicbir askeri destek saglamadan sozde

0 Sherwin-White 1984, 236-7. Roma’da, bu fikir ilk kez Isthmos'ta Titus Flamininus'un 1.0, 196°daki deklarasyonu ile
baslamustr, Ayrica bk. Lintott 1993, 37.

7 Bu kanunla ilgili genis bilgi icin bk. Palaz Erdemir (1998) 40 dn. 82.

8 Macro 1980, 676.

9 0OCD2 “libertas” maddesi.

10 Last 1936, 436.

11 Gerci Caesar bu sehre bagimsizhk hakkini tekrar vermistir, ancak bu da yine bir hizmet beklentisi ile olsa gerektir.

12 Aphrodisias sehri 1.0. 2. yy.’da Roma ile iyi iliskiler icinde olmus ve Roma'nin yaninda yer almustir. Reynolds-
Tannenbaum (1987) Vol. 12, giris 1.
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bagli olmalarinin Roma icin hicbir kiymeti yoktu. Mesela Anadolu’da Roma askeri giici az
ve yetersizdi. Bu nedenle bagimsiz sehirler Roma’nin bu alandaki ihtiyacini karsilamak icin
dnemli bir askeri giic kaynagi olmustur. Bu sehirler yardim olarak Roma’ya askeri birlikler,
gemiler ve techizat gondermislerdir. Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemi'nde bagmmsiz
sehirler Roma’ya hara¢ gndererek bdylece devlete olan baglihk ve saygilarini da goster-
mis oluyorlardi. Fakat sehirlerin ve eyaletlerin siirlarinin kesin hatlarla ¢izilmemis, Roma
vergi ve haraclarinin toplanma sartlarimin heniiz diizenlenmemis, eyalet idarecileri ile gorev-
lilerin sorumluluklarinin belirlenmemis olmasi Roma'nin hakimi oldugu sehirler tizerinde
pek cok anlasmazligin ¢tkmasma neden olmustur.

Sehirlerin bagimsizlik statiistinii kazanmalarinda cografi konumlannmn da nemi buytikti.
Kyzikos'un ve Marmara'nin giiney sahillerinin diger kiictik sehirleri olan Alexandreia Troas'in
(Ezine-Odunluk iskelesi arasy), Parion (Karabiga), Lampsakos (Lapseki) ve Ilion (Hisarlik)'un
konumlart goz oniinde bulundurulursa 1.O. 89 ile 73 yillari arasinda, Birinci Mithridates
Savasi sirasinda neden 6zellikle bu sehirlere bagimsizlik hakk: verilmis oldugu anlagilacak-
tir. Marmara Denizi kiyilarinda dogudan batiya dogru Kios (Gemlik), Apameia (Bayramdere
yakinlarinda), Kyzikos, Parion, Lampsakos ve Ilion sehirleri bir savunma hatti olustur-
muslardi. Bunlardan o6zellikle Kyzikos, Bosporos (Istanbul Bogaz1), Thrakia (Trakya) ve
Hellespontos (Canakkale Bogaziydan gelebilecek herhangi bir tehlikeye karst bir kilit noktas
olusturmustu. Bu sehirler Pergamon Kralligrna hicbir zaman baglanmamuslar ve Roma’nin
Anadolu’ya girmis oldugu yillarda da Roma igin énemli bir savunma giicti olusturmuslardir.
Mithridates, Kralligi Pontos’ta bulunmasina ragmen Trakya'ya girerek oradan Anadolu’ya
saldirabilirdi. Mithridates Savaslart sirasinda da gercekten bayle olmustu ve bunun bilincin-
de olan Roma, bu bélgenin giivenliginin ancak ve ancak cevredeki sehirlerin destegi ile
saglanabilecegini anlamisti. Fakat Roma Imparatorluk Dénemi'nde, bolgenin bu kuzeybati
kisminim tabii ve cografi yapisinin istismara acik olmakla birlikte zengin ve verimli bir yer
olmast Roma’da bu bolgeyi vergiye baglamak gibi bir distincenin olugmasina neden olmus
olabilir. Ancak Pergamon Kralliginin bu sehirleri hi¢bir zaman sinirlar icerisine almayarak,
onlardan sadece ihtiyac anlarinda yardim isteyerek faydalanmus olmasi Roma’nin Asia’daki
sehirler tizerindeki politikasini da bir élctide etkilemis olmalidir.

Sehirlerin ic giivenlikleri de Roma icin ¢nemliydi, fakat sehirler bunu kendileri saglamak
zorundaydilar. Eskiyalik faaliyetlerine acik olan yerler tabii olarak daha fazla itina gerek-
tirmisse de Roma bunu kendi kaynaklar: ile gerceklestiremezdi. Anadolu'nun haritas: ince-
lenirse, o dénemde Roma’nin Asia Eyaletinin Karia ve Mysia'? bolgelerinin bu tiir faaliyet-
lere acik oldugu ve Roma'nin bu bolgedeki sehirler ile 6zel bir dostluk bag: tesis ettigi
gorilmektedir.

Mesela Termessos sehri bagimsizligini jeostratejik konumuna ve askeri énemine bor¢lu-
dur. Roma Anadolu’'daki sehirlere nadiren bagimsizlik hakk: tanimasmna ragmen Termessos
pek cok nedenden, 6zellikle konumundan dolayi, uzun stire bu hakka sahip olmustur?4,
Zaten Termessos’a genis ayricaliklarin verilmesinin nedeni, sehrin Roma Devleti adina bol-
genin giivenligini saglamis olmastydi. Sehir anayolun hemen ilerisinde yiikselen bir dagin
(Solymos=Gdillitk Dag) yamaclarinda yer almakta ve bu nedenle bélgeye acilan bir kapt

13 Ppalaz Erdemir (1998) 185 dn. 26-27.
14 Syetonius 1920, Vespasian, VIII. Anabasis of Alexander, I. 27. 6-7; Abbott-Johnson 1968, 43; Winter 1966, 127-37.
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durumundaydi. Boéyle énemli bir mevkide yer alip duvar ve kulelerle tahkim edilmis olan
bu sehir agagi kismindan ge¢gmekte olan yolu rahatlikla kontrol edebiliyordu!®. Pergamon
krallar1 bunun bilincinde olduklarindan bélge halkiyla iyi gecinmeye calismuslardir. Daha
sonralari, yollar Romalilar icin de énemli oldugundan onlar da Pergamon krallarinin izle-
mig oldugu politikay: takip ederek Termessos sehri ile iyi iligkiler kurmaya calismislardir.
Anadolu'nun diger eyaletlerindeki bazi sehirlerine de benzeri sebeplerle bagimsizlik hakki
taninnusti. Mesela; Bithynia'da Byzantion (fstanbul)! sehrinin énemli bir yol ags iizerinde
olmasi bu sehre Roma’'nin bagimsizlik hakk: tanimasinda etkili olmustur. Yine Pontos
Bolgesi'nde yogun bir deniz trafigine sahne olan liman sehri Trapezus (Trabzon) bagim-
s1zligini bolgedeki bu konumuna borgluydu.

Asya kiyillarinda yeterli bir donanma birakmamis olan Roma'nin kisa siireli de olsa, bir
guivenlik tedbiri olarak bati kiyilari boyunca kuzeyden glineye kadar siralanmis olan bazi
kiy1 sehirleri ve Adalar ile de ittifak kurmas: gerekiyordu. Mesela Kios (Sakiz Adas1), Samos
(Sisam), Kos (Istank®y), Knidos (Tekir), Astypalaia (Astropalya) da Roma Devleti'nin
Akdeniz’de tam bir hakimiyet kurmasina kadar bir siire bagimsiz birakilmislard.

Anladigimiz kadariyla Roma Cumhuriyet Donemi'nde devlet, bagimsiz sehirlerin hiz-
metlerine karsilik onlar1 vergilendirmeden muaf tutmus ve kendi yerel mahkemelerinde
serbest birakmugtir. Fakat, bu donemde sehirlere taninmis olan ayricaliklar ayri ayri birer
hak olarak heniiz belirlenmemis ve bu konuda bir gelenek olusmamisti. Bununla birlikte
ancak birkag istisna diginda Roma hicbir zaman sehirlere top yekun bir ayricalik tanima-
mustir. Mesela Caesar'in Romalilar't desteklemedigi icin bagimsizlik hakkini elinden almis
oldugu Mytilene sehrinin bir zamanlar sadece Roma vergi sisteminden muaf oldugu ve
kendi gelirlerini istedigi gibi kullanabilme hakkina sahip oldugu anlasiimaktadir. Normalde
de bagimsiz sehirler Asia Eyaleti sinirlan icerisinde ayri birer birim olarak kabul edilerek
Roma vergi sisteminin disinda tutulmuslardir. Ayrica yine bagimsizlik statiisii taninmis olan
bu sehirler tzerinde merkezden génderilmis olan eyalet idarecileri sadece smurl bir yetki
ve glice sahiplerdi.

Bagumsiz sehirlere kendi sinirlart icerisinde, kendi kanunlarini uygulayabilme hakk:
tantyan prensip 1.O. 120-119'da meydana gelen bir hadise ile 6rneklenebilir. Kolophon
idarecisinin haksiz bir istekle Metropolis'e (Torbali) gelerek zorunlu asker giicii talep etme-
si ve gehrin ileri gelenleri tizerindeki yanhs uygulamalar1 Metropolis vatandaslari arasinda
bir huzursuzluga sebep olmustu. Bunun tizerine bagimsiz Kolophon sehrinin ileri gelenle-
rinden olan Menippos, Metropolis adina Kolophon'a gelen Roma idarecisi ile Kolophon
halkini uzlastirmak icin araya girdi. Menippos bir yandan Kolophon vatandaslar tarafindan
Roma eyalet idarecisine sert bir tavirla génderilmis olan elgilik heyetini engelledi. Diger
yandan da Roma eyalet idarecisine, idari agidan eyaletin disinda kalan bagimsiz sehirlerin
yerel hukukuna karismamas: konusunda uyarida bulundu'’. Menippos adina Kolophon’'da
dikilmis olan bir yazittan elde edilen bu bilgiler bagimsiz sehirlerin mahkemelerinin kendi

15 Bk. Arrian, Anabasis of Alexander, I, 27. 6-7;, Winter 1966, 127-37; Freely 1990, 125. Hellenistik Dénem’'de Termes-
sos, civardaki bu GstiinlGgtnd kullanarak Hellen krallarinin yanls politikalart nedeniyle onlara karsi gelerek komsu
sehirlerle miicadele etmisti.

16 polybius 1962, 1-10; Meijer - Nijf 1992, no. 71.

17 SEG 39, 1989, 1244 siitun L. 50-I1. 7 (editdriin 6zeti).
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kanunlari ile calismasi hakkina sahip olduklari konusuna aciklik getirmesi bakimindan
oldukca onemlidir.

Cicero 1.0. 50 yilinda Kilikia'daki eyalet idareciligi doneminde bu prensibi benimsedigini
ifade etmektedir. Ona gére hukukun ézgtirce kullanilabilmesi bagimsizhi@in tek gostergesiydi.
Cicero, bagimsiz olarak ilan edilmis olan sehirlerde o bolgenin yerel halk: arasindaki anlas-
mazliklarin yine kendi yerel kanunlar ile ¢oztimlenmesi gerektigini savunmustur'®. Bu
prensip ayn1 zamanda Roma idarecilerinin eyaletlerdeki yetki alanlarini da sinirladigindan
cogu eyalet idarecileri kendilerine bagh sehirlerin geleneksel kanunlarina kangmamuslar ve
kendilerine bagh olan sehirlerdeki suclu vatandaglan yargilanmalari icin Senatus’a génder-
mislerdir. Bu ac¢idan aslinda hukuki 6zgtirliik bagimsiz sehirler icin 6énemli bir ayricalik
olarak goriinmektedir. Imparatorluk Dénemi'nde de bagimsiz sehirlere taninan ayricaliklarin
neler oldugu kesin hatlarla belirlenmemistir. Teoride bagimsiz sehirler eyalet idarecisinin
yargisindan muafti. Fakat kendi istekleri dahilinde Roma eyalet idarecilerine danisabilirler-
di. Roma’'nin konfederasyonu ve bagimsiz sehir statiisiinde olan Amisos sehrinin Plinius’tan
“yardim cemiyeti” kurabilme hakkinin tanmmasi konusundaki talebi buna giizel bir érnek
teskil eder. O dénemin Imparatoru Traianus, Bithynia eyaleti idarecisi Plinius’a géndermis
oldugu cevabi mektubunda, eger bu sehirle yapilmis olan anlagsmada bdyle bir cemiyetin
kurulmasmi engelleyecek bir hitkkiim yoksa ve boyle bir cemiyetin kurulmasi toplum diize-
nini bozmayacaksa Amisos sehrinin bu konudaki kararna kangmamasi emrini vermistir!?,
Bu durum sehirlerin bagmmsizlik statiilerinin zaman zaman da olsa onlara fayda sagladigin
gostermektedir.

Zaten Roma Imparatorlugu genelde, hicbir zaman eyaletlerdeki sehirlerin hukuk sis-
temlerini degistirme gibi bir endise duymamisti. Cumhuriyet Dénemi'nde geleneksel olarak
olusan temayiile gore, yerel mahkemeler Imparatorluk Devrinde de varligini stirdirmiis,
fakat bagimsiz sehirler eyalet idarecisinin yarg: sisteminin disinda birakidlmistir. Cicero, bu
tiir uygulamalar karsisinda verli halki, sadece bagimsiz sehirlerde degil eyaletlerde de
“yabanci yargiclara karsit”®0 olarak nitelendirmektedir. Bu durum sehirlerde yerel bir yar-
gicin, halkin davalarina bakugini gosterdigi gibi, bazen eyalet idarecilerinin bagimsiz bir
ticiincli kisi sifatiyla ve bolge halkinin istegi ile hukuki davalara karigabilecegini ortaya
koymaktadir. Eyalet idarecilerinin, bagimsiz ya da diger sehirlerin yerel kanunlarini degis-
tirme yetkisine kesinlikle sahip olmadiklar bilinmektedir. Yerel mahkemelerdeki davalara
Romali eyalet idarecilerinin karismasi istendiginde yarg: giiciintin yerel yargiclar ve eyalet
idarecileri arasinda nasil paylasildig: ise belli degildir. Idamu gerektiren suclar ve fiziksel
(bedene yapilan) cezalandirmalarda eyalet idarecisine damsilmast zorunluydu. Sehir mah-
kemeleri Roma vatandaslarinin kendi sehir sinirlar icerisinde sug islediklerini ileri stirerek
bunlarin kendi mahkemelerinde yargilanmalarini istemis olsalar bile yukarnidaki tip suclarda,
suclularin Roma’ya goénderilmesi gerekiyordu. Roma kanunlarina gore vatandaglar?! arasin-
da bu acidan hicbir ayricalik s6z konusu degildi. Diger sehirlerin vatandaglart gibi bagimsiz

18 Cicero, ad. Att. (115 $.B) VL. 1. 15; Macro 1980, 67-1.
19 Ppliny 1988, X. 92 ve 93.
20 Apadolu halki, Roma'dan génderilmis olan hakim ve yargiclara yabanci géziiyle balamslardur.

21 Burada Roma'nin kendi vatandaslarindan bahsedilmektedir. Roma’da vatandaglik kavranu spekiilatif bir konu clup
bu dénemde heniiz kesin bir tanimlama yapilmamustir. Vatandaslann kanun éniindeki durumlart ve bu konuda
genis bibliyografik bilgi icin bk. Palaz Erdemir 1989, 196 vd.
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sehirlerin vatandaslari da yerel mahkemelerin haksizligi karsisinda isterlerse imparatora
miiracaat edebilirlerdi. Yahut da eyalet idarecisi, imparatorun iradesi dogrultusunda Roma
vatandaslarinin da talepleriyle hakim tayin edebilirdi. Imparatorlarin sevgi ve sempatisini
kazanmis olan bazi bagimsiz sehirlerin vatandaslar kendileri ile ilgili davalara imparatorun
miidahalesini tercih ederek daha iyi bir sonuca ulasabilirlerdi. Bu durum imparatorlarin
bagimsiz sehirler arasinda dahi bir taraflilik icerisinde oldugunu ve kendi kisisel tercihleri
ile bagimsiz sehirlere birtakim imtiyazlar taniyabildiklerini géstermektedir.

Imparatorlarin her bagimsiz sehre ve vatandaglarina kargi takinnus oldugu farkli tavirlar
ele gecen belgelerden anlagilmaktadir. Iki ayrt zamanda Aphrodisias ve Delphoi sehirlerin-
den vergi toplanmasi sirasinda meydana gelen benzer olaylar karsisinda ayni imparatorun
farkll bir tutum sergiledigi gértilmektedir. Traianus, 100 yilinda bagimsiz Aphrodisias sehri
vatandagi olan Tulianus Attalos’un?? leiturgia’dan muaf tutulmas: konusunda sert bir dil kul-
lanirken, 99°da bagimsiz Delphoi sehrinde ayni konuda daha yanlis ve kot uygulamalara
maruz kalmus olan Pythodoros hakkinda hichir uygulamaya girismemistir?®>. Bu durum
imparatorlarin Anadolu’daki bagimsiz sehirlere Roma’'nin menfaatleri geregi daha biiyiik ilgi
gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayrica imparatorun ilgi gdsterdigi bagimsiz sehirlerin vatan-
daslar1 6zellikle imparator tarafindan korunmus ve gozetilmistir.

Bagimsiz sehirlerin statllerini belirleyen, fakat problem olan bir diger konu da vergilen-
dirmedir. Normalde bagimsiz schirler, otonom olduklari icin Roma vergi sisteminden muaf
olmalar1 gerekiyordu. Fakat bu durum, Roma vergi toplayicilart (publicani)?* tarafindan
¢ogunlukla goz ardi edilmistir. Roma’da bes yilda bir yapilan agik artirma usuliiyle vergi
toplama yetkisini tekellerine almis olan gorevliler vergi icin gitmis olduklar bolgelerdeki
sehirlerin stattilerine bakmadan her yerden vergi toplamaya baslamislardi?®>. Bagimsiz
sehirler ne ge¢ Cumbhuriyet ne de Imparatorluk Dénemi'nde Roma vergi gorevlilerinin kendi
vergi islerine haksiz yere karismalarindan kurtulamadilar. Aphrodisias’ta 119 yilinda Roma
Imparatorluk Déneminde meydana gelen bir olay buna giizel bir érnek teskil etmektedir.
O dénemde Aphrodisias bagimsiz ilan edilmis olmasina ragmen vergi toplayicilar bu sehirde
¢ivi (ya da maden) vergisi toplamuslardir. Imparator Hadrianus mektubunda bu durumu,
biiytik ihtimalle vergi toplayicilarinin “anlasmazlik meselesi” olarak belirtmekteydi. Clinkii
imparatora gore, “publicani”, bu sekilde Aphrodisias topraklan tizerindeki halktan pek cok
defa vergi toplamaya calismuslardi20.

Roma Imparatorlugu Déneminde, Anadolu’da bagimsiz olarak kabul edilmis olan sehir-
lere her konuda ozgiirlik hakk: taninmamis, ancak sehirler sadece belli alanlarda serbest
birakilmuslardir. imparatorlar sehirlere bagimsizlik hakk: tanirken onlarin Roma’ya saglanus
olduklart hizmetleri degerlendirip, sehirlere hizmetlerinin karsilif1 olarak neyi uygun
gormiislerse, ancak o kadar bir hak tanimislardir. Roma vergi sisteminden muaf tutulma,

2 Oliver 1989, no. 48.
age., no. 44.

24 Romali vergi gorevlileri. Eyaletlerde belli bolgelerin vergilerinin toplanmasi gorevini ihale voluyla satin alan Romali
zengin vatandaslar eyaletlere ya bizzat kendileri giderek ya da vekil ve gorevlilerini gondererek vergileri toplarlardi.
Genis bilgi icin bk. Palaz Erdemir 1998, 48 vd.

25 Sherwin-White 1984, 236-7.
26 y.dn. 22, 1989 no. 69; Reynolds 1982 no. 15.
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eyalet idarecilerinin mali islerine karisma ve yargisindan muaf olma ve hatta belki de askeri
gorevden muafiyet (Kolophon sehrinde oldugu gibi) gibi haklar birkag istisna disinda sehir-
Jere ayr ayrt haklar olarak verilmistir. Mesela, Aphrodisias ve Termessos iki mustesna sehir
olarak en genis bagimsizlik haklarina sahip olan sehirlerdi. “lex Antonia de Termessibus”
ile Termessos kendi kanunlarini kullanabilme, diizenleme ve yeni kanunlar koyabilme
hakkina sahip olmustu. Adalet isleri kendi mahkemelerinde gértilityordu. Sehir halki Roma
vergilendirmesinden muaf oldugu gibi, denizde ve karada giimriik vergisini kendisi topla-
ma haklarina sahipti?’. Aphrodisias sehri ise Asia Eyaleti'nin idari sisteminin diginda kabul
edilerek bu sehir halki “leiturgia”dan muaf tutulmustu.

Roma Dénemi'nde en genis ayricaliklara sahip oldugunu ifade ettigimiz Aphrodisias ve
Termessos dahi disislerinde serbest degillerdi. Her ne kadar bagimsiz kabul edilmis olsalar
dahi bu sehirler, Hellenistik Dénem’de oldugu gibi “bagimsiz sehir devletleri” durumunda da
degillerdir. Bu sehirler, durumlarina gére sadece icislerinde serbest birakilmuglardi. Benzer
sekilde, sehir devletleri federasyonu olarak Roma Dénemi'nde de varligint ve kendi gele-
neksel idaresini kendi sinirlari icerisinde devam ettirmesine izin verilmis olan Likya Fede-
rasyonu bile daha onceleri sahip oldugu, dis iliskilerindeki serbestlik hakkini kaybetmisti.
Roma’dan izin almadan savas ve barisa karar verme hakkma sahip degildi®®.

Yukarida sozii edilen, sehirlere tanmnmus olan ayricaliklar icerisinde Roma vergi sistemin-
den muafiyet sehirler icin kendilerine imparator tarafindan bahgedilmis kiymetli bir “hediye”
degerindeydi. Sehirler, imparatordan belirli bir vergiden muaf tutulmak veya herhangi bir
vergiden muaf tutulmak ya da bir vergiden kismen muaf olmak yahut vergilendirmeden
gecici olarak muaf olmak gibi taleplerde bulunabilirlerdi®. Fakat Imparatorluk Dénemi’'nde,
genel olarak, Roma vergi sisteminden muafiyet oldukca nadir goriilen bir ayncalik duru-
muna gelmisti. Bagimsiz sehirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Roma'ya harac (tribut) 6demisler-
dir. Béylece Roma kendisinden énceki devletlerin vergi toplama usuliint akillica kendi
sistemine adapte ederek bazi bagimsiz sehirlerde de harac toplayarak bunlari dogrudan
vergilendirmeye tabi tuttu. Vergilendirme konusunda bu noktada iki ayr tip bagimsiz sehir
statiisti ortaya ciktr, Normalde biitiin bagimsiz sehirlerde vergiler (eyalet vergi sisteminden
ayri olarak) kendi 6zel idarecileri tarafindan toplanmaktaydi. Bu noktada bir ayirim yap-
mak gerekirse, birinci grupta yer alan bagimsiz sehirler toplamis olduklar: vergi gelirlerini
Roma’nin kendilerine tanimus oldugu haklar ¢ercevesinde kendi ihtiyaglan icin kullana-
bilme hakkina sahiplerdi. Tkinci grupta yer alan bagimsiz sehirler ise yine kendi vergisini
kendi idarecileri tarafindan toplayarak imparatorun gérevlendirdigi memurlara “hara¢” ola-
rak odiyorlard. Likya Federasyonu buna giizel bir érnektir. Burada, eskicaglarda oldugu
gibi, federasyona bagl bulunan her sehir, ileri gelenlerinden bir kisiyi secerek vergisini
toplamakla gorevlendirdi. Yardim (harag olarak) adi altinda yerel idareciler tarafindan top-
lanan imparatorluk vergileri®® daha sonra federasyonun merkezi hitkiimetine ve oradan
da imparatorluk gorevlilerine teslim edilmis olmahdir. 1.S. 2. yy.’da bu sistem, Anadolu’da
biraz sekil degistirerek bagimsiz sehirlerde “ilk on” veya “ilk yirmi” adi verilen kurullarin

27 Strabo, XIV. 3. 3.

28 Millar 1977, 425.

29 Pliny 1988, X. 47; Strabo, XII1. 593; Pliny 1963, V. 124; Magie 1950, 415 dn. 36-7, 459 dn. 30, 593 dn. 15.
30 Ayrica bk. Jones 1940, 137; Magie 1950, 648 dn. 48; Abbot-Johnson 1968, 165, 167, 171, 188, 195, 202.
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olusmasma neden olmustur. Bunlar, vergi toplayicist olmamalarina ragmen vergiyi harac
olarak toplamuslardir.

Diger yandan, “jus Italicum”a gore sehirler Roma’ya hara¢ ddemekten muaf tutulmus-
lardi. Bu ilk kez Iulius Caesar tarafindan yeni kurulmus olan kolonilere tanmnmis olan bir hakt
ki bunlarin statiisti bagimsiz sehirlerden farkliydi. Anadolu’daki en erken Roma kolonisi
oldugu bilinen Bithynia’daki Apameia, ve Parion; Pontos'taki Sinope (Sinop) ve Alexandreia
Troas gibi yerler “kendi i¢islerini kendileri idare etme hakkima sahip olan sehirler” olmakla
birlikte, Roma adma hara¢ toplanmasindan muaf olan yerlerdi3!.

Hukuki olarak “miittefiklik” ve “bagimsizlik” terimleri Roma’nin hakimiyetinde bulunan
sehirlere birtakim haklar tanimigsa da uygulamada bu sehirler icin ¢ok az sey ifade etmistir.
Roma’nin sézde ayricalikli olarak ilan ettigi sehirler tizerinde standart bir politika takip
etmedigi aciktir. Ozellikle 1.S. 1. ve 2. yy.larda bu, imparatorun sehirlere tarudigi bir imtiyaz-
di ve taninan ayricaliklar her zaman degisiyordu. Bazi sehirler bagimsizliklarmi tamamuyla
kaybederken, bazilari elde ettikleri haklarn muhafaza ettiler, bir kismi da ilk kez bagimsizlik
hakki elde ettiler. Akhaia, Lykia (Likya), Rhodos (Rodos); Byzantion, ve Samos bagimsizlik
ve vergiden muafiyet haklarini Nero'nun zamaninda elde ettiler. Vespasianus, Nero’nun
sehirlere tanimus oldugu bu hakki ellerinden geri aldi. Amaci, sehirlere taninan vergi muafi-
yetini ortadan kaldirarak biitiin sehirlere ayni idari statiiyli tanimak ve genelde sehirler
tzerinde ayni politikayt uygulamakti. Bunlardan baska, dier bazi sehirler, mesela, Stratoni-
keia (Neron zamaninda), Astypalaia (Traianus zamaninda) ve belki de Mytilene (Hadrianus
Dénemi'nde) bagunsizliklarina yeniden kavusurken vergiden muaf olma haklarini kaybet-
tiler.

Bagimsiz sehirlerin bir diger 6zelligi de, Termessos ve Aphrodisias’ta gorildigi gibi,
eyalet idarecilerinin bagh sehirlere yapmis oldugu ziyaretlerden, idari konulardaki yon-
lendirmelerinden muaf tutulmus olmalarnydi. Eyalet idarecileri, bagimsiz sehirlerin icisleri-
ne kangma hakkina sahip degillerdi. Ancak, bagimsiz sehirler, eyalet idarecilerinden béyle
bir talepte bulunduklan takdirde onlara yol gosterebilirlerdi. Mesela, 180-190 yillarinda
Aphrodisias boulesi3? sehirde meydana gelen mali sikinti dolayisiyla Asia Eyaleti idarecisi-
ni tarafsiz bir kisi sifatiyla kayitlarint incelemeye cagirmustir. :

Bithynia’daki Apameia, bagimsiz bir sehir olmakla birlikte bir Roma kolonisi idi. Daha
onceki eyalet idarecilerinden hicbiri Apameia'nin mali kayitlarini incelememis olmasina
ragmen sehrin mali buhran yasadigi 111-113 yillarinda halkin Plinius'tan kayitlarina goz
atmasini istedikleri anlasilmaktadir. Fakat Plinius'un Traianus’'a yazmis oldugu mektup3?
kendisinin bu konuya karisip karismama konusundaki endisesini de ortaya koymaktadir34.
Gergekten de eger biitlin bagimsiz sehirler eyalet sinirlarmin disinda kabul edilerek, eyalet
idarecisinin kontrol alani disinda birakilmissa, normal prosediir bagimsiz sehirler istekte
bulunmadikca eyalet idarecilerinin, bagimsiz sehirlerin mali islerine karismamalarini
gerektirmektedir. Bu nedenle eyalet idarecileri béyle bir gérev icin cagnlmus olsalar bile

31 Pliny 1988, X. 47; Strabo XIIL 593; Pliny 1963, V. 124; Magie 1950, 415 dn. 36-7, 459, dn. 30, 593 dn. 15. .

32 Boule, kentin konseyi, yani danusma meclisidir. Bk. Palaz Erdemir 1998, 211 vd.

33 Plinius imparatora géndermis oldugu mektubuna, Apameia gehri vatandaslarmin yazmus oldugu mekwubu da ekle-
mistir,

34 Pliny 1988, X. 47-48.
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kendilerine getirecegi fazladan is yiikt ve sorumluluktan dolay: bagimsiz sehirlerin igleri-
ne karismak istememislerdir. Diger yandan eyalet idarecilerinin otoritesine bagl olmasalar
bile, bagimsiz sehirler Roma Devleti'nin kontroliinden tamamiyla kurtulmus sayilmiyorlar-
di. Imparatorlar, Asyanin diger sehirlerinde oldugu gibi, gerekli gordiikleri zamanlarda
bagimsiz sehirlerde de faaliyet gostererek bu sehirlerin mali kayitlarini inceleyebilecek 6zel
komisyonlar olusturuyorlardi. “Curatores” adini tastyan bu kontrolorler gecici bir stire icin
tayin ediliyorlardi®>. Belirli bazi bagimsiz sehirlerde 6zel gorevlilerin faaliyet gostermesi
icin ise imparatorun onay: kesinlikle gerekliydi. Fakat, zaman zaman bagmsiz sehirlerin
kendi istekleri disinda bu sehirlerde imparatorun “procuratoru®® ve eyalet idarecilerine
rastlanmis olmasi Roma idareci ve devlet gorevlilerinin tamdiklan “bagimsizlik” hakkini
nasil hice saydiklarini géstermektedir. Mesela, imparatorlar tarafindan genis haklar tanina-
rak bagimsizlik statiistintin sik sik korundugu bilinen Aphrodisias’da dahi, merkezin bilgisi
disinda sehirde faaliyet gosteren gorevlilere rastlanmistir?’.

I.S. 3. yy.’da artik sehirlere daha az ayricaliklar taninmaya baslandi. Sayis: gittikce aza-
lan bagimsiz sehirlerin durumlar anlasmayla garanti altina alinarak, yapilan akidler, anlas-
may1 yapan imparatorun émrilyle sinirlit kaldi. Taninan bagimsizligin kapsami ve karakteri
yine degiskenlik gosterirken, imparatorlar sehirlerin bagimsizlik statiilerini yenilemek igin
kendilerini hicbir zaman zorunlu gérmediler ve énemli bir sebep ve ihtiyac yok ise gehir-
lere taminmis olan ayricaliklar sona erdirildi. Mesela yine Aphrodisias sehrinin durumu goéz
oniine getirilirse sehrin bagimsizlik statiisiiniin Imparatorluk Dénemi boyunca (119'da
Hadrianus, 196’da Severus ve Caracalla, 224’te Septimius Severus Alexander ve 238'de
II. Gordianus tarafindan) yenilendigi gorilmektedir. Roma Devleti ve sehirler acisindan
boyle bir statiiye sahip olmanin artik bir degerinin kalmarms olmasi nedeniyle 1.S. 3. yy.in
ortalarindan itibaren bu gelenek tamamiyla ortadan kalkmistir3®,

35 Magie 1950, 145 vd; Burton 1972, 183; Syme 1977, 38 vd.; Burton 1979, 466-69.

36 Imparatorun sivil idarenin cesitli kurumlarinda vekili olarak gorevlendirdigi kimseler. Bk. OCD2 “procurator mad-
desi”.

37 Reynolds 1982, Appendix VIII, 44-5. numaralar.

38 Sehirlerin bagimsizlik statiilerine 1sik tutan en fazla belge Aphrodisias’da bulunmustur, Ancak bu sehirde (ve
Anadolu’'nun diger sehirlerinde) imparator Traianus Decius’tan sonra (asag1 yukart 250) bagimsizligin yenilendigine
dair higbir belgeye rastlanmamis olmast 1.S. 3.yy’da aruk Roma'nin sehirlere béyle bir imtiyazi tanimaktan
vazgectigini gostermekrtedir.
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Summary

The “free cities”, a Question of Roman Administration
in Asia Minor

The province of Asia included those “free” or “autonomous” cities whose status had been
recognized by Rome in 188 when they had been “friends and allies” of Rome. The concept
of the “free city” was not new for the Greeks, as it had been introduced by Alexander the
Great and had been developed by his successors. In Asia this begins with Titus Flamininus’
famous declaration at the Isthmus in 196, following a “senatus consultum” the previous
winter, that the Greek cities were to be free, in possession of their own laws (autonomoi),
free from garrisons (aphrouretoi), and from the payment of tribute (aphorologetoi). But
after the annexation of Asia the underlying reasons for and the views expressed concern-
ing the “freeing the cities” were no longer entirely altruistic.

During the late Republic (50 BC-30 BC), the status of a free city rested upon both
unspecific and unilateral grounds, lacking in any traditional sanction. This worked to the
advantage of the Romans, who could construe the obligations of this new style of allies,
as they themselves saw fit. Indeed the lex provinciae, a law which encompassed a vast
range of organisational tasks in relation to the eastern provinces, was mandatory for all
cities. Changes to the general constitution of this law could not occur without the author-
ity of the central government. Although a free city could modify its original constitution by
its own legislation, it was bound by the command of the Roman Senate or the dictator,
who granted the status (which was not unconditional). The Roman word “libertas” does not
exactly correspond to the concept of “freedom” of the cities. It did not imply that commu-
nities had the untrammelled control of their own international relations, with the right to
declare peace and war of their own free will. From this point of view, a “free” city was only
one of the constitutional parts of the Roman state.

The free cities did not attempt to retain their earlier status. They are simply known to
have sent troops and ships to the kings to assist them during earlier wars. After the Romans
had taken possession of Asia, these cities, like the other kingdoms, continued to send troops,
ships, or supplies for Roman use. They may have paid money as well as sending goods
or materials to Rome. In this sense it is very difficult to identify and classify the ‘free and
autonomous’ cities, as it seems that there was no determined, definitive or categorical
standard criterion which was applied to define them as “free”. Most of them however, held
varied privileges which gave them exemption from the payment of tribute.

However, in the late Republic, the liberty of dispensing justice was a mark of “freedom”.
If their cities were declared free, those legal cases between natives should be tried under
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their own laws. The liberty of the cities to use their own laws became a privilege only for
the so-called free cities. (Even so, “free cities” were still under the authority of the Roman
emperor, and intervention by a higher authority was unavoidable). The system of granting
the cities the right to use their traditional laws was considered a useful policy by the Repub-
lic. From the cities’ point of view obtaining “freedom of justice” became the key criterion
defining their “liberty” in the empire, but they were not free from the illegal interventions
made by Roman tax collectors. This was due to the unscrupulous system of Roman tax
collection inflicted upon its subjects from 123 BC onwards. During the Republic, despite
the fact that free cities were granted their autonomy, with the right to tax immunity, this
was often ignored by the Roman “publicani”. Collectors exercised their tax gathering rights
over all the cities without regard to their particular status as free or otherwise. Under the
Empire, the free cities were subject to taxation and were no longer immune from the finan-
cial control of the special imperial commissioners.

Under the Roman administration, the subject cities, including the free cities, may also
have had the right to issue small coins, although the right to issue coinage is not neces-
sarily an indication of free status,

The Roman military presence in Asia was always slight or inefficient. The free cities
therefore retained their freedom down to the eve of the Mithridatic war, as long as they
continued to “help” their “ally and friend” and stayed loyal to Rome. They were regarded
as essential sources of military manpower, and helped remedy Rome’s deficiencies in this
respect. In fact, the free cities around the north-western coastline were especially impor-
tant for defensive purposes in this early period. The strategic position of Cyzicos and Lamp-
sacos during the Mithridatic Wars from 89 BC to 73 BC reveals the importance of this mili-
tary consideration in granting freedom to such cities. However, during the imperial period
(30 BC-AD 395), when secure and regular financial returns was regarded as more desir-
able, rather than occasional military assistance, the free cities were included within the
province. '

This underlines the degree of independénce attained by the free cities during the
Republic; the control of public security in their territories was left entirely in their hands.
The sanctions of the Roman proconsul played no part; the judicial controls were to be pro-
vided by the city courts.

The main concern of Rome was to provide safeguards for keeping the new territory in
their hands. On the other hand, although preserving the cities’ status was not their prime
interest, they allowed the Asian cities to enjoy considerable freedom, by giving them their
autonomy even after they had become Roman possessions. The question is to what extent
were they free, as the advantage of a watered-down freedom can be disputed, while pre-
cise upper limits were being set upon their independence!

Roman maintenance of the status of free cities was conditional and depended upon the
goodwill of the Romans. These cities, in fact, would be accepted as “free”, only for as long
as they served the interests of the Romans. If they refused to help the Romans, they would
lose their freedom, as happened to the city of Mytilene during the first Mithridatic War in
88-87 BC (though later Caesar did renew the immunity of the city). Others like Pergamon,
Ephesos, Sardis, Stratoniceia, Bargylia, and Aphrodisias were accepted as free cities
because they appeared to be helpful in providing assistance to the Romans when such
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assistance was required, as well as being a valuable source of revenue. The city status
(civitates foederatae=cities which bore the title by a treaty) was also granted occasionally
by treaty to some of cities, apparently for tactical reasons, either as a special reward or to
secure the loyalty of small communities which were situated in positions of strategic or
political influence.

During the Empire, the attitude of the Roman state towards the conditions of the
“liberated” cities becomes more clearly emphasized by the actions of the emperors. How-
ever, Roman emperors never felt obliged to renew the freedom of certain cities, if there
was no reason for doing so, and these priviliges were ended. Consequently, this tradition
of “free” or “autonomous” cities ended in the mid third century because the status of a free
city was now quite worthless.
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