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ADALYA VII, 2004

Niobe - Medea Trajedisi ?
Pamphylia Lahdi Uzerinde islenen Frizin ikonografisine
Yeni Bir Bakis

Taner KORKUT*

Perge antik kentinde ele gecen ve Antalya Miizesi'nde teghir edilmekte olan 1003 (A
927) envanter numarali lahit teknesi (Res. 1-4), bugiine kadar hem lahit-corpus calismalar
hem de diger ikonografik arastirmalar kapsaminda pek cok bilimadamu tarafindan detaylica
incelenmistir!. S6z konusu teknenin boyutlart lahitlere oranla daha ktictik oldugundan
(100x62x48 cm.), “cocuk lahdi” olarak tamimlandigy gibi, “ostothek” olarak yorumlayan
arastirmacilarin sayist az da degildir. Ozellikle sandukanin én yiiziintin ikonografik agidan
yorumlanmast tizerine bugiine kadar yapian incelemelerde bir butinlik gorilemedigi icin,
adi gecen eserin bu ¢alisma kapsaminda son veriler de dikkate alinarak yeniden degerlen-
dirilmesi gerekliligi kacinilmaz olmustur.

Sozii edilen eser kalin kristalli beyaz mermerden yapilmis olup, bugiin tizerinde bulu-
nan kirectas: kapak sandukaya ait degildir. Uzun yuzlerdeki iscilik kalitesi ve betimlenen
konulardan vola cikarak, mitolojik bir konunun anlatildigi bélim “6n ytz” (Res. 1), dort
adet Eros figiiriintin islendigi diger uzun taraf ise “arka yiiz” (Res. 2) olarak tasarlandigi
rahatlikla goriilebilir. Bu durum 6n yiziin koselerinde bulunan ve tamamen islenmis olan
plasterlerde ve kaideyi siisleyen disey posizyonda betimlenmis yaprak bezemelerden de
anlasiimaktadir. S6z konusu yaprak bezemeler dar yiizlerde de kullanilmasina karsin, plas-
terlerin sadece 6n ylzlerin koselerine denk disen béliimleri tamamen bitirilmistir. Arka
yiizdeki plasterler yalin birakildigr gibi, yaprak siislemelere kaidede yer verilmemistir. On
yiizde yer alan figiirlerin baslar biiyiik oranda agmmustir. Ayrica sag kosede bulunan cocuk
kabartmasinin gévdesinin alt kismi kiriktir. Benzer bir asinma arka ylzde de mevcuttur.
Bunun disinda arka yiiziin ortasina yakin bir yerde, {iste dogru bir parca da eksiktir. Sol
yan yiizde iki adet ¢atlak bulunmasina karsin, saglam olarak ele gecmistir (Res. 3). Sag yan
yuzln ise yarist eksiktir (Res. 4).

Doc. Dr. Taner Korkut, Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Baliimi, 07058 Kampiis - Antalya.
E-mail: tkorkut@akdeniz.edu.tr

Bu makalenin yazilmasinda beni tesviklerinden ve faydali gecen karsilikli bilimsel tartisma ortamu icin degerli zaman-
larini ayirmalarindan dolayt R. Amedick ve H. Froning'e burada tesekkiirlerimi sunmak isterim.

1 Wiegartz 1965, 62 vd. Lev. 28; Ferrari 1966, 97 vd. Lev. 26, 2; 27, 1. 2; Marcadé 1978/80, 211 vd.; Waelkens 1982,
52; Strocka 1984, 211 vd. Res. 14; Stefanidou-Tiveriou 1991, 291 vd. Lev. 835; Schmidt 1992, 390 Nr. 26; Gaggadis-
Robin 1994, 164 vd. Nr. 11 Res. 15; Schulze 1998, 80 vd. Lev. 36, 1.
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Sandukanin biitiin ytizlerinde yer alan figiirler arka plandan kismen soyutlanmis olup
serbest duran yontulart andirirlar. Ayrica bu figtirler oldukca disa taskin ve sandukanin dért
yliziinii de dolanan genis bir silme tizerinde durmaktadirlar. On yiizde dért kadin, bir yash
erkek ve iki erkek cocuk olmak tizere toplam yedi figiir bir sahne diizeninde betimlenmis-
lerdir (Res. 1). Sahnenin tam ortasinda ve digerlerinden hafifce énde bir “scrinium” tizerin-
de oturur vaziyette kadin figlirii islenmistir. Uzerinde giysi olarak “chiton” ve “himation”
tagrtyan bu figiir, sol ayagu kaldirarak kiictik bir sehpa (izerine basarken, sag ayagini ise
one dogru uzatmustir. Sag kolu ile basinin tizerinden sarkan “himation'u” kenarmdan tuta-
rak diizeltmektedir. Bu esnada sol kolunu bir yarimay cizecek 6lciide sol dizinin {izerine
kadar uzatmistir. Oturan merkezi bu kadin figtirti her iki taraftan, yiiriir vaziyette birer kadin
betimlemesi tarafindan smirlandirilmistir. Digerlerine gore daha geri planda bulunan bu
figiirlerden soldaki, bir “peplos” ve “apoptygma” ile betimlenmisken, sagdaki figiir sadece bir
“himation” tagimaktadir. Bu friz kusagi sol kosede ters yone dogru diz coker vaziyette duran
ve ciplak bir ¢cocugu kucaklarken profilden betimlenmis yine baska bir kadin figiirii ile
sonlanir. S6z konusu kadin figiirii de yine “chiton” ve “himation” giysileri tasimaktadir, Sag
koésede ise 6n cepheden betimlenmis, “chiton”, “himation” ve “embades” giysili yetiskin bir
erkek figiiri bulunmaktadir. Bu figtir sol elinde “budakli baston” tasirken, sag el serbestce
asagi dogru sarkitlmistir. Hemen ontinde ise, diger cocuga oranla biraz daha yash ve
biiylikce betimlenen giysili bir erkek ¢ocuk yer alir. Cocugun her iki eli de biiyiik oranda
kirtk olmasina ragmen, omuzlardan dirseklere kadar saglam kalan parcalardan kollarim
dirsekten doksan derecelik bir agiyla kirarak 6ne ve sol yanina dogru uzattigs goriile-
bilir. Gévdenin hemen 6niinde kalan el izleri dikkatle incelendiginde, ¢ocugun her iki
elinde de birseyler tagidigr anlasilir.

Yukarida detaylica tanimi yapilan 6n yiiz frizi ikonografik acidan degerlendirildiginde,
lahit sanatinda bir benzeri bulunmadigi ve unik bir form gosterdigi anlasilir. Buna karsin
arka yiiz ve diger yan ylizler, Roma Dénemi lahit sanatt icerisinde hi¢ de yabanci olmayan
Eros anlatimlariyla stislenmistir. Arka yiizde toplam dért adet Eros figiirii bir friz halinde
verilmistir (Res. 2). En sag kosede 3/4 profilden verilen ve ellerinde girland tasiyan bir Eros
figiiri bulunmaktadir. Diger ti¢ Eros ise, durur vaziyetteki bu Eros figiiriine dogru soldan
saga olmak lizere hareket halinde islenmistir. Bunlardan iki tanesi birbirlerine sarilmis ve
kendinden ge¢mis vaziyette, frizin hemen ortasinda dururlar. Arkadan gelen son Eros
figiirti ise, sol kolunu yukariya, sag kolunu da asagiya dogru sarkitarak hem dans edip hem
de ortadaki hemcinsleri gibi, en sag kosede duran Eros figiiriine dogru hareket etmekte-
dir. Sandukanin arka yiiziinde betimlenen frizin tipolojik ve ikonografik acidan benzerleri
“Dionizyak” karakterli “frizli eros lahitleri” tizerinde sikca karsilagilan “thiasos” veya “komos”
sahnelerini hatrlatugindan?, buradaki “komast’lar” da ayni grup icerisinde degerlendirile-
bilirler. Yan ylzlerdeki anlatimlar tematik agidan arka yiiz ile bir uyum saglayacak sekilde
secilerek, dar yiizler de yine Eros lahitlerinin dar cephelerini siisleyen konularla doldurul-
mustur. Sol dar yiizde iki Erosun birbirleriyle yapug: giires sahnesi islenmisken (Res. 3),
sag yan ylzde ise, yanisindan kirik olmasima ragmen, bir elinde aslan postu ve diger eliyle
de bir topuzu omuzlayan Herakles roliindeki Eros (Res. 4) tamamlanabilir3.

2 Benzer “thiasos” veya “komast” konulu &rnekler icin bk. Wiegartz 1965, 63 Lev. 42 a. b; Koch - Sichtermann 1982,
424 vd. 501 Res. 454-459. 485; Waelkens 1982, 53 vd. Lev. 15, 19, 1.2; Koch 1993, 105. 176 Res. 61. 65; Kranz 1993,
99 vd. Lev. 42-44.

3 Eros lahitleri izerinde betimlenen benzer giires sahneleri icin bk. Waelkens 1982, 53 vd. Lev. 15, 3. Herakles roliin-
deki eroslar icin bk. Himmelmann-Wildschiitz 1959, 39.
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Lahit literatiirtinde “Antalya L7 olarak adlandirilan sanduka®, genel mimari formu ve
farkli motiflerle bezeme tarzi bakimindan, Roma Donemi frizli lahitleri icerisinde ayrt bir
grup olusturan “Torre-Nova-Grubu” icerisinde gosterilir®. Aslinda sandukanmn biitiin yiizey-
lerinin frizlerle stislenmis olmasindan, bu tiir 6rnekler de frizli lahitler veya ostothekler ile
birlikte degerlendirilebilirdi. Ancak “Torre-Nova-Grubu” olarak ayrlan orneklerde tpki
“Antalya L” de oldugu gibi, frizler sandukalarn koselerinde sttunlar veya plasterlerle
sinirlandirlmuslardir. ilk defa 1930’Iu yillarin basinda hentiz “Torre-Nova-Grubu” érneklerin
sayisinin ¢ok az oldugu bir dénemde bu ayrim yapilmanus, bu eserler daha cok siitunlu
lahitlerin bir varyasyonu olarak kabul edilmis ve ortaya cikis yeri ise Pamphylia Bolgesi
olarak gosterilmistir®, Wiegartz, uzun yillar sonra bu hipotezi daha da gelistirmis ve boyle-
ce her iki grup lahit literatiiriinde birbirinden ayri olarak incelenmeye baslanmistir’.
Waelkens ile birlikte 6zellikle Anadolu’da bulunan veya Anadolu orjinli olup ta yurt digin-
daki mizelerde veya 6zel kolleksiyonlarda sergilenen “Torre-Nova-Grubu’na ait onlarca
eserin pek ¢ok bilim adamu tarafindan, bunlarin Dokimeion’da tiretilmis olduklarn ve buradan
hem tam islenmis hem de yarnm fabrikasyon trlnler olarak yayilmis oldugu savunulmalk-
tadir®. Bu sav sadece frizli lahitler icin gecerli olmayip, ayni zamanda yine Pamphylia’da
ele gecen ve Dokimeion mermerinden yapildiklan iddia edilen girlandli ve sGtunlu lahit-
leri de kapsamaktadir. Ancak séz konusu lahitlerin sayist 1980°1i yillardan bugiine kadar
en az 10 kat artmis ve bunlarin hepsinin farkli varyasyonlarda homojen bir yapi gosterdigi
aciktir. Ayrica bu eserlerin cogu Pamphylia sehirlerinde ele gecmistir ve her yil kazilarda
bir yenisi daha glin 1s1§ma cikarilmaktadir. Bu eserler tizerinde yapilacak stilistik incelemeler
sonucunda, bunlann Pisidia Bolgesi'nden bilinen cok az sayidaki érneklerden farkhiliklar
icerdikleri gtzlemlenebilir. Sonug olarak bugline kadar “dokimeisch” olarak adlandirilan
pek cok lahit ve ostothegin, aslinda ithal mermer kullanilarak Pamphylia atdlyelerinde
tiretilmis olduklar yadsinamayacak bir gercektir?.

Antalya L sandukasinin tretildigi atdlyede karsilasilan sorun, bu eserin hangi amacla
kullanilmis oldugunda da yasanmaktadir. Baslangigta Wiegartz, “Torre-Nova-Gurubu”nun
Afyon A, Rom B ve Richmond gibi bliyiik sandukalarini yetiskin lahdi, Antalya L ve Beyrut
C gibi kiiciik 6rnekleri ise cocuk lahdi olarak tanimlamustir!”. ilk kez Himmelmann bu
grubun kiiciik orneklerinin ostothek olarak kullanilmis olmasi geregi tizerinde durmus-
tur!l, Bunun tizerine Wiegartz, 100 cm.'ye kadar olan érnekler icin ostothek, bunun
tizerindeki sandukalar icin ise lahit tanimlamasini getirmistir'?. Uzun olan sandukalarin
klineli kapaklarinin tizerlerinde uzanir pozisyondaki betimlemelerin yetiskinler olmas: ve

Wiegartz 1965, 147; Waelkens 1982, 52.

Torre-Nova tanimlamasi mimari bir ifade tarzi olmayip, bu grubun “Roma B” olarak adlandinlan bir 6rneginin ilk
olarak Roma yakmnlarindaki “Torre Nova Villast” icerisinde bulunmus olmasmdan kaynaklanmaktadir, bk, Koch
1993, 115 dn. 472.

Rodenwaldt 1933, 195 vd.
Wiegartz 1965, 17 vd.; Wiegartz 1975, 212 vd. dn. 283.
Waelkens 1982, 50 vd.; Koch - Sichtermann 1982, 503 vd.; Strocka 1984, 197; Koch 1993, 121 vd.

Bu gercek F. Isik tarafindan yillardir savunulmus ve pek ¢ok makalesinde de ozellikle vurgulanmustir, bk. en son
Isik 2002, 135 vd.

10 wWiegartz 1965, 17 dn. 20.
11 Himmelmann 1970, 5 vd.
12 wiegartz 1975, 212 vd. dn. 283.
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196 Taner Korkut

bu betimlemelerin mezar sahiplerini temsil etmeleri, Wiegartz'in son tarumlamasinda dnemli
bir etken olmustur. Yine buna benzer bir yorumlama, Andreae tarafindan Kassel-Ostothegi
tizerine de yapimistr'3. Andreae'ye gore uzunlugu 81 cm. olan bu sanduka, 6n yiiz tize-
rindeki karr-koca betimlemelerinden dolayr ostothek olarak kullanilmis olmahydi. Sonug
olarak “Torre-Nova-Grubu” sandukalarin boyutlan ve tzerlerindeki betimlemelerden yola
cikilarak benzer tanimlamalarm yapilmas: hic bir zaman aktiialitesini kaybetmemistir'4.

Antalya L 6rnegi in situ olarak ele gegmediginden, bu sandukanin baslangicta hangi
amach kullanilmis oldugu hakkinda kesin birsey soylemek giictiir. Fakat benzer érneklerin
tizerlerindeki betimlemelerden ve boyutlarindan dolayi, bunlart ostothek veya lahit olarak
gruplara ayirmak ta saglikh bir tanimlama degildir. Clinkt steller, lahitler, ostothekler ve
altarlar gibi birbirinden farkli mezar anutlan tzerindeki betimlemelerin, bu amitlart bir yakini
icin yaptiran kisilere ait olabilecegi ¢cogu zaman yazitlarla da vurgulanmustir!®>. Benzer bir
sekilde kiictik veya genc yasta dlen kisilerin mezar anitlan tizerinde bir yetiskin gibi betim-
lendigi 6rneklerin sayisi da az degildir'®.

Kremasyon geleneginin Pamphylia Bolgesi'nde gec Hellenistik Dénem’de baslayip, 1.S.
3. yy. ortalarina kadar kesintisiz olarak stirdiiriildigii artik bugiin bilinen bir gercektir!’.
Baska bir gercek ise, bu bolgede kremasyon gdomiilerinin uygulandigi ostotheklerin yerli
kire¢ tasindan imal edilmis olmalar ve bunlarn Daglk Kilikia disinda baska hicbir yerde
yayihm gostermeyip (Res. 5), daha cok kendi iclerinde kapalt bir grup olusturmalaridir!®,
Dolayisiyla daha &nce lahit literatiirtinde bahsedildigi gibi, bu ostotheklerin antik caglarda
ihrac edildikleri tezi (Arles, Tyros, Halep, Rodos, Kibris, Andriake veya Anadolu'nun diger
antik kentleri gibi)!? artik gecerliligini yitirmistir. Giinkii sz konusu eserlerin korundugu
yerli ve yabanc muzelerle yapilan yazismalar ve de dogrudan envanter kayit kontrolleri
sonucunda, bunlarin daha cok yakin zamanda satin alma yoluyla buralara gotirtldigi bel-
gelenmistir?’. Benzer bir durum Pisidia Bolgesi icin de gecerlidir. Kremasyon geleneginin
burada 1.O. 4. yy. sonlarindan itibaren 1.S. 2. yy. baslarma kadar kesintisiz siirdiriildiigii
arkeolojik buluntularla ispat edilmistir?!. Pisidia halki da kendine 6zgii bir ostothek tipi
gelistirmis ve zaman icerisinde farkli varyasyonlar denemistir. Yine bu ostotheklerin de
Pisidia disinda bir yayilun gosterdigi bugiine kadar belgelenememistir. Ostothek tiretimin-
deki bu gelenekselcilik Tonia, Lydia, Bithynia, Karia ve Isauria gibi, kremasyon geleneginin
Hellenistik ve Roma dénemlerinde yogun uygulandigi bolgelerde de takip edilebilir. Bu
bolgelerde de tipolojik acidan kendi iclerinde kapali ostothek gruplarinin tretildigi bilin-
mektedir?2.

13 Andreae 1981, 177 vd.

14 wuelkens 1982, 50 vd.; Koch - Sichtermann 1982, 501 vd.; Koch 1993, 116 vd.

15 Koch 2000, 145 dn. 42; Korkut - Tekoglu 2003, 105 vd.

16 pfuhl - Méhius 1979, 313 vd.; Cremer 1991, 57 vd.; Korkut 1999-2000, 181 vd.

17 Korkut 1999, 381 vd.; Korkur 1999 a.

18 Korkut 1999, 381 vd.; Korkut 1999 a.

19 Koch - Sichtermann 1982, 542; Koch 1993, 159 vd.

20 Korkut 1999, 383 dn. 8. Bu gercek simdi Koch tarafindan da kabul edilmektedir, bk. Koch 2000, 146.
21 pisidia ostothekleri icin bk. Fleischer 1978, 39 vd.; Kose 1998, 240 vd.

22 Bk, Asgari 1965; Koch 1993, 154 vd.
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Kronolojik acidan bakildiginda, lahit literatiirinde “Hauptgruppe” olarak adlandirilan
mermer lahitlerin Pamphylia ve Pisidia’da 1.S. 2. yy. éncesinde iiretiimedigi goriilir?®. Bu
lahitlerin 1.S. 2. yy.in ikinci yanisindan itibaren yogun bir sekilde tiretilmeye baglanmasina
ragmen, Ozellikle Pamphylia'da ostothek kullanimindan vazgecilmez. Aksine her iki gele-
nek uzun bir siire birlikte stirdtriiliit. Ancak lahitler icin ithal mermer kullanilirken,
ostotheklerin tliretiminde yerli kirec tast tercihinden vazgecilmemistir. Lahit ve ostotheklerin
bezenmesinde kullanilan motiflerin detayda birbirlerinden farkli olmasi da yine her iki grup
arasmdaki onemli ayird edici ézelliklerdendir?*. Béylece “Torre-Nova-Grubu” icerisinde
degerlendirilen Antalya L sandukas: ve benzer diger drneklerin bu bolgede ostothek olarak
kullanilmis olma ihtimali zayif gdéziikmektedir. Bunlar biiytik ihtimalle “cocuk lahdi” olarak
kullanidmis olmaliydilar.

Sandukanin kullanim amacinin ifadesinde gozlemlenen farkli gortsler, 6n yliziinde
islenen mitolojik bir konunun yorumlanmasinda da yasanmaktadir. Pamphylia Bolgesi'nin
siitunlu lahitlerini ilk kez tipolojik ac¢idan bir “corpus” kapsaminda inceleyen Wiegartz,
ortada bir “scrinium” tlizerinde oturan kadini Niobe, sandukanin sol kosesinde Niobe'nin
bir cocugunu kurtarir vaziyette betimlenen bir Amme ve sag kdsede ise diger bir cocugunu
koruma altina alan Pedagog betimlemeleri tezinden yola cikarak, Antalya L sandukasini
“Niobe Lahitleri” grubu icerisinde degerlendirmistir®. Benzer bir Niobe tanimlamasi, sade-
ce Antalya L sandukasini makalesinin inceleme konusu olarak secen Marcadé tarafindan
da yapilmistir?®, Ayrica Niobe trajedisinin hem icerik bakimindan hem de ikonografik
yonden Medea trajedisi ile olan vakin benzerliginden Marcadé, buradaki frizin yorum-
lanmasinda Medea trajedisi tizerinde de durmustur. Strocka ise, Izmir C siitunlu lahit
fragmanlarint karsilasurma ornekleri olarak gostererek, Wiegartz'mn yorumu gibi buradaki
anlatimin daha ¢ok Niobe mitolojisiyle baglantili olmas: gerekliligini savunmustur®’. Dion’
da ele gecen klasisistik heykel grubu tanimlaniken, Antalya L sandukasinin ikonografik
acidan buna en yakin drnek olarak kabul edilmesi ve buradaki betimlemelerin tartismasiz
Medea trajedisini yansittigma inanilmasi®®, Antalya L sandukasmin bundan sonra literatiirde
stirekli “Medea Lahitleri” grubunda gosterilmesine de neden olmustur®”, Ancak sandukanin
on yiiziindeki betimlemenin ikonografisi ile en son ilgilenen Schulze’nin, gecmiste yapilan
cok sayidaki incelemeye ragmen Medea ile Niobe arasinda heniiz karar verememis olma-
5190, 56z konusu frizin gizemini hala korudugununun gostergesidir.

Pamphylia lahitlerinin bugiine kadar bilinen ornekleri tizerinde Medea veya Niobe
mitolojileri ile ilgili anlatimlara rastlanilmanus olmasindan, Antalya L sandukasinin 6n yiiz
frizinin saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, Roma lahitlerden bilinen Medea ve Niobe
trajedisi anlatimlarinin burada tekrar degerlendirilmesi kacinilmazdir. Ikonografik acidan

3 stk 1998, 280 vd.

2
24 Bugiine kadar bilinen érnekler icerisinde sadece iki ostothek Uzerinde Pamphylia lahitlerinden bilinen girlandlar
taklit edilmistir, bk. Korkut 1999, 381 vd. Lev. 128 Res. 5 b.

25 Wiegartz 1965, 125.

26 Marcadé 1978/80, 211 vd.

27 Strocka 1984, 211 vd. Res. 14.

28 Stefanidou-Tiveriou 1991, 293 vd.

29 Schmidt 1992, 390 Nr. 26; Gaggadis-Robin 1994, 164 vd.
30 schulze 1998, 80 vd.
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bugline kadar taninan Medea trajedisi betimlemeleri ti¢ varyasyon altinda toplanirlar (Res.
6). Birinci varyasyonu Medeani ¢ocuklarini 6éldiirmeden énce diistinceli haldeki betim-
lemeleri olusturur®!. Bu anlatimlar icerisinde Medea'nin hem ayakta hem de oturur vaziyet-
teki betimlemeleriyle de sikca karsilagilir. Bu esnada cocuklarin oyun oynarken yalniz
olabildikleri gibi, bazen de Amme veya Pedagog'larin gozetiminde bulunduklari da gérii-
lir. Ikinci varyasyonda Medeanin cinnet gecirmis hali ve cocuklarini éldirme sahnesi
vurgulanmistir®?, Uclincii ve son varyasyonda ise, Medea'nin cocuklarmi éldiirdiikten sonra
yilanlarin cektigi arabayla kacis ani verilmistir®3. Roma lahitleri tizerinde sevilerek islenen
Medea konulu anlatimlarda her ne kadar yukarida bahsedilen ti¢ farkli sahnenin islenmis
oldugu distiniilse de, bu frizli lahitlerin sol kdsesinde oturan figiiriin Kreusa ve éndeki iki
cocugun da Medea tarafindan gonderilen zehirli hediyeleri tagiyan ¢ocuklari olarak yorum-
lanmas: durumunda, sadece bu lahitlerin sag kisminda cocuklarint 6ldiiren Medea ve son-
rasindaki kacgisinin burada vurgulanmak istendigi anlasilir3*. Dolayisiyla Roma’nin frizli
lahitleri igerisinde buyiik bir grubu olusturan Medea lahitlerinin, ayni zamanda Kreusa
lahitleri olarak da adlandiridlmast mimkiindtr. Clinki bu lahitler tizerindeki oturur vaziyette
betimlenen Kreusa figiirlerinin hemen arkasinda, ayni zamanda yasli babasi Kreon'un
oniinde Medea'nin biytsiinden sonra cildirarak 6lime kosan, yine Kreusa'nin gelecegi
vurgulanmustir3.

Niobe ve ¢ocuklarinin oldirilmesi sahnesi de Roma Doénemi frizli lahitleri i¢erisinde
énemli bir grubu (Res. 7) olusturur®®, Yine bu grup icerisinde de birbirinden farklt varyas-
yonlar denenmistir. Bazi 6rneklerde lahit tGzerindeki friz, kdselerde Apollon ve Artemis
tarafindan sinirlandirlmis ve ortada éldiiriilmekte olan veya 6lii durumda verilmis Niobe’
nin 7 kizi ve 7 oglu betimlenmistir3”. Bu esnada cok sayidaki Amme ve Pedagog figlirleri-
nin ¢ocuklar tanrilardan kurtarmaya calistiklar da gdzlemlenir. Diger bir varyasyon da ise,
koselerdeki tannlann yerlerini cocuklarmi kurtarict rolde betimlenmis Niobe ve Kkocasi
Amphion alir?®. Bu varyasyonda Artemis ve Apollon daha cok cocuklarin arasina karismis
durumda verilmislerdir. Diger 6érneklerde de goriilen Amme ve Pedagoglar yine bu varyas-
yonda da cocuklar tanrilarn zulmiinden kurtarmaya calisirlarken islenmislerdir.

Yukanida detaylica ¢zetlenen Medea ve Niobe lahitleri tizerindeki frizli anlatimlarin,
Antalya L sandukasinin 6n ytiziindeki sahneden tamamen farkli bir yapida olduklart agiktir.
Medea ve Niobe lahitleri Gzerindeki trajik friz anlaumlari daha ¢ok mitolojilerine sadik
kalinarak islenmistir. Bu durum biitiin varyasyonlarinda da gdzlemlenmektedir. Bazi érnek-
lerin detaylarinda gortlen farkliliklar veya ilave figiirlerin kullanilmis olmasi, Roma Done-
mi’ndeki tiyatro tarzi anlatumdan kaynaklanmaktadir®®, Antalya L sandukas: ile Medea ve

31 Schmidt 1992, 386 vd. Nr. 8-22.
32 schmidt 1992, 393 vd. Nr. 29-30.
33 Schmidr 1992, 390 Nr. 35 vd.

34 Bu lahit grubu igin bk. Koch - Sichtermann 1982, 159 vd. Res. 180. 181; Gaggadis-Robin 1994 Res. 2. 5. 6.
10. 13. 31.-32. 35. 40.

35 Benzer bir tanimlama icin bk. Platz-Horster 1998, 218 vd.; Schulze 1998, 82 dn. 539.

36 Koch - Sichtermann 1982, 169 Res. 189-191; Geominy 1992, 914 vd. Nr. 7 vd.; Koch 1993, 78.

37 Schulze 1998, 90 vd. Lev. 48, 1-3.

38 Schulze 1998, 91 Lev. 49, 1-2.

39 Ozellikle Roma Déneminde Anadolu’da benzer tiyatro tarzi anlatmlar icin bk. Lindner 1994, 105 vd.
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Niobe lahitleri arasindaki iliski, ancak bu lahitler tizerindeki farkli motiflerin (oturan
Kreusa, ¢ocuklar kurtaran Amme ve Pedagog veya korkup kacan kadin figtrleri gibi)
Antalya L ornegi tizerinde bir araya getirilerek saglanabilir. Béylece Antalya L sandukasinin
on yiiziindeki anlatimin bir benzeri olmayip, burada daha cok “eklektik” bir friz yaratilmus
olmaliydu.

Boyle bir durumun Roma Dénemi frizli lahitleri icerisinde pek gbziikmemesi ve lahitler
tizerinde islenen sahnelerin genelde bir mitolojik dayanaginin olmasi savindan yola
cikarak, Antalya L sandukasinin o6n yiziinde betimlenen frizin de mutlaka bir mitolojik
konuya ait olmas: gerekliligi sorgulanmalidir. Dolayisiyla Antalya L frizi Gizerindeki figiir-
lerin tek tek incelenmesi ve ponderasyon tanimlarinin yeniden yapilmasi gerekmektedir.
Her ne kadar ortada bir “scrinium” tGzerinde oturur vaziyetteki kadin merkezi figlir olarak
on planda dursa da, bu frizin yorumlanmasinda en biiyiik énemi késelerde betimlenen
cocuklar ve onlarla birlikte bir grup olusturan kadin ve erkek kabartmalart tasir. Sol
kosedeki kadin figliri digerlerine gore ters yone dogru hareket etmesi ve diz ¢cokerek de
yerde duran kiiclik bir c¢iplak cocugu kurtanrken betimlenmis olmasiyla diger gruptan
soyutlanmustir. Sag kosedeki erkek cocuk figlirii ise, digerine oranla biraz daha biiviik ve
giysili olarak verilmistir. Govdesini sert bir bicimde soluna dogru cevirmesi ve kollarimi
dirseklerinden kirarak yanlara dogru acmasi, onun onemli bir hareket icerisinde oldugu-
nun belirtisidir. Hemen arkasinda kendinden emin durur vaziyetteki yetiskin erkek figiirti
ise, bu olav: sadece takip etmektedir, cocukla hi¢ bir temasi bulunmamaktadir. Cocugun
bu hareketinden digerleri o kadar etkilenmis olmalilar ki, frizin orta boliimiinde islenen tic
kadin figiirii de bu olaya konsantre olmuslardir. Ozellikle ters yoéne dogru hamle yapan
kadinin durup geriye bakmasi ve bu sahneyi gbzetmesi bunun en btyiik belirtisidir. Ortada
oturan kadin figiiriintin bu yone dogru yoneltilerek betimlenmis olmast da yine bu sahne-
nin yorumlanmasmda biyik onem tasmmaktadir. Oturan kadin figiiriiniin hemen saginda
verilen G¢tinct ve son kadin figliriintin yine aym yoéne dogru heyecanli hareketi de sag
kosedeki olayla yakindan ilgili oldugunu acikca gdsterir.

Bu anlatim tarziyla Antalya L sandukast tzerindeki bu sahnenin daha cok, Arkaik
Doénem’den ge¢ Roma Donemi'ne kadar degisik alanlarda ve yine birbirinden farkli onlar-
ca varyasyonlarda betimlenen Herakles'in cocukluk mitolojisivle baglantili bir anlatim
olmasi gerektigi distincesi daha mantikli gbzitkmektedir. Bu diisiinceyi destekleyen énem-
li bir veri olarak ise, Herakles anlatimlarinin Pamphylia’da hicte vabanct olmayan ve ¢zel-
likle bolgenin frizli veya stitunlu lahitleri Gizerinde sik¢a sevilerek kullanilan bir konu
olmasi da gosterilebilir. Antik kaynaklarda ikiz kardesler olarak sunulan Herakles ve
Iphikles’in annelerinin Alkmene oldugu belirtilirken, Iphikles’in babasinin Amphitryon,
Herakles'in ise Zeus olarak kabul edilir®®. Hera kocast Zeus tarafindan aldatilmasina
dayanamaz ve bu kiskanclikla énce dogumu geciktirir. Clinkii inanisa gére Perseus soyun-
dan dogacak ilk erkek cocuk, insanlar tizerinde biiyiik bir egemenlige sahip olacaktir®!,
Boylece Hera'nmn emriyle daha yedi aylik iken yine Perseus soyundan gelen Eurystheus'un
dogumu gerceklestirilir. 1k kez Pindar tarafindan 1.0. 5. yy.in ikinci ceyreginde detaylica

40 Homer, il. XIX 95 vd.; Pindar, Nem. X 11 vd.; Diodor IV 9, 3 vd.; Apollodor II 4, 5 vd.
41 Homer, il. XIX 110 vd.; Apollodor II 4, 5; Ovid, MeL. IX 292.
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anlatildig gibi*?, Hera'nin kiskancligi bununla da smnirl kalmaz. Farkinda olmadan emzir-
digi ve boylece Zeus'tan sonra kendi tarafindan da insantstii bir glice kavusturulan
Herakles'i Iphikles'ten ayird edip oldiirtmek icin, onlar dogduktan sonra bir gece yatakla-
rina gizlice iki zehirli yilan gonderir. Cocuklarin ¢igliklariyla uyanan Alkmene ve Amphit-
ryon buyiik bir heyecanla onlarn odasma kosarlar. Bu esnada Herakles her iki yilani da
bogarak oldirmustiir. Pindar bu olayin yasandig ant anlatirken, cocuklann dogumundan
kisa bir siire sonra gerceklestiginden bahseder, onlarin yaslar hakkinda tam olarak detaylt
bilgi vermez. Pindar'dan sonraki antik kaynaklarda cocuklarn yaslari hakkinda ise bir
bitiinlik gorilmez. Ormegin bu olay gerceklestiginde cocuklar Apollodor'a gore 8 ay*,
Theokrit'e gore ise 10 ay** énce dogmus olmaliydilar.

Tipk: antik kaynaklarda gozlemlenen farkli anlatimlarda oldugu gibi, Herakles'in yilan-
larla bogusma sahnelerinin betimlendigi arkeolojik eserler lzerinde de ¢ocuklar strekli
farkli yaglarda vurgulanmislardir. Bu durum cocuklarin her ikisinin bir arada betimlendigi
sahnelerde goriildigl gibi, sadece Herakles’in tek basina islendigi drnekler igin de gecer-
lidir. Yine antik kaynaklardaki farkli anlatunlardan kaynaklaniyor olsa gerek ki, Herakles,
Iphikles, Alkmene ve Amphitryon disinda yan figiirler de bu sahneye katlarak verilmistir.
Bugiine kadar bilinen érnekler icerisinde, 1.O. 480 yillarina tarihlenen ve en erken arke-
olojik eser olarak kabul edilen bir “stamnos”un merkezinde (Res. 8), ylksek bir yatak ve
onun {izerinde Herakles-iphikles ikilisi bulunmaktadir®®. Yatagin sol boliimiinde yer alan
Herakles yilanlarla miicadele ederken, sagda duran Iphikles annesi Alkmene tarafindan
yilanlardan kurtarilirken verilmistir. Alkmene’'nin arkasinda bir elinde “budakli baston”
tastyan ve diger eliyle de yatagin sol tarafinda bulunan tanrica Athena’yr selamlayan
Amphitryon durmaktadir. Athena'nin arkasinda heyecanl bir sekilde refleks gosteren kadin
figliri Amme olabilecegi gibi, 151k tanrigast Nyx veya onbilici Teiresias olarak ta yorum-
lanmaktadir. Benzer bir anlatimin New York Metropolitan Miizesi'nde bulunan ve 1.0. 450
yillarina tarihlenen hydria tizerinde (Res. 9) biraz degistirilerek verildigi gérulur‘%. Burada
Athena yatagin arkasina gecger ve Amphitryon yatagin solunda onun yerini alarak,
Alkmene’nin tam karsisinda kiliciyla olaya miidahale etmek tizereyken betimlenmistir. Isik
tanrigast Nyx ve onbilici Teiresias’a veya bir Amme’ye burada yer verilmemistir. Bu 6rnek-
lerle goriiliyor ki, Pindar'in anlatiminda yeri olmamasina ragmen tanrica Athena, biyiik
ihtimalle Herakles’in koruyucu tanricast olarak siirekli yaninda yer almaktadir. 1.O. 4.
yy.’a tarihlenen bir Etriisk stamnos’u lizerinde ise, Herakles ve Iphikles yerde duran geng
iki delikanl olarak betimlenmis ve bu sahne her iki yandan, Athena ve Iphikles’i kurtaran
Alkmene tarafindan siurlanmistir?”. Bu sahnede ise Amphitryon’a yer verilmemistir, buna
karsin arka panoda bist olarak Zeus ve Hera bulunmaktadir. Etriisk stamnos’'u tizerinde
Herakles sadece geng bir delikanli olarak betimlenmemis olup, diz cdker vaziyette ve

42 pindar, Nem. I 37 vd. Bu konu hakkinda bazi kaynaklarda (Ovid, Met. TX 767 gibi) Apollodorun Pherekydes'in
raporlarina dayanan fakat bugiine kadar ele gecmeyen farkli bir anlanmindan da bahsedilir. Buna gore Amphitryon
kendinden olan oglunu ortaya ¢ikarmak icin, bu yilanlan ¢ocuklarin odasina kendisi birakmustir.

43 Apollodor 11 4, 8.

44 Theokrit, id. 24, 1 vd.

45 Woodford 1988, 827 vd. Nr. 1650.
46 Woodford 1988, 827 vd. Nr. 1653.
47 Woodford 1983, 124 Res. 5.
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soluna dogru hamle yapmasiyla da yeni bir tip gelistirilmistir. Benzer yeni Herakles betim-
lemeleri, 6zellikle gec Klasik Donem’den itibaren pek ¢ok bolgede sikkeler (Res. 10) ve
gemme'ler tizerinde de kullanilmustir®®, Ellerini her iki yana acarak ve tek basina yilanlar-
la miicadele eden Herakles'in bu yeni betimleme tarzi, ge¢ Hellenistik Dénem’den itibaren
heykel sanatinda kullanilmaya baslaniimasiyla (Res. 11) da oélimsiizlestirilmistir®®. Roma
Doénemi'yle birlikte tekil Herakles anlatmlarinin sevilerek kullanilmasina devam edildigi
gibi, bunlarin ¢ok farkl: figtirlerle kombine edilmis olarak verilen 6rnekleri de bilinmekte-
dir. Ornegin 1.S. 2. yy. sonlarina tarihlenen Antiochia Mozaigi (Res. 12)°° veya Britanya
Miizesi'ndeki bir lahdin®! tizerinde Herakles tek basmna yilanlarla miicadele halinde islen-
misken, Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde bulunan ve 1.0. 1. yy.’a tarihlenen bir mermer altlik
tizerindeki kabartmada (Res. 13), her iki yandan birer heyecanli “trophoi” ile cevrelendiril-
mistir®2, Benzer bir anlatim 1.S. 1. yy.1n ticiincii ceyregine tarihlenen Pompei’den bir duvar
resmi {izerinde de goriiliir (Res. 14)%3. Burada Herakles yilanlarla miicadele ederken, hemen
saginda bir taht Gizerinde oturan ve elinde tasidigr mizrakla olaya her an miidahele etmek
tizere bekleyen, distinceli ponderasyonda Amphitryon bulunmaktadir. Amphitryon'un arka-
sinda ters yone dogru kacisirken, dontip bu olayi takip etmeye calisan Alkmene yer alir.
Sahnenin sol kosesinde ise 6nbilici Teiresias betimlenmistir.

Her ne kadar Roma Donemi'yle birlikte Herakles mitolojisinde daha 6zgtir bir anlatim
sekli gelistirildigi izlenirse de, Klasik Donem betimleme tarzinin aktialitesini korudugu da
bir gercektir. Bu duruma daha ¢ok Geng Philostratin resim anlatimlarinin etkili oldugu
sanilmaktadir™, Boylece Roma Déneminde Herakles ve Iphikles betimlemelerinin ikono-
grafik acidan Klasik Dénem ornekleri ile yakin benzerleri, yani klasisistik anlatumlar ortaya
cikarilmustir, Fakat bu eserler igerisinde Herakles, Iphikles’e oranla siirekli daha yasl betim-
lenmistir. Bu ¢rnekler arasmda Pompei ve Herkulaneum’'dan iki duvar resmi biiytik énem
tasir>®, Her iki ¢rnek tizerinde de Herakles ortada yilanlarla bogusurken, iphikles annesi
Alkmene tarafindan kurtarimaktadir. Bu esnada Amphitryon kilicr ve muzragy ile duruma her
an miidahale etmek i¢in hazir beklemektedir. Yine Herakles’in koruyucu tanricas: Athena
da burada yerini almistir. Benzer bir anlatim Aphrodisias’da ele gecen bir lahit tizerinde
de gdzlemlenebilir (Res. 15)%°. Burada da Herakles ortada yilanlarla bogusurken verilmistir.
Hemen yaninda yer alan ve kilicti kinindan cekmek tizere olan figiir ise, Amphitryon’u
temsil etmektedir. Sol kdsede biytik bir kisnu kirk olan kadin figtirti, buyiik ihtimalle
Iphikles’i kurtaran Alkmene olmaliydi. Arka planda ise yine yan figiirler kullanilmustir.
Herakles'in ¢cocukluk mitolojisinin anlatildigi en son érneklerden biri olan ve 1.S. 3. yy.’a
tarihlenen Emesa/Surive mozaigi (Res. 16), bilinen en erken klasik drnekler ile olan yakin

48 Kraay 1966, 311 vd. Nr. 271. 454. 616. 720; Woodford 1983, 123 vd. Res. 4. 6.
49 Brendel 1932, 191 vd. Res. 8-15; Laubscher 1997, 150 vd. Res. 2-5.

50 Cimok 2000, 55 Res. 33.

51 Woodford 1988, 827 vd. Nr. 1603.

52 Froning 1981, 46 vd. Lev. 7, 2.

53 Noack-Hilgers 1999, 211 vd. Res. 4.

54 Noack-Hilgers 1999, 202 vd.

55 Woodford 1983, 126 vd. Res. 12. 13,

50 Woodford 1988, 827 vd. Nr. 1662.
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benzerliginden dolayt biiyiik dnem tasimaktadir>’. Bu mozaik {izerinde islenen figiirlerin
isimlerinin de yanlarina yazilmis olmasi, yine yorumlama bakimindan kolaylik saglar.
Mozaigin hemen ortasinda, yerde duran bir yatak {izerinde Iphikles’e oranla daha biiyiik
betimlenmis Herakles, yanlara dogru actigi kollariyla yilanlarla bogusmaktadir. Hemen sol
tarafta bu tehlikeli durumdan Iphikles'i cekmeye calisan Alkmene yer alir. Alkmene’nin
arkasinda yiiksek bir taht tizerinde oturan ve kilicin1 kinindan yariya kadar ¢eken Amphitryon
verilmistir. Hemen sol kosede betimlenen ve ellerinde birer mesale tasiyan figtrler, 1sik
tanricast Nyx ve Onbilici Teiresias’i temsil etmektedir. Bunlarnn arkasinda oldukca geri pla-
na itilen kadin figlirQi ise, bir Amme olarak yorumlanabilir.

Bugtine kadar bilinen “Torre-Nova-Grubu” sandukalar dikkatli incelendiginde, bunlarin
hemen hemen hepsinin ézellikle 6n yuzlerinde kanonik olmayan, birbirinden farkli konu-
larin iglendigi rahatlikla gdzlemlenebilir. Bundan yola c¢ikarak, bu sandukalarin 6zel siparis
sonucunda tiretilmis olmalari gerektigi tahmin edilebilir®®, Sadece bazi sandukalarin dar
yizlerinde ve ikinci uzun yiiziinde islenen Eros konulu anlatimlar ortak &zellik olarak
gosterilebilir. Bu tarz anlatimlar kanonik olmanin disinda, bu sandukalarin ¢ocuk lahdi
olarak kullanimryla da baglantili olmaliydi. Clinkl Eroslar mezar sanatinda tasidiklarn pek
cok farkli karakterler disinda, cocuklar: da temsil etmekteydiler®. Boylece Antalya L
sandukasinin on ylziiniin bezenmesinde diger ylizlerle dolayli da olsa baglantili olarak,
yine cocuklarla ilgili bir konu tercih edilmistir.

Antalya L sandukasinin 6n yliziindeki anlatimin Roma Donemi frizli lahitleri icerisinde
bir benzerinin olmamas: ve dolayisiyla da literatirde “eklektik” bir anlatim olarak tanim-
lanmasi®® ne kadar isabetsiz olsa da, bu frizi Medea mitolojisiyle karsilastirmak da o kadar
da imkansiz gozlikmektedir. Burada sandukanin merkezinde oturan figlirin Medea olarak
yorumlanmasinda en biiyiik etken, sol elinde kilic tasiyor olmasi gosterilir®, Ancak figiir-
lerin yiizeylerinin olduk¢a asinmasina ragmen, merkezde oturan kadin figlirintin sol
kolunun eksiksiz oldugu aciktir ve elinde hic bir sey tasimamaktadir, aksine sag dizinin
tizerine kadar serbestce uzatmistir. Yine Medea anlatimina ters diisen bir durum da, cocuk
ve yanlarinda bulunan yetiskinlerde izlenir. Sol kdsede bir kadin tarafindan kurtarimakta
olan cocuk betimlesi ve sag kosede arkasmdaki oldukca rahat bir sekilde verilen yetiskin
erkek figlirtiyle hicbir baglantist bulunmayan diger ¢ocuk ile, ortadaki sézde cocuklari
dldirmeden dnceki halini temsil eden Medea arasinda biyiik bir tezat bulunmaktadir.

Antalya L sandukasi 6n yiiz frizinin eksik olan béltimlerinin tamamlanmas: sonucunda
buradaki frizin Medea mitolojisinden daha cok, yukarida ikonografik gelisimi detaylica
verilen Herakles ve Iphikles’in ¢cocukluk mitolojisinde yer alan trajedi ile baglantli olmas:
gerektigi anlasilir (Res. 17). Ornegin sag kosede kollarini yanlara acarak soluna dogru
hamle yapan cocuk figliriiniin, bu durusundan her iki elinde de birer yilan tuttugu tahmin
edilebilir ve boylece bu cocuk betimlemesi Herakles olarak yorumlanabilir. Herakles’in
burada giysili ve digerine oranla daha buyik betimlenmesi, tpk: erken orneklerde oldugu

57 Noack-Hilgers 1999, 209 Res. 3; Bowersock 1998, 696.
58 Bk. ayrica Koch 2000, 142 vd.

59 Wrede 1981, 105 vd.

60 Stefanidou-Tiveriou 1991, 300.

61 Stefanidou-Tiveriou 1991, 291 dn. 37.
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gibi onun 6zellikle vurgulanmak istenmesiyle aciklanabilir. Diz ¢okerek degil de, ayakta
yilanlarla bogusan Herakles betimlemeleri yine Roma Doénemi mezar anitlarindan bilin-
mektedir®2. Herakles'in hemen arkasinda elinde budakli bir bastonla ve sakin pozisyonda
betimlenen Amphitryon, yine en erken 6rnekler lizerinde de goriiliir®. Frizin sol kbsesin-
de ise, Herakles-Iphikles ikonografisinde baslangictan itibaren genelde ayni ponderasyonda
verilen ve Iphikles’i kurtarmaya calisan Alkmene betimlenmis olmalidir®. Ortada yiiksek
bir “scrinjum” tizerinde oturan ve endiseli bir bekleyis icerisinde duran kadin figtirtiniin®
bu anlatim tarztyla her ne kadar bu ikonografide yeri olmasa da, Herakles-Iphlikles sahne-
siyle ozdeslesen karakterlerin tamamlanmasi yontemiyle buradaki roliint izah etmek zor
olmasa gerek. Tanrica Athena'nin Herakles'in koruyucusu olarak, Herakles-iphlikles iko-
nografisinde baslangigtan itibaren siirekli yerini aldigi arkeolojik eserlerden bilinmektedir.
Fakat burada betimlenen kadin figlirti tanricadan daha ¢ok, sivil bir karakter tagimaktadur.
Bu sandukanin bir cocuk lahdi olarak kullanildigi dikkate alindiginda, ortadaki kadin
figiirtintin de biiyiik ihtimalle bu lahdi ¢ocuklari icin yaptiran kisi olmast gerekir. Ayrica bu
figliriin tam ortada betimlenmis olmast ve bir “scrinium” {izerinde yticeltilmesiyle, burada
bir “allegorie’nin yapildigi da diistniilebilir®. Boylece ortadaki kadm figiirii burada ayni
zamanda koruyucu tanrica Athena'yt da temsil ediyor olmaliydi. Arka planda kogusan ve
heyecanli bir durumda betimlenen iki kadimn figiirii, yine sag kosede duran Herakles'e
konsantre olmalariyla da, Roma Dénemi frizli lahitleri Gizerinde sik¢a karsilagilan bosluklart
doldurma motifleri ile karistirlmamali veya Amme olarak algilanmamalidir. Clinkti Herakles-
Iphlikles ikonografisinde goriilen iki karakter daha bulunmaktadir. Bu nedenle Herakles’in
hemen yaninda yer alan ve biiytik ihtimalle Emesa mozaiginde oldugu gibi, elinde bir
mesale tutan kadimn figiiri dnbilici Teiresias, Iphiklesin oldugu bolimde betimlenen ise,
151k tanricast Nyx olarak kabul edilebilir.

Sonug olarak bir kez daha goriiliiyorki ki, bugiine kadar Sarkophag-Corpus kapsaminda
daha cok tipolojik agidan incelenen ve genelde “dokimeisch” olarak adlandirilan Pamphylia
Bolgesi frizli lahitlerinin yeniden gozlem altna alinmasiyla, hem atélye sorunlar tizerinde
hem de onlarn kullanim amacmna yonelik ifadelerde acikta kalan pek ¢ok nokta hakkinda
yeni buluntular da dikkate alinarak, eskilerine oranla daha farkli sonuglara ulagilabilin-
mektedir. Tkonografik acidan da pek fazla yakindan ilgilenilmeyen bu lahitler, tekil drnek-
lerle degil de grup halinde daha detaylt olarak yeniden incelendiginde, Antalya L sandu-
kasinda oldugu gibi, bunlar tizerinde her zaman gercege daha yakin yeni yorumlar da
yapilabilinecektir.

62 Wrede 1981, 250 Nr. 146 Lev. 17, 4.
63 Woodford 1983, 298 vd. Res. 1. 2.
04 Ornegin Emesa Mozaigi tizerinde oldugu gibi, bk. Noack-Hilgers 1999, 209 Res. 3.

65 Benzer jest ve durus icindeki kadin anlatumlan icin bk. Neumann 1965, 130 vd. Res. 68. Ayrica kadin figtrlerinin
bu tarz betimlemeleri degisik varyasyonlar altinda, Pamphylia Lahitleri izerinde sikca ve sevilerek kullamlmgtr, bk.
son olarak Ozgan 2000, 365 vd. Res. 1. 7. 9-13.

86 Genel olarak mezar anular lizerindeki allegorik anlaumlar igin bk, Wrede 1981, 67 vd.
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Summary

A Niobe - Medea Tragedy?

A New Look at the Iconography of the Relief
on a Pamphylian Burial Chest

Burial chests (sandukas) resemble sarcophagi in regards to their form but are smaller
in size and there is controversy as to their function and the workshops that produced them
because they have always been studied as singular individual objects in the archaeologi-
cal literature. Work on Anatolian sarcophagi has focused mainly on their typology and
examples of Roman sarcophagi are particularly selected when it is necessary to interpret
the frieze decoration on them. Thus, conflicting results from research conducted on the
frieze iconography and the contents of the burial chests have emerged.

The work, known as the “Antalya L” burial chest in the literature on sarcophagi, is
displayed at the Antalya Museum and is considered to be an example of the “Torre-Nova
Group”, of the group of sarcophagi with friezes. However, numerous scholars who have
studied this work have come up with different evaluation, stemmimg from their different
points of view. In the early research this sanduka was understood to be an example of the
sarcophagi produced in the Pamphylian workshops, but it is today called a “Dokimeion”
sarcophagus, based only on the provenance of the marble employed. This burial chest is
thought to be a sarcophagus for a child by some archaeologists, while others claimed it to
be an ostothek. Whereas some scholars suggested that the frieze on the front is related to
the Niobe myth, many others propose that it is instead related to the tragedy of Medea.

It can today be said with confidence that the so-called “Dokimeion sarcophagi” were
originally produced at workshops in the Pamphylian cities. It is also today well known that
the tradition of cremation was practiced in Pamphylia from the Late Hellenistic Period
onwards and continued without a break, well into the 3 century AD. Another important
observation is that the ostotheks that were used for cremation burials in the Pamphylian
region are of local limestone and are not found in any area beyond Pamphylia except for
Rough Cilicia. Chronologically it is seen that those marble sarcophagi categorized as
“Hauptgruppe”, were not produced in Pamphylia and Pisidia before the 27 century AD.
Despite the extensive production of marble sarcophagi from the second half of the 2nd
century AD, Pamphylians continued to use ostotheks. Indeed, both traditions survived side
by side for a long time. However, it is worth noting that imported marble was preferred
for sarcophagus production, while the ostotheks continued to be carved from the locale
limestone. The motifs carved on the sarcophagi and the ostotheks are different from each
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other in detail, which provides an important identification feature. Therefore, it is improb-
able that the Antalya L burial chest of the “Torre-Nova Group” and other similar examples
were used as ostotheks in this region. Such examples one tends to think, must have been
used as “sarcophagi for children”.

This hypothesis is further supported by the interpretation of the frieze iconography
of the Antalya L burial chest. When the known examples of the Torre-Nova Group are
studied carefully, it can be clearly observed that almost all have both different and
non-canonical themes carved upon their front sides. Thus, it seems plausible to suggest
that these burial chests were commissioned to fulfil particular individual private orders. It
is possible to suggest the presence of a parallelism in those scenes with Erotes found on
the narrow and the latter long sides of some sarcophagi. Besides being canonical, such
depictions must have been related to the use of these burial chests for children’s burials,
this is because Erotes also represented children rather than other characters in the funer-
ary arts. Thus, we find a decoration theme related to children carved on the front side of
the Antalya L burial chests, alongside the decoration on the other sides. The fact that
neither the Niobe nor the Medea myths are found on the known examples of Pamphylian
sarcophagi and with the great differences in the iconographies of the Niobe and the Medea
stories on the Roman examples which have been brought forth as comparative material,
supports the idea that the depiction on the front side of the Antalya L burial chest is quite
another tragic story that is related to children. The question as to what this story can be
solved when the missing parts of the front side are placed back into their original posi-
tions to complete the frieze. Then it is seen that this must be a story from the childhood
of Herakles, which is found in great variety from the Late Archaic through to the Roman
Period. This hypothesis is further supported by the fact that Herakles stories are quite
frequently found on Pamphylian sarcophagi, especially on those examples with friezes or
columns. The figure of a child in the right hand corner, who turns towards his left stretch-
ing his arms to the sides and it seems probable that he was holding serpents in his hands,
should be identified as Herakles. Just behind Herakles and standing calmly is carved the
figure of Amphytryon, who is holding his gnarled stick, as is known from the earliest
examples onwards. In the left hand corner of the frieze is carved Alkmene trying to rescue
Iphikles, who is generally depicted in this manner from the beginning of the iconography
of Herakles - Iphikles. In the middle, on a high scrinium there sits a worried female
figure, who seems not to have a place within this iconography. Yet, it is not difficult to
identify her role in the iconography of this scene when all the characters that are related
to the Herakles - Iphikles scene are taken into consideration. It is known from archaeo-
logical works that from the beginning the Goddess Athena always takes her place in the
iconography of the story of Herakles - Iphikles. However, the female figure depicted here
appears to represent a civilian rather than the Goddess Athena. As this burial chest was
carved for the purpose of children’s burial, it is seems most probable that this female figure
was the person who commissioned the carving of this burial chest for her children. It is
possible to suggest the presence of an allegory here, as this carved female figure is to be
found in the middle of the frieze and raised higher by being carved seated upon a scrinium.
Thus, this female figure also represents the protector Goddess Athena. The two female
figures in the background, fussing, excited and focusing their attention on Herakles, must
not be confused with those Roman motifs filling the gaps in a figural composition which
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are found quite often on those Roman sarcophagi with friezes, nor are they to be confused
with Amme either, as these two figures are to be found in the iconography of Herakles -
Iphikles. Therefore the figure next to Herakles and holding a torch can be identified as the
Prophetess Teiresias, while the other figure carved near to Iphikles can be identified as
Nyx, the Goddess of Light.

In conclusion, it can be understood that through the restudying of the Pamphylian
sarcophagi, which have been examined previously mainly in regard to their typology and
which are generally termed of the “docimeion” type, more light will be cast upon work-
shop identification and funtion. When the iconography of these sarcophagi are reexam-
ined as a group, rather than as singular objects, it then becomes possible to propose a
more realistic interpretation, as has been shown in this case, the case of the Antalya L
burial chest.
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Res. 1 Antalya L Sandukasi. On yiiz (Wiegartz 1965 Lev. 28 a).

Res. 2 Antalya L Sandukasi. Arka yiiz (Wiegartz 1965 Lev. 28 d).
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Res. 4 Antalya L Sandukasi. Sag yan yiiz (Wiegartz 1965 Lev. 28 c).
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e
Res. 7 Niobe Lahdi (Koch - Sichtermann 1982 Res. 191).
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Res. 8 Stamnos (Woodford 1983 Res. 1

Res. 9 Hydria (Woodford 1983 Res. 3).
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Res. 10
Sikke (Kraay 1966
Nr. 271).

Res. 11 Herakles Heykeli (Woodford 1988 Nr. 1628).
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Res. 12 Antiochia Mozaigi (Cimok 2000 Res. 55).
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Res. 13  Mermer Altlik (Froning 1981 Lev. 7, 2).
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Res. 15 Aphrodisias Lahdi (Woodford 1988 Nr. 1662).
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1999 Res. 3).

Res. 16 Emesa Mozaigi (Noack-Hilgers

mamlama.

Res. 17 Antalya L Sandukasi. On yuz frizi ta



