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ADALYA VIIIL, 2005

Kilikya ve isaurya’daki Trikonkhos Planl Yapilar
Ayse AYDIN*

Bizans mimarisinin merkezi planli yapilar grubu i¢inde trikonkhos planlt yapilar da
bulunmaktadir. Kilikya ve Isaurya Bolgesi'nde de bu plana sahip ti¢ yap: vardur. Bunlardan
ikisi kismen planlariyla yayimlanmus, ancak yapiar iizerine detayli bir calisma yapilmamistir.
Bu makalenin amaci ayni plan tipinin yan bicimlerini gosteren farkli donemlerde yapilnug
bolgedeki tic¢ trikonkhos planl yapiy: bilim diinyasmna tanitmak, dier benzer yapilar icin-
deki verlerini belirlemektir.

Kragos Antiokheia’sindaki Trikonkhos Planli Yapi

Antalya 1li Gazipasa ilce merkezinin 20 km. gtineydogusundaki Gliney Koy, Nohutyeri
Mahallesi'nde lokalize edilen Antiokheia, Kommagene krali IV. Antiochos'un (38-72)
Daglik Kilikya'da kurdugu kentlerden biridir!. Kragos Dag: eteginde, engebeli bir arazi
{izerine kurulan kentte Roma imparatorluk Dénemi'ne ait agora, agora iginde kiigiik bir
tapinak, siitunlu cadde, Korinth diizeninde bir tapinak, i¢ hamam ve nekropol alani
kalintist bulunmaktadir?. 260 yilinda Sasani krali I. Sapur'un (240-272) Kilikya'da yagmala-
dig1 kentlerden biri olan Antiokheia, Erken Bizans Dénemi'nde Daglik Kilikya'nin buytik
bir bélimiini icine alan, isaurya Eyaleti icinde yer almustir®.

Erken Hiristiyanlik Dénemi'nde tic nefli bazilikal planli iki kilisenin yapildig kent, 462
yilindaki depremde zarar gormiigtiir. 7. yy. ile 12. yy. arasinda Antiokheia Patrikligine bagh
bir piskoposluk olan kentte Ortacag’a tarihlendirilen iki kiigiik kilise yapilmustr. 13.-14. yy.
Ermeni kaynaklarinda “Cracca” adryla anilan kale 13. yy.’da inga edilmistir. Kale icinde tek
nefli bes kiiciik kilise bulunmaktadir. 14, yy.’da ise kent terk edilmistir®.

Doc. Dr. Ayse Aydin Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimu 33342 Mezitli-Mersin.

ayayse@mersin.edu.tr

Calismanin arazi boliiminii gerceklestirmemde yardimlarin: esirgemeyen O. Ozsoy, Feke Orman Isletme Midirt

M. Akyol, Mut Belediye Bagkani S. Arslan’a, Feke ve Mut'da yapilara ulagimimizi saglayan S. Ergen ve S. Aslan’a,

sevgili 6grencilerim O. Ozgan, A. Kuyucuoglu, B. Azgin ve S. Kagar'a, cizimlerdeki yardimi icin S. Karanfiloglu'na

tesekkiir ederim.

1 W, M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Cografyast. M. Pektas (¢ev.) (1960) 423.; M. H. Sayar, “Antik Kilikya'da
Sehirlesme”, bk.: XII. TTK. Kongreye Sunulan Bildiriler I (1999) 210.; Hild — Hellenkemper 1990, 191.

2 G. Huber, “Vorliiufige Beobachtungen tber die Stidteplanung in den Kiistenorten des westlichsten Kilikien”,
TurkAD XIII-2, 1964, 144.; S. Erdemgil — F. Ozoral, “Antiochia ad Cragum”, TurkAD XXII-2, 1975, 55 vd.; Hild -
Hellenkemper 1990, 192.; I. Karamut, “Daglik Kilikya Kentleri”, bk.: 1994 Yili Anadolu Medeniyetleri Mtzesi
Konferanslart (1993) 31 vd.

3 E Hild, “Die westkilikische Kiiste von Korakesion bis Anemurion in Byzantinischer Zeit”, ble.: W. Horandner — J. Koder -

O. Kresten — E. Trapp (ed.), Byzantios. Festschrift fiir H. Hunger zum 70. Geburtstag (1984) 137.; Sayar 1999, 212.

4 Hild 1984, 143 vd.; Hild-Hellenkemper 1990, 193.
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Sttunlu caddenin agoraya dénen kosesinin kuzeyinde yer alan trikonkhos planl
yapiun bugtine kadar kenti tanitan yaymnlarda sadece yeri ve kisaca &zellikleri belirtilmis,
plant yayimlanmustir (Res. 1a)’. 8.00x6,50 m. olciilerindeki yapida az islenmis farkls boyut-
lardaki ardavuz tas: ve kirik kiremit parcalari malzeme olarak kullanilmistr (Res. 2).
Bugtin yapiya ait kuzey ve dogu konkhos gérilebilmektedir. S. Erdemgil — F. Ozoral'in
1970'lerde kentte yapuiklart calismada “iyi durumda” oldugu ifade edilen giiney konkhos
ise yok edilmigtir (Res. 1b-3). Yapimn bir konkhosa ait duvar izi olmayan bati cephesinde
kapt agikligina ait bir iz de bulunmamaktadir. Bu béliimde gri granit bir stitun ver alir
(Res. 4). E. Rosenbaum — G. Huber ve S. Onurkan, yaptiklari ¢calismada bu bélimde iki
stitun oldugunu ifade ederler. Béylece yapinin bau cephesinde iki siituna dayanan kemer-
li bir giris olasiligr gticlenmektedir®. Kare plan ve trikonkhos planin i¢ ice gecirilerek
uygulandigr yapida ana eksenlerde konkhoslar yer alir. Karenin gortilebilen giineybati ve
glineydogu koselerinde temel taslarini olustururken Roma Dénemi’ne ait yazitli, granit
stitun gibi olasi stitunlu caddeden alinan mermer postamentler kullanilmistir. Yikilan
gliney konkhosun yuvarlak cephesinin ortasinda mermerden bir stitun gévdesi gériilmek-
tedir. Yapinin icindeki bitki ortiisti nedeniyle kuzeydogu kése ve kuzey konkhosun biiyiik
bir bolimi algilanamamaktadhr.

Mahras Dagi’'ndaki Trikonkhos Planli Yapi

Mersin Ili Mut Ilcesinin kuzeybausinda, ilceye 40 km. uzaklkta, antik Isaurya Bolgesi
icindeki Kale Pinar Nehri'nin kuzeyinde, yaklasik 1390 m. yiikseklikte yer alan Mahras
Dagrnin kuzey yamacimnda, Erken Bizans Dénemi'ne tarihlenen yapilar bulunmaktadir’.
Sarnig, U¢ nefli bazilikal planlt oldukca buytik bir kilise ve trikonkhos planli yapidan
olugan binalar grubu bir manastira ait olmalidir (Res. 5). Manastira ait M. Sykes'in yaptigi
kroki plan® diger arastirmacilar tarafindan da kullanilmis, bunun yani sira M. Gough
trikonkhos yapinin ayri bir planini yayimlanustir. (Res. 6a)°. Manastir yapilarina ulasmadan
once duvarlarinda yazit olan iki magara yer alir. Cevredeki mermerden kirik lahit parcalari
bu magaralarin mezar yeri olarak secildigini gosterir.

Trikonkhos planli yapi, kilisenin yaklasik 7.00 m. dogusundadir (Res. 5-6a). iki yapmin
arasinda oldukea biiytk bir kapt acikhigina ait, tizerinde daire icinde ha¢ bezemeli lento
ve profilli séveler bulunmaktadir. M. Gough, kilisenin kuzeydogu kosesinde doguya
dogru devam eden in situ biiytik bir blok tas girmis, yerdeki kapi parcalariyla bu blogu
bittinlestirerek iki yapi arasinda bir duvarin ve duvara ait bir kapi acikliginin oldugunu
ifade etmistir'®. Ancak bugiin iki yap1 arasinda baglanti oldugunu gosterecek kapiya ait
pargalar disinda duvar izi gorilmemektedir. 11x12 m. élciilerindeki trikonkhos planlt yap,
kuzey ve dogu cephede bir bolimii kalabilen duvarlardan anlasildigi kadariyla, distan
kare i¢ine almnustir (Res. 6¢). Kuzeydekiler daha biiyiik olmak tizere, her iki cephede de

5 E. Rosenbaum — G. Huber — $. Onurkan, A Survey of Coastal Cities in Western Cilicia (1967) 18-19 Plan 2 Fig. 12.;
Erdemgil — Ozoral 1975, 58 Plan 1. Res. 13.

Rosenbaum — Huber — Onurkan 1967, 18.
Hild-Hellenkemper 1990, 336.
M. Sykes, The Caliph’s Last Heritage (1915) 536 ve Plan.

M. Gough, "Notes on a visit to Mahras Monastery in Isauria”, Byzantine Studies 1, 1974, 65 vd.; R. M. Harrison,
“The Monastery on Mahras Dag in Isauria”, Yayla 3, 1980, 22 vd. Fig. 1; S. Hill, The early Byzantine churches of
Cilicia and TIsauria (1996) 197 vd.

10" Gough 1974, 65 vd.
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iri kirec tas: bloklar harcsiz bir araya getirilmistir'!. Tas yiizeylerinin kenarlar ince bir
cerceve icine alinmistir. Dogu cephenin kuzey bolimiinde koseye yakin bir kapt acikligs
vardir (Res. 7). Ozellikle yapilmis sdveleri olmayan kapinin lentosu lzerinde kazima
tekniginde islenmis bir daire icinde Gamali ha¢ bulunmaktadir. Bati cephede yer alan,
yapiya asil girisi saglayan kapiya ait soveler dista kalin ic biikey, icte kalin dig bikey pro-
fillerle hareketlendirilmistir. Kapinin vere diisen lentosu tizerinde kismen tahrip edilmis bir
daire icindeki Malta haci kabartma tekniginde yapilmistir!?. Kapr ile giiney konkhosun
baslangict arasindaki uzaklik 1.85 m. olup, mevcut izler burada bir duvar oldugunu
gostermektedir. Bunun karsisina denk gelen duvar ise tamamen yok olmustur. Bu 6n
mekan sonrasinda ulasilan trikonkhos planl yapiya ait dogu konkhos digerlerine kiyasla
daha saglam olarak giiniimiize ulasmistir (Res. 8). Mevcut kayanin dizlestirilmesi ve
oniine diizgiin kesme tas ériilerek duvart olusturulan giiney konkhos, dogu konkhos ile
birlestigi gliney dogu kose disinda tamamen yok olmus, konkhos alanini bitki &rtiisti ve
taslar kaplanmustir. Kuzey konkhosun durumu da farkl degildir. Dogu konkhos ve batdaki
duvarla birlestigi boliimler disinda buyiik bir bolimi yikilmistr. Mevcut izler kuzey
konkhosun disindaki duvarin konkhosu teget olarak gectigini gosterir. Digerlerine gore
daha saglam olan giiney boliimii kayaya oyma dogu konkhosa ait yaklasik {i¢ sira diizglin
kesme tastan olusan duvar drgusii gortilebilmektedir. Burada da distaki duvar icteki
konkhosu teget gecmistir.

Stiphandere’deki Trikonkhos Planli Yapi

Antik Ovalik Kilikya!3 sinirlart icindeki Stiphandere Kéyu, Adana Ili Feke Ilcesine 14
km. uzaklikta yer alir. Koyiin 1,5 km. kuzeyindeki Yaginik Cayr kenarinda, halk tarafindan
“Ziyaret” olarak adlandirilan tek nefli trikonkhos planli yap: bulunmaktadir. Uzerinde
detaylt bir calisma yapiimanus'4, 11.26x13.70 m. élciilerindeki yap1, batisinda 6.90 m. uzun-
lugundaki nef ile bunun dogusundaki trikonkhos planl yapidan olusmaktadir (Res. 9-10).
Yapi malzemesi olarak yore halk: tarafindan kepir tast ya da kayrak tast olarak adlandinilan
arduvaz, cift kabuklu duvarin harcinda tek basina, disinda ise kiregtasi ile birlikte kullanil-
mustir. Yapiun nef duvarlar yaklasik 2.06 m. yiiksekliktedir (Res. 11). Nefin kuzey duvar
5.00 m.’den sonra hafif bir egimle batiya dogru devam etmektedir. Bati duvar icten bitki
ortiistiyle kaplanmustir. Giiney cephede 1.15 m. genislikte sivri kemerli bir kapr acikhig
bulunmaktadir. ic mekanda giineybati késede ise bir mezar yer almaktadir.

Nefin dogusundaki trikonkhos planl yapmnin kuzey konkhosu digerlerine kiyasla sag-
lamdir (Res. 12). Olciileriyle birbirlerine daha yakin olan dogu ve giiney konkhosun duvar-
lar1 mevcut izler takip edilip, orijinal malzeme kullanilarak tekrar yapilmistir. Degisim gu-
ney konkhosun dogu béliimiinde acikca izlenebilmektedir. Burada distaki konkhos duvar
disinda, icte ikinci bir duvarin izleri goriilmektedir. Ancak bu ikinci duvar bati yéniinde
devam etmez. Kuzey konkhos yarim kubbeli iist boliimiyle glintimuze gelebilmistir.

11 Kuzey cephedeki taslar B: 2.43 m. E: 0.63 m. Y: 0.52 m.; Dogu cephedeki taglar B: 1.71 m. E: 0.58 m. Y: 0.38 m.

12 M. Sykes'in planinda (M. Gough, “Notes on a visit to Mahras Monastery in Tsauria”, Byzantine Studies 1, 1974, Fig. II)
yapida alu kapt aciklig: goriilmektedir. Bunlardan ikisi bizim de belirledigimiz baudaki ana kapt ve dogu cephenin
kuzey bolimtindeki kapidir. Diger kapilardan biri yine bat cephenin kuzey bolimiinde, diger ikisi baudaki 6n
mekanin kuzey ve giineyinde, digeri kuzey ile dogu konkhosun birlestigi késseye yakin olarak gosterilmistir. Ancak
yaptiginuz arastirmada bu bélimlerde kapt acikhiina ait ize rastlamadik.

13 F X. Schaffer, “Cilicia”, PGM 141, 1903, 20. 30.

14 Hild — Hellenkemper 1990, 420-421 Abb. 360-361.



244 Ayse Aydin

Konkhos, kemer baslangiclarindan itibaren halk arasinda kepek tas1 olarak adlandirilan
kirectasindan yapilmustr. I¢ mekana sivri kemerle acilan konkhosun, doguda cercevesi
kirectasindan bloklarla belirlenmis bir pencere acikligi, icinde ise bir mezar bulunmak-
tadir’®. Etrafinda (st 6rttide kullanilmis kiremit parcalart goriilen yapinin icindeki ilging bir
ozellik, giiney konkhosun hemen 6niinde, halk tarafindan “asitli su” olarak adlandirilan
zehirli oldugu stylenen kiictik bir su kaynaginin olmasidir.

Kilikya ve Isaurya’daki Trikonkhos Planli Yapilarin Degerlendirilmesi
A. Plan Ozellikleri Acisindan

Hiristiyan mimarisinde 4. yy. ikinci ¢eyreginden itibaren ¢okgen, yuvarlak, kare, hac
gibi merkezi plan, bazilikal plan yan sira kilise plan tipleri icinde yer almug, farkl iglevler
Ustlenmislerdir. Bunlardan biri de merkezi bir plan ¢evresinde, esit biiytikliikte yarim daire
planli Gi¢ konkhosun yer almasiyla olusan mimaride trikonkhos, cella trichora, cella tricho-
rum (triklinium) ya da ti¢ konkhoslu plan olarak adlandirilan plan tipidir'®. Tiirkceye “tic
yaprakli yonca plan” olarak kazandirilan bu formda!” merkezdeki kare planli boliim
capraz tonoz ya da kubbe ile, konkhoslar ise yarim kubbe ile ¢rtilir!®. Disa da yarim
daire olarak yansryan konkhoslar bazen karenin yarist élciilerinde ya da cokgen kilif icine,
bazen de yapinin tiimii kare ya da dogu-bati yoniinde bir dikdértgen icine alinir!?.

Roma Imparatorluk Dénemi'nde farkli amaclar icin kullanilan trikonkhos planli yapilar,
Erken Hiristiyanlik Donemi'nden baglayarak aralarinda Filistin, Misir, Anadolu, Ermenistan,
Hirvatistan ve Italya’nin da yer aldifi genis bir cografyada yapilmaya devam etmistir®.

Erken Hiristiyanlik Dénemi'ndeki ti¢ yaprakli yonca planh yapilar kendi aralarinda
bagimsiz (serbest), tek nefli ve cok nefli trikonkhos planli olmak iizere tic gruba ayrilir.
Her grup icinde alt gruplar olusturmak olasidir??.

Konumuzu olusturan Kragos Antiokheia’s: ve Mahras Dagr'ndaki yvapi bir baska bina ile
iliskileri olmayan bagimsiz ti¢ yaprakli yonca planli yapilar grubuna girmektedir.

15 Yére halkindan alinan bilgiye gére yapmnmn nefinin giineybati késesinde daha énce dért, kuzey konkhosda ise tic
adet mezar yer aliyordu.

16 Deichmann 1954, 944 vd.; K. Wessel, Dreikonchenbau, bk.: LexMA 3 (1986) 1382 vd.

17 7. Mercangoz, “Bafa Golii, Kirselik'teki Manasur Kilisesi”, Arkeoloji-Sanat Tarihi V, 1990, 120.; V. M. Tekinalp,
“Andriake Kiliseleri ve Tarihlendirme Sorunlari”, bk.: V. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kaz1 ve Arastirmalari
Sempozyumu Bildirileri (19-20 Nisan) (2001) 498.

18 Lehmann 1996, 322 capraz tonozlu érnekler Abb, 4:f, 13. 14; kubbeli drnekler Abb. 5-7. 9,

19 Deichmann 1954, serbest olan drnekler 945-946 Abb. 5:a.f.h; konkhoslarn kilif icinde oldugu érnekler Abb. 5:b.d;
Trikonkhos planli yapinin kare ya da dikdértgen icine alindigi dmekler Abb. S:e ile Lehmann 1996, 331 Abb. 13.; H-G.
Severin - P. Grossmann, Frithchristliche und Byzantinische Bauten im siidéstlichen Lykien, IstForsch 46 (2003) 133 Abb. 38.

20 Lehmann 1996, 352; Stollmayer 1999, 135. J. Strzygowski'nin Trikonkhos plan tipinin Ermeni Mimarisi'nin bir
yaratist oldugu gortisit Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’da daha erken 6rneklerin belirlenmesi ile gegerliligini
yitirmig, hatta bu bélgelerin Ermeni Mimarisi'nde bu planin clusumuna etki ettigi belirlenmistir. Konu ile ilgili
detaylt bilgi icin bkz.: J. Strzygowski, “Der Ursprung des trikonchen Kirchenbaus”, ZsChrstlKunst 28, 1915, 184 vd.

2L Srollmayer 1999, 116 vd. Inceledigimiz ti¢ Trikonkhos planli yap: bagimsiz ve tek nefli Trikonkhos planli yapilar

grubuna girdigi icin cok nefli Trikonkhoslarin dzellikleri burada anlatlmayacaktir. Bu konuyla ilgili bkz. Stollmayer
1999, 124 vd.
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Bu gruba giren yapilarin bir béliimiinde plan, kuzey-gliney ve dogu yondeki konkhos-
larin kare planli merkeze acildigt en sade sekliyle yansir?2. Bazi érneklerde ise kare plan
icine ana eksenlerden ii¢line birer konkhos yerlestirilerek, kare ve trikonkhos plan i¢ ige
gecirilerek bir biittinltik olusturulmustur. Bu 6zellik Kragos Antiokheia’sindaki yapinin
yani sira Piazza Armerina, Noto, Gravedona ve Didim'deki trikonkhos planli yapilarda da
goriiliir?®, Roma, S. Agnese Bazilikas'nin bir cephesine ek olarak yapilmis bugtinkii yuvar-
lak planli mausoleumun {i¢ yaprakli yonca planli énctisti, Lin'deki kilisenin kuzeydogu-
sundaki yap1 ve Korinth, Kraneion Bazilikasi'na eklenmis gortinmekle birlikte kiliseden
daha eski bagimsiz olarak yapilmis martyrionda ayni 6zelligi gostermektedir??.

Serbest trikonkhoslarin bir béliimiinde konkhoslar disa yarim daire planli olarak
yansimamaktadir. Orneklerin bazilarinda sadece konkhoslar cokgen?® veya karenin yarist 6lcii-
lerinde kilif icine alinmis?® ya da bazilarinda oldugu gibi tiim olarak yap: kare, dikdorigen ya
da serbest hac icinde yer almistir?’. Mahras Dagi'ndaki ii¢ yaprakli yonca planh yap, Filistin,
Siyaga-Nebo Dagi yakinindaki Musa'nin mezan oldugu kabul edilen yerdeki trikonkhos planl
yap:1 ve Side, Piskoposluk Sarayrndaki III numarali yap:t gibi kare icine alinmistir®®. Bir kiliseye
ek olarak yapilmis olmasina ragmen kare icine alinmasiyla Tebessa'daki Bazilika'nin martyrionu
da ayn1 ozelligi gostermektedir?®. Yapmun timii yerine sadece dogu cephesi ile kismen kuzey
ve giiney cephesinin kare icine alindig1 bir 6rnek ise Butrint'deki kilisedir®”.

Uc yaprakli yonca planh yapilara giris, genellikle bati cephelerindeki kapt acikhigindan
saglanmistir’!. Bazi drneklerde sadece bir kapr acikligiyla yetinilmemis, bati cephenin
éniine dogu-bati yéniinde Mahras Dagi'ndaki yapida oldugu gibi bir 6n mekan®? ya da

22 vy, Miler-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (1977) 49 Abb. 26.; P. Grossmann — H-G. Severin,
“Forschungen im stidéstlichen Lykien, 1977", TirkAD XXV-2, 1981, Abb. 3.; N. Cambi, “Jugoslawien” bl.: B. Brenk
(ed.), Spiitantike und Friihes Christentum (1985) 314 Fig. 98-99.; Stollmayer 1999, 117 Abb. 1.; Ristow 1998 Taf. 15 e.

23 Dejchmann 1954, 945-946 Abb. 4: a.g.; Lehmann 1996, 326 Abb. 7.; Ristow 1998, Taf. 13 c.

24 Lehmann 1996, 332 Abb. 15; D. 1. Palas, “Korint” bk.: RBK IV (1990) 779 vd. Abb. 9.; G. Koch, Albanien: Kunst
und Kultur im Land der Skipetaren (1989) 186-187.

25 Lehmann 1996, 334 Abb. 17.; Stollmayer 1999, 119 Ahb. 3.

26 H. Hofrichter, “Baukunst der Armenier im Mittelalter”, bk.: Museum Bochum-Stiftung fiir Armenische Studien,
Bochum (ed.), Armenien. 5000 Jahre Kunst und Kultur (1995) 131 Abb. 1 Sevan; S. Cagaptay Arikan, The Church
at Choma (Hacimusalar, Elmali-Antalya) and its Materials, The Institute of Economics and Social Sciences of Bilkent
University. In Partial Fulfillment of the Reguirements for the Degree of Master of Arts (Yayinlanmamus Yiikseklisans
Tezi) (2001) Fig. 7; Stanzl 1979, Taf. 29 Fig. 1-2.; A. M. Mansel, Side. 1947-1966 Yillan Kazilar1 ve Arastirmalarinin
Sonuclar (1978) 268-269 Res. 299 (sadece kuzey ve giiney konkhoslar).

27 Ristow 1998, Taf. 13 c.; Ozellikle Ermeni mimarisinde 7. yy.’'da ve 10.-11. yy.'larda yapilan trikonkhoslarda yaygin
olarak goriilen yapiin timiiniin kare, dikdértgen ya da serbest hag icine alindigi 6rnekler icin bk. W. Bachmann,
Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan (1913) 54 Abb. 25.; A. Khatchatrian, “Armenien” bk.: RBK I
(1966) 314 vd.; A. Cutler — J. M. Spieser, Das mittelalterliche Byzanz. 725-1204 (1996) 339 vd. 409 vd.

28 Mansel 1978, 268-269 Res. 299.; Severin — Grossmann 2003, 133 Abb. 38,
29 Lehmann 1996, 331 Abb. 13-14.
30 Koch 1989, 274-275.

31 Grossmann-Severin 1981, Abb. 3; Ristow 1998, 15 e. Istisna 6rnekler Didim (giiney cephe) ve Side (kuzey cephe)
Trikonkhos planli yapilaridir. Deichmann 1954, 945-946 Abb. S g; Mansel 1978, 269 Res. 299.

32 Lehmann 1996, 326 Abb. 7; Cambi 1985, 314 Fig. 98-99; Cagatay Ankan 2001, Fig. 7; Hofrichter 1995, 131 Abb. 1 Sevan;
Ristow 1998, Taf. 13 c.; Stollmayer 1999, 118 Abb. 2.: M. Ballance, “Three Untypical Churches in Central Anatolia”, bk.:
S. Efthymiadis — C. Rapp — D. Tsougarakis (ed.), Bosporus. Essays in Honour of C. Mango, ByzF XXI (1995) 243 vd. PL V5.
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nartheks® eklenmistir. Kragos Antiokheia’sindaki yapinin bati cephesindeki granit stitun,
bu béltimiin Sardis’deki Sabina Mausoleumu’ndaki gibi kemerli bir girisinin oldugunu gés-
termektedir®*,

Mahras Dagr'ndaki kare icine alinan (¢ yaprakli yonca planli yapinin dogu cephesinin
kuzey bélimiinde koseye yakin yerdeki kapi acikliginin bir benzeri Side, Piskoposluk
Sarayi, III numaral yapida da gorilir. Burada kapr acikligi bati cephenin giiney boliimiinde
koseye yakin yerdedir®®. M. Sykes’in yapmus oldugu planda trikonkhos ve dis duvarlar
arasinda kuzey cephede bir ara koridor yer alir. Dista dogu duvarin kuzey késesindeki kapi
ile girilebilen bu koridor, kuzey konkhosun dogu késesindeki kapr ile ic mekanla, konkho-
sun bausindaki duvar icindeki kapi ile de batidaki ¢n mekanla iliskilendirilmistir. M. Gough
ise ara koridorlarin varh@ini kabul etmez, yapmis oldugu planda da goriilecegi iizere kapi-
larin sadece koselerdeki mekanlara acildigini savunur(Res. 6b)3°, Bugtinki gérinimiiyle
yapinin dogu-bati ve kuzey-giiney yoniindeki dis duvarlari kuzey ve giiney konkhosu teget
olarak gecmektedir. Bu gortiinim M. Gough'in da belirttigi gibi M. Sykes'in planini gecersiz
kilmakrtadir. Ancak M. Gough'in gordiigt kapilarda bugiin goriilmemektedir. Hatta Gough
yapimnn gliney yarisinda da kuzeydeki gibi kése mekanlarinin oldugunu géstermektedir.
Ancak dogu cephenin gliney ve giiney cephenin tamamen kayaya oyma yapilmis olmast
bu olasilig1 da zayiflatir. Kuzey konkhos ve 6n mekan kuzey duvarindaki kapr acikhiklarnm
varligr kabul edilecek olursa, kuzey cephenin dogu ve batisinda olusturulan kse mekan-
larinin islevinin ne olabilecegi sorusu akla gelmektedir.

On mekan ya da nartheks yerine kimi 6érneklerde trikonkhosun batisina yapildigs ayni
ylzyil icinde sonradan uzunlamasina t¢ nefli mekan eklenerek 5. yy.’dan itibaren goriilen
trikonkhos bazilika plan tipinin uygulandigr goralir?.,

Tek nefli trikonkhos planl yapilarda, trikonkhosun batusinda, dogu-bati yéniinde uzunla-
masina bir mekan yer alir®®. Siiphandere, Madensehir-Barata’daki 9 numarali yap: ve Roma,
Callixtus Katakombu dogusundaki yap: bu tanimi tam olarak karsilayan yapilardir. Dogu
konkhosun distan kilif icine alindig: Filistin, el-Gunaina’daki yapt da bu grup icinde yer alir®.

Bazi tek nefli trikonkhos planli yapilarda ise dikkati ceken bir 6zellik nefin, dista U
seklinde koridorla ¢evrilmis olmasidir. Bazi érneklerde koridorlar yan konkhoslar icindeki
kapilarla trikonkhosa acilir, bazilarinda ise yan konkhoslarin hemen éniinde birer yan oda

33 Stollmayer 1999, 117 Abb. 1. 119 Abb. 3-4.; Koch 1989, 274.

34 H. C. Butler, The excavations Sardis T (1922) 171 Fig. 189.

35 Mansel 1978, 269 Res. 299.

36 Gough 1974, 67 vd.

37 Lehmann 1996, 329. 334 vd, Abb. 17-18.

38 Ermeni mimarisinde 7. yy.'da yapilan bir grup Trikonkhos planl yapt éniindeki mekan oldukca kisa olmasina,
uzunlamasina gelismemesine ragmen nartheks olarak adlandirilamayacag: gerekce gosterilerek nef olarak
adlandirlir, P. Cuneo, Architettura armena dal quarto al diciannovesimo secolo I (1988) 220.; Stollmayer 1999, 123.
Oysa 7. yy. ve 10. yy. arasinda Ermeni ve Giircti mimarisindeki “serbest hac planin kuzey-giiney ve dogu hac kol-
larinin konkhoslarla genisletilmesi sonucu elde edilen Trikonkhos plan’da hacin konkhos olusturulamayan bat
kolu, diger kollara kiyasla daha uzun olmakla birlikte bu béliim bir nef olarak degil, bir &én mekan olarak
degerlendirilmelidir. Giircii mimarisi icin bk. M. Kadiroglu — Leube, “1995-2000 Yiizey Arastirmalarinda
Belgelendirilen Ortagag Giirct Kiliselerinin Plan Tipleri, bk.: V. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Arastirmalari
Sempozyumu Bildirileri (19-20 Nisan) (2001) 283. 291 Pl. 4.-

39 S, Eyice, Karadag (Binbirkilise) ve Karaman Cevresinde Arkeolr'ajik Iincelemeler (1971) 32 Res. 72.; K. Belke — M. Restle,
Galatien und Lykaonien, TIB 4 (1984) 140.; Lehmann 1996, 333 Abb. 16; Severin — Grossmann 2003 137 Abb. 40.
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olusturularak, bunlar koridorlarla iliskilendirilmistir. Girisleri acisindan degerlendirildiginde
genellikle nefin kisa kenarinda girise yer verildigi goriiliir'®. Ancak Stiphandere 6rneginde

oldugu gibi uzun kenarlardan birinde kapi acikliina yer veren trneklerde vardirtl,

Uc yaprakh yonca planlt yapilarn ¢ogunun giintimtize tst ortiileri hakkinda fikir verebi-
lecek kadar saglam ulasamanus olmalari nedeniyle, bu konuda farkl goriisler vardir.

Gec Antik-Erken Hiristiyanlik Dénemi’'ne ait ¢ yaprakli yonca planli yapilarin orta
bolimiinde orijinal kubbenin yer aldigt bir grup yapi belirlenmistir. Bunlar icinde iki
ornek yani Alacahisar ve Madensehir'deki yapilar Anadoluludur®?,

Trikonkhos planli yapilarin Anadolu’daki en eski 6rnegi Sardis’deki Sabina Mausoleu-
mu'nda (2. yy. ikinci yarist) orta boliim kubbe ile oreilmasttir®?,

Side, Piskoposluk Saray1 icindeki VII numarali ti¢ yaprakh yonca planli yap: ve Aphro-
disyas’da Piskoposluk Sarayi'ndaki trikonkhos planli yapinin konkhoslarinin yarim
kubbelerle, orta boliimiin ise duvarlarin ince oluslari nedeniyle tastan kubbe yerine ahsap
piramidal cati ile ortili oldugu kabul edilir*,

Likya Bolgesindeki trikonkhos kiliselerde, trikonkhosun merkezi kubbe ile artiltdir®.

Benzer tetrakonkhos planli yapilarin merkezi boliminin tst 6rtisi olarak ahsap
piramidal cati énerilir®®.

Inceledigimiz tic yapida da (ist 6rtliye ait Stiphandere’deki yapmin diginda kalinti yoktur.
Konkhoslar benzer érnekler ve Stiphandere’deki yapinin kuzey konkhosundaki gibi yarmm
kubbe ile ortiili olmalidir. Sorun orta bsliimiin nasil bir tist yapiya sahip oldugudur. Kilikya
ve Isaurya Bolgesinde gerek kiliselerde, gerekse merkezi planlt yapilarda tst ortiide kubbe-
nin kullaniddigi érnekler vardir. Gegis unsurlart tromp olan kubbeye sahip Anemurium’daki
mezar yapilari’’, pandantifli kubbeye sahip Bogsak Adast'ndaki kapali ha¢ planlt yapr®,
Akkale’deki yapr® yani sira, Cennet'teki Meryem Ana Kilisesi yan odalar, Korykos, Mezar
Kilisesi, Meryemlik, Zenon Kilisesi ve Dagpazari, Cevre koridorlu Kilise'de ise orta nefin,
bemantn dniindeki bolimiiniin tist értiistintn kubbe oldugu kabul edilir®.

40 stollmayer 1999, 124 vd. Abb. 5-7.

41 Lehmann 1996, 333 Abb. 16.

42 Belke-Restle 1984 140.; Stollmayer 1999 K. Nr: 34. 30. 42. 44.
43 Butler 1922 171 Fig. 189.

44 Mansel 1978 277 vd.; A, M. Mansel Side 6rneginin orta bélimiinin daha énce tagtan kubbeye sahip oldugunu an-
cak bunun yikildigini ve daha sonra ahsap catnin st drtiide kullanildigini ifade eder. G. Stanzl'da Side'deki yapi-
nin tugladan kubbe ile ortiilii oldugunu kabul eder. Stanzl 1979, 78 dn. 27.; W. Miiler — Wiener, “Bischofsresiden-
zen des 4.-7. Jhs. im 6stlichen Mittelmeer-Raum”, bk.: Actes du XI¢ Congres International d’Archéologie Chrétienne
(21-28 Septembre 1986) Vol. T. (1989) 678 vd. Abb. 13 680 vd. Abb. 14. 706.; Severin — Grossmann 2003 131.

45 Stanzl 1979, 78; Severin-Grossmann 2003, 131.

46 p, Grossmann, “Die zweischaligen spitantiken Vierkonchenbauten in Agypten und ihre Beziehung zu den gle-
ichartigen Bauten in Europa und Kleinasien”, bk.: Das rémisch-byzantinische Agypten (1983) 171 Abb. 3. 8. 11. 13.

47 E. Alféldi-Rosenbaum, Anamur Nekropold. The Necropolis of Anemurium (1971) 7 Res. 3 Lev. VI, 1.

48 A, Aydin, “Bogsak Adasr’ndaki Merkezi Planli Yapi”, Adalya VII, 2004, 263 vd. Res. 8a-c.

49 5. Eyice, “Elaiussa-Sebaste (=Ayas) yakininda Akkale”, bk.: VII. TTK (Ankara 11-15 Ekim 1976), C. II (1981) 877

vd.; S. Eyice, “Akkale in der Nihe von Elajussa-Sebaste (Ayas)”, bk.:, F. W. Deichmann Gewidmet. Studien zur

Spitantiken und Byzantinischen Kunst 1. O. Feld — U. Peschlow (ed.) (1986) 70 vd. 68 Abb. 3 Taf. 18.1.

50 F. Hild — H. Hellenkemper — G. Hellenkemper — Salies, “Kommagene-Kilikien-Isaurien”, RBK IV, 1990, 213 vd.
Abb. 13. 225 vd. Abb. 18. 235 vd, Abb. 21. 264 vd. Abb. 34.
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Mahras Dag: 6rneginde orta bolimin pandantifler izerinde yiikselen tastan kubbe ile
ortiili oldugu kabul edilir. Bunu kanitlayacak kubbenin pandantiflerinden birine ait parca
M. Gough'in yapiyt ziyaretinde bulunmustur®!. Yapinn bat: girisindeki 6n mekan ise tonoz
ile ortili olmahdir. Kragos Antiokheia’st érneginde de orta bolimiin kubbeli olusu kabul
edilebilir goriinmektedir. Stiphandere’deki tek nefli trikonkhos planli yapinin Anadolulu
benzerleri olan Barata’daki yapi ve Ortakdy, Georgios Kilisesindeki gibi orta bélimiintin
kubbe ile 6rtiildiigt kabul edilebilir®?,

B. Malzeme

Kilikya ve Isaurya Bolgesi'nde yapilar genellikle Hellenistik Dénem’den beri bilinen,
Roma Imparatorluk Dénemi'nde gelistirilen ici kalin harc tabakali ¢ift kabuklu kesme kirec-
tasindan yapilmistir®. Daglik Kilikya'da ¢zenle islenmis diizgiin kesme tasin, bati Kilikya'da
islenmemis ya da az islenmis tasin kullanimi ise bolgesel farklar olarak kendini gosterir™,

Stphandere’deki trikonkhos planl yapida arduvaz hargta tek basina, dista ise duvarlarin
olusumunda kirectast ile bir arada kullanilmis, kuzey konkhosun kemer ve (st Ortiisii ise
kirectasindan yapilmustir. Mahras Dagi'ndaki ti¢ yaprakli yonca planli yapinin dis sinirlarmi
olusturan cephelerde dista cerceve icine alinmis kirectasindan iri bloklarin bir araya getiril-
digi gorilir,

Hargsiz duvar érgisti diger 6rneklere bakilinca adeta Isaurya Bélgesi'nin bir dzelligi
olarak yansimaktadir®®. Bu bolgedeki Mahras Dagi ¢rneginde de i¢c mekan, harcsiz diizgiin
kesme tas duvarlara sahiptir.

Bau Kilikya'ya gelindiginde icinde Kragos Antiokheia’sinin da bulundugu basta Anemu-
rium, Syedra, Selinus, lotape, Arsinoe, Cariklar, Kizilalilar olmak tizere 6zellikle kiyi kentle-
rindeki yapilarda islenmemis ya da az islenmis kire¢ ya da arduvaz tasinin yogun kiremit
parcalarinin icinde yer aldii bir harcla kullanildi@i goriiliir. Bu “ucuz ve basit teknik” Roma
Imparatorluk Dénemi'nden 6. yy. sonuna kadar uygulannus, yapilar icte genellikle stvanmustir®.

C. Trikonkhos Yapilarda islev

Hiristiyanlar mimari alanda kendinden énce var olan yapi formlarin: alip, amaclarina
uygun hale getirip, yeni islevler vererek kullannuslardir. Ge¢ antik dénemde cesitli islev-
lerle sikca kullanilan ¢ yaprakli yonca planindaki yapilar, Erken Hiristiyanlik Dénemi'nde
de farkli amaclara hizmet etmistir®’.

Roma Imparatorluk Dénemi'nin ilk yillarindan itibaren mezar mimarisinde bir grup
mausoleum?®, sivil mimari alaninda ise villalarin yemek salonu ya da bahce salonu®®, hamam

31 Gough 1974, 67 vd.; RBK IV 1990, 254.

52 Belke — Restle 1984, 140.; H. Rott, Kleinasiatische Denkmiiler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Lykien
(1908) 149 vd. Abb. 48.

53 Hild — Hellenkemper 1990, 143.

24 RBK IV 1990, 192, 273,

Ormnekler icin bk. A. Aydin, Emirzeli: Eine hellenistische bis spitantike Siedlung im Rauhen Kilikien (1999) 59.
Erdemgil — Ozoral 1975, 61; RBK IV 1990, 192.

Deichmann 1934, 948.

Butler 1922, 171 Fig. 189; K. Stidhler, “Grabbau”, bk.: RAC XII (1983) 421.

Lehmann 1996, 327-328 Abb. 8-9.
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yapilarinin kaldarium ya da frigidariumu®, Hadrian Dénemi'nde ise bazi nymphaionlar®!
ti¢ yaprakl yoneca planinda yapilmustir.

Giintimiize ulagan orneklerin ¢ogunda in situ mimari ya da liturjik 6gelerin yoklugu,
yapilarin islevini belirlemeyi zorlastirmaktadir.

Piskoposluk merkezlerinde ve saraylarda kabul salonu olarak kullanilan trikonkhos
planli yapilar®? yani sira, yazitt araciigiyla bazi yapilarinda kilise olarak kullanimi kesinlik
kazanabilmektedir®3.

Az sayida yapinin icindeki in situ mimari unsur, islevi belirlemede kolaylik saglar.
icinde vaftiz havuzu olanlar vaftizhane®, lahitli 6rnekler ise mezar kilisesi ya da martyrion
olarak adlandirilmaktadir®,

Kilikya ve Isaurya Bolgesi'ndeki trikonkhos planlt yapilarin islevlerini belirlemeye
yonelik mimari unsurlar yoktur. M. Gough, kazi yapilmaksizin islevini vaftizhane ya da
martyrion olarak belirlemenin zor oldugunu ifade ettigi Mahras Dagi'ndaki yapinin, genel
anlamda manastr kurulusunun yeri ve yapilarin konumu ile Alahan Manastirt komplek-
sine benzedigini belirterek, bir vaftizhane olabilecegini diistintir®. Ancak Gough'in bu
gorist diger arastirmacilar tarafindan benimsenmemistir®’

M. Gough'in diisiincesini destekleyecek herhangi bir veri bugtin icin Mahras Dagi'ndaki
yap1 ve cevresinde bulunmamaktadir. Alahan Manastiri'ndaki vaftizhane iki nefli olusuyla
bolgedeki vaftizhaneler icinde ayri bir yere sahiptir. Kilikya ve Tsaurya’da daha cok kilise-
lerde bemanin kuzey ya da giiney yan odasi vaftizhane olarak dizenlenmistir. Bu 6zellik-
teki vaftizhaneler Seyranlik ve Haciomerli koylerindeki kiliseler ile Ayas, Agora Kilise-
si'nde gorilir, Diger drneklerden Anemurium’daki Merkez Kilisesi'nde vaftiz mekani apsis
arkasindaki mekanda, Nekropol Kilisesinde kuzey yan nefe eklenen koridorun kuzeybat
ucunda, Korykos, Mezar Kilisesinde ise nartheks icinde yer almistir. Dagpazar Sur I¢i Kilisesi
ve Meryemlik, Zenon Kilisesi vaftizhaneleri ise kiliselerin bir cephesine eklenmis ek yapi

olarak karsimiza cikar®®.

Yazit ya da ic donanimuyla kilise olarak kullanildig: belirlenebilen serbest ya da tek nefli
trikonkhos planli yapilarda éniinde templon, icinde altlarin yer aldigi dogu konkhos bema,
yan konkhoslar ise naosa ait boliimler olarak degerlendirilir®. Templonun trikonkhosun
déniinde ver aldigr cok nefli drneklerde ise trikonkhos, kilisenin bemas: olarak algilanir.

60 Lehmann 1996, 329 Abb. 10; A. Farrington, The Roman Baths of Lycia an Architectural Study. Likya'daki Roma
Hamamlari Mimari Aragurmalar (1995) Fig. 54.

61 Farrington 1995 Fig. 32.

62 Miler-Wiener 1989 678 vd. Abb. 13 680 vd. Abb. 14 690. 697 vd. Abb. 21.; Stanzl 1979, 77.
63 Stollmayer 1999, 117. 119, 121.

64 Ristow 1998, Taf. 13 c. 15 e; Lehmann 1996, 325,

65 Lehmann 1996, 331-333 Abb. 13-16; Stollmayer 1999, 135 vd.

66 Gough 1974, 67.

67 RBK IV 1990, 254; Hill 1996, 201.

68 A, Aydin, “Kilikia ve Isauria Bolgesi Vaftizhaneleri”, VII. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Arastrmalari Sempozyumu
Bildirileri (2003) (baskuda)

69 Ornekler icin bk. Stollmayer 1999, 140.
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Erken Hiristiyanlik Donemi'ne ait hac merkezlerindeki trikonkhos kiliselerde yan konk-
hoslar liturjik islev tistlenmis, prothesis ve diakonikon olarak kullanilmistr. Gec déneme ait
manastr kilisesi olarak yapilan kiliselerde ise yan konkhoslar ilahi soyleyvenlere ayrilmistir.
Erken Hiristiyanlik Dénemi manastir kiliselerinde bu tiir isleve yonelik herhangi bir veri
belirlenememektedir’?.

Genellikle merkezi planl yapilarin Hiristiyan mimarisinde martyrion olarak yapildiklar:
kabul edilir’!.

Ucg yaprakli yonca planli yapilarin mezar yapisi olarak kullanimi 2. yy.’dan itibaren
belirlenebilmektedir. Bu alandaki ilk ¢rnek Sardis’deki Sabina Mausoleumu’dur’?.

Hiristiyanlik éncesine ait Gi¢ yaprakli vonca planli mezar vapilar, yeni dinin martir ve
azizleri adina yapilacak martyrionlar icinde tercih edilmistir’3, Kutsal kisiler icin yapilan
trikonkhos planli mezar yapilarinin kullanimi 4. yy.’dan itibaren Italya ve Filistin'de
goruliir. Aynt plana sahip yapilar, Kuzey Afrika, ispanya, Galya'ya kadarki genis alanda da
kiliselere ek olarak yapilarak kullanilmaya devam eder’®.

Roma ve cevresinde S. Agnese Bazilikasi'min bir cephesine ek olarak yapilan bugilinkii
mausoleumun 6nciisti ve Callixtus Katakombu dogusundaki ti¢ yaprakli yonca planli
yapilar birer martyriondur’®. Korinth'teki yapt martyrion ya da aile mausoleumu olarak,
Lin'deki 9 numarali yapr mezar yapist olarak, Barata’daki 9 numarali yapt martyrion va da

vaftizhane, Side ¢rnegi ise martyrion olarak gosterilir’®.

Erken Hiristiyanhk Dénemi'nde gerek Italya ve Balkanlarda, gerekse Dogu'da ézellikle
Suriye’de gelisen martir kiiltii Kilikya ve Isaurya Boélgesi'nde de Hiristiyan halk tarafindan
6nemsenmis, kendi aziz ve martirleri icin kimi zaman Suriye'de oldugu gibi kiliselerde
bemanin kuzey ya da giiney yan odasi, bazen de Akkale ve Bogsak Adasi’'ndaki gibi
merkezi planh yapilar martyrion olarak dizenlenmistir,

Kragos Antiokheia’sindaki yapt ve Mahras Dagi'ndaki yapilarin kesin islevlerini belir-
lemek zordur. Ancak konumlarindan yola ¢ikarak bunlarin birer mezar yapist, martyrion
olabilecekleri distintilebilir. Kragos Antiokheia’sindaki yapi, sttunlu caddenin agoraya
donen kosesinin kuzeyinde, tek basina olusuyla dikkat cekmektedir,

Mahras Dagi'ndaki yapi, cevreye hakim bir dagin yamacinda kiliseden ayrt olarak yapil-
nustir. M. Gough'un gordiigii blok tas ve bugiin hala goriilebilen bityiik bir kapn acikhigina
ait parcalar, eger trikonkhos planli vapi ve kilise arasinda bir duvar baglantsmi gosterivorsa,
burada kapinin islevi hakkinda yorum yapilabilir. Kapt lentosu tzerinde daire icindeki hac
kabartmasi, bu girisin sade bir giris olmadiginin adeta isaretidir. Eger tic yaprakli yonca planls

70 M. Kitschenberg, Die Kleeblattanlage von St. Maria im Kapitol zu Kéln. Thr Verhiltnis zu den kirchlichen
Trikonchen des friihes Christentums und des Frihmittelalters sowie die Frage nach der Entstehung des allseitigen
Umgangs (1990) 132.

71 Koch 1989, 275.

72 Butler 1922, 171 Fig. 189.

73 Stollmayer 1999, 135 vd.

74 Stanzl 1979, 77.

75 M. Bissinger, “Kreta”, blk.: RBK IV (1990) 861.

76 palas 1990, 780. 783; Koch 1989, 186; Eyice 1971, 195; Stollmayer 1999, 149; Stanzl 1979, 78 dn. 27.
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yapi bir mezar yapist, martyrion ise bu kapinn kiliseyi ziyaret etmeksizin, sadece yapi
icindeki kutsal kisiden yardim bekleyen, dilekte bulunmak isteyen inananlar icin yapilmis
kestirme yola ait bir giris oldugu distnilebilir. Bu kapt aracih@iyla kilise etrafin:
dolasmaksizin direkt mezar yapisina ulagiimig olmalidir.

Kuzey konkhosu ve nefinin giineybat kosesindeki mezarlar, yakin zamana kadar Stiphan-
dere’deki ti¢ yaprakh yonca planlt yapinin bir mezar yapist olarak kullanildigimu gosterir. Ozel-
likle kuzey konkhosun icindeki mezar, yapiun insa edildigi donemde de ayni islevi Gstlendi-
ini distndiirtiir’’. Boylece Stiphandere’deki yapinin bir mezar yapist oldugu, Kragos Antiok-
heia’st ve Mahras Dagrndaki yapilara kiyasla daha giiclii bir olasilik olarak belirmektedir.

D. Genelde Trikonkhos Planli Yapilarin Tarihleri ve incelenen Yapilarin Tarihlenmesi

Inceledigimiz {ic yapinin tarihlendirilmesine yonelik yazili belge, yazit, ig
donanimlarina ait malzeme bulunmamaktadir.

Yapilari bulundugu bélge ve kent tarihcelerine bakacak olursak Mahras Dagi ve Kragos
Antiokheia’sinin icinde bulundugu Daglik Kilikya-Isaurya Bolgesi'nde Hiristiyanligin 4. yy."a
kadar gecen siire icinde benimsendigi dikkat ¢eker. Bunun en 6nemli mimari gostergesi
4. yy. ikinci yarisinda olugan, 5.-6. yy'lar arasinda da en parlak dénemini yasayan Hiristiyan-
larin bas azizesi Thekla'nin Silifke yakinindaki hac merkezidir. Kragos Antiokheia’sinda da
Hiristiyvanhga ait dini yapilar 5. yy.’dan itibaren yapilmus, ancak basta 462 yilindaki deprem
olmak {izere siiregelen kuraklik, salginlar, 6. yy.'da olusan depremler bolge halkina sikin-
tuli gtinler yasatnustir’®. Daglik bolgede daha cok dogal afetler nedeniyle, kiy1 kentlerinde
ise bunlar yani sira 7. yy.’dan itibaren baslayan Sasani ve sonrasindaki Arap saldirlar
nedeniyle halkin yasadiklari yerleri terk ettikleri diistiniiliir. Mahras Dag hakkinda kesin bil-
giler elde edilemezken, Kragos Antiokheia’sinin konumu nedeniyle dnemsendigi, 7. yy.'da
savunma amacl olusturulan themalardan Kibyraioton Themasi’'na ait bir kent ve 6nemli
bir donanma koruma merkezi oldugu goriilmektedir, 7. yy. sonrast Kragos Antiokheia’st
ile ilgili bilgiler de edinilemez. 12. yy.'da kentin ismi deniz yolculuklarna ait anlatimlarda
“Kiiciik Antiokheia” olarak geger. 13. yy.’da bolgeyi ele geciren Ermeniler icin Kragos
Antiokheia’st énemli bir stratejik noktadir. Bu donemde kale ve icindeki kiiglik, mutevazi
dini yapilar vapilmustr.

Mahras Dag1 ve Kragos Antiokheia’sindaki trikonkhos planl yapilarin ftalya’daki benzer
ornekleri genel olarak 4. yy. ile 6. yy. arasina, Balkanlardaki 6rnekler 5.-6. yy. arasmna tarih-
lendirilir’®.

Anadolu’daki erken 6rneklerden biri Istanbul Kalenderhane Camisi (Akataleptos Manas-
turt) yanindaki 4. yy. sonu-5. yy. basina tarihlenen hamam yapisindaki A odasidir®.

77 75 yasinda hayvanlarint yapmm etrafinda otlatan Z. Ozbek koyiin isminin nereden geldigini anlaurken, bir anlamda
da inceledigimiz yapmn islevi haklanda su bilgileri vermektedir: Ziya Amca'nin anlatimina gére ok eski zamanlarda
yérede eslayalar dolasirmis. Korku salan bu eskiyalarn elinden canini kurtaramayan birine ait kesik bas tepelerden
asa@i “Stiphanallah” diyerek yuvarlanr, tic yaprakh yonca planh yapinmn icine diser. O zamandan itibaren yapi
Miisliiman mezarhgi olarak kullanilir. Burada kullanilan “Stphanallah” kelimesi aslinda “Stibhdna’llah” olup,
“Allah’t her tirlt kusur, ayip ve eksiklikten beri kilanm” anlaminda daha cok saskimlik ifade eden bir kelimedir.
Konu hakkinda bilgi icin bk. M. Yilmaz, Edebiyaumizda Tslami Kaynakh Sozler (1992) 146.

78 Hild — Hellenkemper 1990, 40.
79 Stollmayer 1999, 121.

80 v, Otitken, “Gec Antik ve Erken Hiristiyan Mimarligi ve Sanat”, bk.: Ecz.San.Ans. [ (1997) 653. Miler — Wiener
1977, 49 Abb. 26; M. Restle, “Konstantinopel”, bk.: RBK IV (1990} 554 Abb. 90.
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Kragos Antiokheia’'sindaki yap1 genel olarak Erken Bizans Doénemi’ne®!, Mahras
Dagrndaki yapi ise 6zellikle Alahan Manastin ile kiyaslanarak 5. yy. ikinci yarisina ya da
6. yy. bagina tarihlendirilir®?. Mahras Dagi'ndaki yapilarin ¢evresindeki yogun keramik
parcalar da bu tarihlendirmeyi destekler niteliktedir.

Her iki ¢ yaprakli yonca planl yaps; plan, malzeme ve bulunduklari yerlesimin tarih-
cesine bakilarak 5. yy. ikinci yarst ile 6. yy. bast arasina tarihlendirilebilir.

Benzer 6rneklerinin bir kismu 5. yy. ile 7. yy. arasina tarihlendirilen®? tek nefli trikonkhos
planlt yapmnin bulundugu Stiphandere’nin tarihi ile ilgili yazili belge ya da ipucu verebilecek
anitsal yapilarinin olmaysi, yerlesimin yakin ¢evresinin tarihine bakmamiz gerektirmektedir.
Bu bakigta Stiphandere cevresindeki yerlesimlerin Ermenilere ait énemli merkezler oldugu
dikkat ¢eker. Siiphandere’nin de icinde bulundugu Ovalik Kilikya, 11. yy. sonuna kadar
Bizans, 14. yy. ikinci yanisina kadar ise genelde Ermenilerin egemen oldugu bir bolgedir34.

Stphandere’nin giineyinde, bugtinkii Feke'nin 10 km. kuzeydogusundaki Erken Bizans
Donemi'ne ait Baka (Vahga) Kalesi, 1097 yilinda Cukurova’ya egemen olan Ruben’in oglu
I. Konstantinos tarafindan alinmis, 1137 yilinda ise Toannes Komnenos tekrar Bizans adina
buray: ele gecirmistir. 1145 yilinda II. Toros tarafindan alinan kale, 1468 yilinda Memluk-
ler'in hakimiyetine kadar Ermeni Ruben (1080-1226) ve Hetum (1226-1342) hanedanlari
arasinda el degistirmistir®>.

Stiphandere’nin 3 km. giineyindeki Bagdatli, Erken Bizans Dénemi'ne, 3 km. kuzeyin-
deki Girlimze (Koromozol) ise arkeolojik olarak belirlenememis bir Ermeni manastirinin
yer aldigr 10.-13. yy.’a ait bir yerlesim olarak gosterilir.

Stphandere’nin glineybatisinda yer alan Karakilise'deki (Kastalawn) 12. yy.’a ait
manastir, Ermenilerin Kilikya'da olusturduklari sayili manastirlardan biri olup, Anazarbos
Ermeni Bagpiskoposu'nun ikametgahi olarak kullanidmistir®’.

Anadolu’da Erken Bizans Donemi'nde érneklerini gordigiimiiz trikonkhos plan, Orta
Bizans Dénemi'nde belirlenen 6rnekler 1s1ginda Balkanlara kiyasla daha az sayida yapilmis-
ur. Uc yaprakli yonca plan tipi Balkanlarda &zellikle Yunanistan'da Bizans Dénemi ve sonra-
sinda yogun olarak yapilmaya devam edilmistir®. Dikkati ceken bir 6zellik kilise islevi

81 Hild - Hellenkemper 1990, 193.
82 Gough 1974, 70 vd.; RBK IV 1990, 254; Hild — Hellenkemper 1990, 336.; Hill 1996, 201.
83 Stollmayer 1999, 120 vd.

84 C. Mutafian, “Kénigreich Kilikien Zuflucht und Neubeginn”, bk.: Museum Bochum-Stiftung fiir Armenische
Studien, Bochum (ed.), Armenien. 5000 Jahre Kunst und Kultur (1995) 175 vd.; M. Chahin, The Kingdom of
Armenia (1987) 274 vd.; 8. Runciman, Hacl Seferleri Tarihi. 1. F. Tsiltan (cev.) (1986) 57; G. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi. F. Isiltan (cev.) (1995) 350.

85 J. G. Dunbar — W. W. M. Boal, “The Castle of Vahga”, AnatSt 14, 1964, 175 vd.; H. Hellenkemper, Burgen der
Kreuzritterzeit in der Graftschaft Edessa und im Kénigreich Kleinarmenien (1976) 217 vd.; R. W. Edwards, The
Fortifications of Armenian Cilicia (1987) 259 vd. Fig. 75; RBK IV 1990, 302 Abb. 54. 305: Hild — Hellenkemper
1990, 207 vd.; Mutafian 1995, 176.

86 Hild — Hellenkemper 1990, 206. 312 vd.
87 Hild - Hellenkemper 1990, 96 vd. 295.
88 Mercangdz 1990, 127. 131.



Kilikya ve [saurya’daki Trikonkhos Planh Yapilar 253

tistlenen yapilarin bagimsiz yapilmis olmalaridir®. Alanya, Kaleici'ndeki kilise (11.-13 yy.),
Bafa Goli, Menet Adasi’ndaki kilise (Orta Bizans Donemi), Kirselik, Manastir Kilisesi
(10.-13. yy.), Kappadokya-Ortakdy, Georgios Kilisesi (13. yy.), Aphrodisyas’daki Martyrion
(10. yy. sonu ya da 11. yy.) ve kaya mimarisine uygulanan Tagar (11. yy. sonu), Kiziléren
(Orta Bizans Donemi) ve Goztesin (6.-10. yy.)?? kiliseleri Orta Bizans Donemi'ne ait tic
yaprakli yonca planlt yapilardir. Ayrica Anadolu’da Giircli mimarisinde gorilen hag icinde
trikonkhos plana sahip kiliseler ise 9. yy. sonu ile 10. yy. arasina tarihlendirilmektedir®!,

Stiphandere’nin yakin cevresinde yogun Ermeni yerlesimlerinin olmast, kuzey konkhosu
ve nefteki kapt acikliginda yer alan sivri kemer kullanimi yapmnin 12. yy. ile 14. yy. arasinda
yapilmis olabilecegini diistindirtir.

Plan ve onerilen islevleriyle yapildiklart donemin ozelliklerini, malzeme agisindan ise
bolgesel dzellikleri yansitan Kragos Antiokheia’si, Mahras Dagi ve Stiphandere’deki
trikonkhos planlt ti¢ yap, Kilikya ve Isaurya’daki merkezi planlt yapilar icinde énemli bir
grubu olusturan ve bu dzellikleriyle bolge mimarisini aydinlatici eserlerdir.

89 Mercangdz 1990, 129 Z. Mercangéz, Madensehir, Barata’daki 9 numarali yapryt kesin tarihi belli olmamakla birlikte
Orta Bizans Dénemi'ne verir.

90 §. Lloyd — D. Storm Rice, Alanya (‘Ala‘iyya) N. Sinemoglu (cev.) (1989) 38 vd. Res. 16.; Mercangdz 1990, 117 vd.
Sek. 2. 133 Sek. 9 138,; M. O. Arik, “Alanya Kalesi Caligmalan 2003”, bk.: Anadolu Akdenizi Arkeoloji Haberleri
(ANMED) 2004-2 (2004) 1 vd. PL 1.; Mercangéz 1990, 129 vd.; Rott 1908, 149 vd. Abb. 48.; K. Bekle — N. Mersich,
Phrygien und Pisidien, TIB 7 (1990) 277; M. Restle, “Kappadokien”, RBK III (1978) 1035 vd. 1039-1040 Abb. 36.;
H. Swoboda — J. Keil - F. Knoll, Denkmiiler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien (1935) 106 Abb, 7; M. Akok —
H. Giircay, “Yer alu Sehirlerinde Bir Inceleme ve Yesilhisar flgesinin Soganlidere Kéyiinde Bulunan Kaya Anitlar1”,
TurkAD XIV/1-2, 1965, 1967, 36. 46 Res. 12.; K. T. Erim, “1971 Excavations at Aphrodisias in Caria”, TiirkAD XX,
1973, 69, 1.

91 Kadiroglu — Leube 2001, 289.
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Summary
The Triconch Structures of Cilicia and Isauria

There are three existing structures with a triconch layout in Cilicia and Isauria. They
are, firstly, the structure at Antiocheia ad Cragum, situated in the Nohutyeri quarter of
Giiney village, in the Gazipasa Township of Antalya Province. Secondly, the structure situ-
ated on Mahras Mount in the Township of Mut in Mersin Province and, thirdly, the struc-
ture to be seen at the Stiphandere settlement in the Township of Feke in Adana Province
(in Plain Cilicia).

The triconch structure at Antiocheia ad Cragum is situated to the north of the point
where the Roman colonnaded street turns towards the Agora. It is built from roughly
worked slate stone and brick pieces. This building presents us with a unity of the square
and triconch layouts. In the foundations of the southwest and southeast corners, which
are still visible, are spolien, consisting of inscribed marble postaments which had been taken
from the Roman colonnaded street. While the southern conch is in ruins, the northern and
eastern ones are in a good state of preservation. However, the northern conch and the
northeast corner are not easily discernible due to the growth of a dense undergrowth.

The triconch structure on the Mahras Mount was built as a part of a monastery comp-
lex that also included a large church and a cistern. Located to the east of the large church,
this structure has a triconch layout inscribed within a square. The southern side of the
structure was hewn out from the rock. The conches of the interior were built from lime-
stone blocks employing no mortar, while the walls of the square outer body of the buil-
ding were built from large blocks of limestone. This building has two doorways: one to
the west, with the lintel of this western doorway bearing a Maltese cross motif carved in a
roundel, and the other doorway is situated close to the northern end of the eastern wall.

The triconch structure at Siiphandere has a nave-like hall extending in an east-west
direction on its west side. Slate was employed on the inside walls, while it was used
together with limestone for the construction of the outer walls. The arches and the su-
perstructure of the conches are made of limestone. The access to the interior is through a
pointed arched doorway in the southern wall of the western nave-like hall. The locals
describe this building as a “ziyaret”, i.e. a place to be visited. There is a tomb in the south-
west corner of this hall. The triconch section has, in part, survived, with its northern
conch in a better state of preservation. Of a similar size, the southern and eastern conches
were rebuilt using original materials, on the lines of the foundations. The northern conch
also houses a tomb.
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When the triconch structures in Cilicia and Isauria are evaluated as a whole, it can be
observed that these structures are built from locally available slate and limestone. Not-
withstanding the lack of clear evidence, but based on comparisons with parallel structures
elsewhere, it can be said that these conches were roofed with semi-domes and that the
central part was covered by a dome, while the preceding hall of the structure at Mahras
Mount and the nave of that at Siiphandere, were covered by a vault. The lack of i situ
liturgical and architectural elements prevents us from clearly determining the function(s)
of these structures.

The triconch structures dating from the Roman Period in other regions have been iden-
tified as having a variety of functions: as the dining or garden halls of villas, as the caldarium
or frigidarium in baths, in nymphaions, or as mausolea in Roman funerary architecture.
This functional variety of triconch structures continued, well into the Byzantine period, as
it was employed in the architecture of: baptisteries, churches or martyria, employed as
monumental tombs for the saints and martyrs of the new religion.

The structure at Stiphandere suggests that it was originally built to serve the function
of a mausoleum. Although not certain, it is possible to suggest that the other two struc-
tures studied here also had a funerary function. No clear evidence is available to indicate
a date for these structures. Regional and local histories, together with parallel examples in
other regions, suggest a date in the second half of the 5" century or the beginning of the
6" century A.D. for the structures at Antiocheia ad Cragum and on the Mahras Mount,
while that at Stiphandere should be dated to the period of the 12" - 14h centuries. In
regard to the materials employed, the plan layout and function, these three triconch struc-
tures have a special place amongst the centrally planned structures of Isauria and Cilicia.



Kilikya ve Isaurya‘daki Trikonkhos Planh Yapilar

257

Res. 1a e
Kragos Antiokheia’sindaki
Trikonkhos planli yapinin plan,
(E. Rosenbaum —
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Res. 4 Kragos Antiokheia’sindaki Trikonkhos planli yapinin bati cephesi.
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Res. ba Mahras Dagi’'ndaki manastir yapilarina ait kroki plan,
(M. Sykes, The Caliph’s Last Heritage [1915] Plan).
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Res. 6b Mahras Dagi'ndaki Trikonkhos planli
yapinin plani (M. Gough, “Notes on a visit to
Mahras Monastery in Isauria”, Byzantine Studies 1,
1974, Fig. 11).
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Res. 6c  Mahras Dagi’'ndaki Trikonkhos planh
yapinin plani (S. Karanfiloglu).

Res. 7 Mahras Dagi'ndaki Trikonkhos planh yapinin dogu cephesi.
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Siiphandere’deki
Trikonkhos

planli yapinin plan
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Res. 11 Suphandere’deki Trikonkhos planli yapinin batisindaki nef.

Res. 12 Stphandere’deki Trikonkhos planh yapinin kuzey ve dogu konkhosu.



