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ADALYA X, 2007

Side’de Bulunan Bir Yeni Hitit Eserinin Diisiindiirdiikleri
Mehmet OZHANLI*

Side Miizesi'nde korunan bazalt eser, Pamphylia Bolgesi'ne 6zgii olmayan bir malze-
meden yapilnug ve de bugiine kadar bilinen tek 6rnek olmasiyla dikkat cekicidir. Eser, li-
manin dogu kenarindaki Apollon ve Athena tapmaklari civarinda bulunmustur (Res. 1). A.
M. Mansel, eseri soyle anlatir: “Tapinaklar yoresinde deniz kenarmda bulunan bir bazalt
krater koloninin kurulus zamanina ait olsa gerektir. Yitksekligi 1,20 m. olan bu kayarnin
ici huni seklinde oyulmugstur. Disarist ise, kabarima halinde kaln dairesel saplarla birbiri-
ne eklenmis lotiis cicek ve koncalar: ile bezenmistir. Bu eser malzemesi, sekli ve bezeme tis-
libu bakimindan bir Grek eseri olmayip, giineydogu Geg Hitit sanat gevresine girmekte ve
M. O. 8. - 7. yiizyillara ait bulunmaktadir. Side'nin balen bilinen en eski anitidir”(Res. 2).
Eseri ilk gbren R. Paribeni ve P. Romanelli, Suriye - Hitit eseri olarak yorumlamuslar ve 1.0O.
2. bine tarihlemislerdir?. Lanckoronski ise eserin, 1.S. 2. yy.’dan daha erken olamayacagini
dusiiniir®. Mansel, yukarida deginildigi gibi, eserden “krater” olarak soz ederken; Nollé eser
icin “Basaltkessel” terimini kullanmakta? ve Side’nin Kibris ve Levantla olan iligkilerine de-
ginirken bazalt krateri 6rnek gostermektedir. Ayrica eserin, Suriye bélgesinden ithal edil-
digini yazmakta ve 1.O. 8.-7. yy.’a tarihlemektedir®. F. Isik, “..stitun althgindan déntisme
ve olastlikla swr sunular adama islevli bir bazalt “sunu canagr” diye niteler ve Yeni Hitit
irtinii oldugunu belirtikten sonra “... escesine benzerlerini yine 1.0O. 1. binyil baslarinda
dogusundaki kentlerde buluy’ der®. Bazalt eserin, bir Yeni Hitit Urtinii oldugu konusunda
biitiin arastirmacilar hem fikirdirler. Yeni Hitit kentlerinde goriilen, Isik'in da vurguladig
escesine benzer drnekler bu eserin ilk yapilista bir altlik oldugundan kusku birakmaz.
Altlik, so6z konusu érneklerde oldugu gibi dikdortgen plinthe ve torustan olusmaktadir.
Torusun lizerinde kalin dairesel saplari olan lotus cicek ve koncalart donemin bicemini
yansitirlar (Res. 3). Bu tarz altliklarda iist yiizey duz ya da Tell Halaf'ta bir 6rnekte oldugu
gibi ahsap siitunun tizerine oturtulmasi icin oyuklu olabilmektedir”. Side ¢rneginde st yii-
zeyde huni seklinde iki kademeli derin bir oyuk bulunmaktadir (Res. 4). Huni bicimindeki

* Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozhanli, Stileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii 32260
Clntr — Isparta.
E-posta: ozhanli@fef.sdu.edu.tr

1 Mansel 1978, 6 Res. 5.

2 R, Paribeni - P. Romanelli, “Studii e ricerche archeologiche nell’Anatolia meridionale”, MonAnt 23, 1914, 132,
3 K. G. von Lanckororiski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri I: Pamphylia (2005) 133.

* Nolle 1993, 37.

> Nollé 1993, 29-34.

6 F Isik, “Pamfilya ve Anadolu Gergegi”, Adalya I, 1996, 34.

-

Naumann 1975, 143 Res. 148.
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oyugun etrafi bir kenar seritle cevrilidir. Ust ylizeyindeki bu kabarti gerit, Zincirli’de Hilani
IV'deki sfenksli althi@:® hatirlatmaktadir. Yeni Hitit sanatinda bu tarz altliklar sadece stitun
alth@: olarak degil ayni zamanda bazi anitsal heykeller icinde kullanilmaktadir®. Side eseri
lizerindeki derin oyugun, iizerine konan siitun ya da heykel oturtmaya yonelik olarak mu
yoksa daha sonradan althgin sunaga dontistiiriilmesi i¢in mi yapildigint saptayabilmek giic
olsa da (Res. 4), bazi goriisler ileri sunmak olasidir. Bilinen Yeni Hitit 6rneklerinde tisteki
oyuk Side eserindeki kadar derin degildir. Oyugun derin ve iki kademeli yapilmis olmasi
buraya bir heykel veya sttun dikilmis olabilecegi dustincesinin yani sira direkt sunu yapi-
labilecegi ya da bir sunu kabi oturtarak sunuda bulunabilinecegini de akla getirmektedir.
Avyrica, lotus cicekleriyle bezenmis govde, derin ve iki kademeli oyuk ile birlikte ve de
kabartili kenar cerceveli tist viizey, althgin {izerine bir stelin dikilmis olabilecegini de di-
sindiirmektedir. Eserin ister siitun isterse de heykel althigi olarak yapilmis olmasi 6énemli
degildir. Onemli olan Yeni Hitit kentlerinden Akdeniz ticareti sayesinde mimari pargalarin
da Batr'ya tasinmis oldugunu belgelemesidir. Mimari parca olarak yola cikarilan eserler,
Bayraklrda stitun althg: olarak kullanilirken, Side’de daha farkli bir islevde kullanilius ola-
bilir. Eserin, Side de tekil olmast ve tapinaklar yoresinde bulunmas: bir adak olabilecegi
ihtimalini giiclendirmektedir’®. Bu nedenle eser icin “sunak” kelimesi kullanilacaktir.

Side’nin bilinen bu en eski eseri, Anadolu'nun giineydogusundaki devletlerin, Akdeniz
ticaretindeki etkinligi ve de Akdeniz kiyilarinda yasayan insanlarla olan kok ve inang bir-
likteligine ®énemli ipuglari sunmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Mansel (Res. 2)'in, su-
nagin “koloninin kurulus dénemine ait oldugunda’ dair diisiincesi, Gineybati Anadolu kiy:
kentlerinin Hellenler tarafindan kuruldugu savina dayanmaktadir™!. Bu galismada, Side’nin
kurulusuyla ilgili gorisler dzliice degerlendirilecek; kentteki “kolonizasyonun” boyutu ve
Mezopotamya — Kuzey Suriye’den Akdeniz ticaretine sunulan mallarin Akdeniz'e ¢ikis nok-
talart belirlenmeye calisilacakuir.

“Pamphylia bélgesinin en dnemli ve Alteleia kuruluncaya kadar tek liman gebri Side
idi'2.” Side’nin Akdeniz ticareti ve de Pamphylia Bolgesi icin ne kadar 6nemli bir kent
oldugunu Mansel'in bu climlesi ortaya koymaktadir. Arastirmacilar tarafindan, boylesine
dnemli bir konuma sahip olan kentin digerleri gibi ne zaman ve kimler tarafindan kurul-
dugunun, belirsizligi dile getirilerek kurulus, gelenek haline gelmis olan, Hellen mitoslarry-
la aciklanmaya caligilmistir. “Pamphylia'nm kiyr bolgeleri 1.O. 14. ve 13. yy.larda yayilan
Yunanistan Akhayalar ya da Akalan tarafindan iskidn edildigine deginen Mansel soyle de-
vam eder: “... Yunan larib gelenegine gdre, Mopsos ve Kalkbas gibi Kdbinlerin onderligin-
de Anadolu'nun kiyr bélgelerini izleyerek Dogu yoniinde ilerleyen Aka’lar daba sonvalar:
Bati Anadolu’da “Aiol” ve “lyon” adlarim alan cesitli Yunan kafileleri Antalya bélgesini
de istila etmisler, bu bélgeye “Pamfilya”, yani “tiim kabilelerin tilkesi” adin vermislerdir.
Tarib gelenegi, bu bélgenin bir zamanlar “Mopsopia” adini tasidigini, ya da Mopsos’un bu
bolgeye kizi “Pamfilya” veva kiz kardesi “Pamfile” onuruna “Pamfilya” adim vermis oldu-
Sunu bildirmektedir'3.” Mansel, bolge tarihini bir taraftan “Hellen Gogleri” ile agiklamaya

8 Naumann 1975, 147 Res. 164.

? Naumann 1975, 149 Res. 168.
10

11

Geg donemlerde daha farkl islevlerde de kullamilmis olabilir.

Mansel 1978, 6; E. Blumenthal, Die altgriechische Siedlungskolonisation im Mittelmeeraum unter besonderer
Berticksichtigung der Siidkiiste Kleinasiens (1963) 45-133.

12 Mansel 1978, 2.
13 Mansel 1978, 2.
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cahisirken diger taraftan “... “nar” anlanuna gelen “Side” sézciigii, filolojik arastirmalarin
ortaya koydugu gibi, ne Grekgedir, ne de bazen ileri stiriildiigii gibi Fenikecedir: fakat 6z
bir Anadolu acdidn®> diyerek kentin Hellen gocleri dncesi varligini vurgulamustir.

Pamphylia kentlerinin yerelligini Hattusa’daki tung tablet (1.0. 13. yy.) belgeler'c.
Ayrica Attaleia disindaki Pamphylia kentlerinin yerel isimlere sahip olduklan artik kusku
gotirmez. Side’nin Kymeliler tarafindan kurulduguna gelince, Bosch, Arrianos’a atifta
bulunarak “...Kymeliler Side’ye ayak basar basmaz grekcelerini unutmuslar ve yabanci
bir lehce kabul etmislerdi. Bir Side gelenegi olan bu hikdye, Grek gécmenlerinin sayica
pek az olduklarini ve kisa bir zaman sonra da yerli halk tarafindan temesstil edildiklerini
ispai etmekiedir. Hi¢ olmazsa Kymeliler miistevli ve kolonist olarak gelmemisler, bunlar
Side’de gégmen olarak kabul ve Metoikos'lar, yani <vatandas olmayanlar> sifatiyla orada
iskdn etmislerdir. Bu sebepten Side, ilk cag yazarlarvmn ifade ettikleri gibi, hicbir zaman
“Kyme'nin kolonisi” olmamustir”® diyerek kolonizasyon stylencelerine noktay: koymakta-
dir. Ancak yine de arastirmacilar Pamphylia kentlerinin kuruluslari icin hem Hellen mitos-
larin1 anlatmakta hem de yerel orgelere dikkat cekmektedirler. Kent kuruluslarini Hellen
gocleri 6ncesi mi yoksa sonrasit mi oldugunu acike¢a dile getirmez, belirsiz birakirlar?.
Eusebios'un Side hakkinda yazdiklarina degindikten sonra Strabon’dan?” alinti yaparak
kentin, 1.O. 7. yy."da Kyme kolonisi oldugunu anlatmak gelenek haline déniismiistiir?.
Son yillarda bu gelenek terk edilerek bolgedeki arkeolojik ve tarihsel veriler daha dikkat-
lice incelenip yorumlanmaktadir®?. Isik, “Pamphylia ve Anadolu Gergegi” baslikli ¢alisma-
sinda “Hellence’'nin yaziya dokiiliisiinden bile yiizyillar éncesinde Anadolu taribini yazan
bu tiir Hellen séylencelerine “kuskuyla yaklagiimast” yorumunu getiren Bean’e atifta bulu-
narak Pamphylia kentlerinin Anadolulugu’'nu yerel érgelerle daha net ortaya koyar?.

Pamphylia kentlerinde yapilan arkeolojik kazilar, kentlerin kuruluglarinin Hellen mi-
toslartyla bir baglantisinin olmadigini bilimsel verilerle ortaya koymustur. Perge akropo-
linde gerceklestirilen calismalarda ele gecen arkeolojik buluntular “sézde Hellen” goc-
lerinden 6nceki bir tarihe aittirler?®. Bu buluntular Perge’de yerlesimin, kesinlikle Hellen

14 Kente ismini veren “nar” erken dénemlerden itibaren sikkeler ve mimari yapilar tizerinde betimlenmistir,

5 Mansel 1978, 4.
16 H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkoy. Ein Staatsvertrag Tuthalijas TV (1988) 13 & §, 61.

17" Bosch 1957, 17; Katarraktes (Diidensu), Kestros (Aksu), Eurymedon (Képriicay) ve Melas (Manavgat Cayn) gibi dort
akarsuyla sulanan Pamphylia Ovasrnin verimli topraklari ve verlesime uygun konumu bélgenin, bilinenden cok
daha da erken dénemlerden beri yerlesime sahne oldugunu diistindiirmektedir.

18 Bosch 1957, 17.

13 Mansel, Side kitabindaki tarihge bélimiinde bir paragrafta kenti Hellen mitoslarina baglar iken bir baska parag-
rafta kenti yerli Anadolu kenti olarak anlatir (Mansel 1978, 1-7). Ayni sekilde Bean'de bir yandan erken dénemler
aragtirtlirken, Yunan kaynaklan ihtiyatla degerlendirilmelidir derken (Bean 1997, 4.); diger yandan Hellen mitosla-
rimt dogrulamak icin arkeolojik deliller aramaktadir (Bean 1997, 63).

24 Cografyac: Strabon, Side’nin Bati Anadolu sehirlerinden Kyme'nin (Namurt Limani) bir kolonisi olarak goster-

mektedir (Strabon, XIV, 667). Uydurulan Hellen “kurucu” mitlerine karsin, Mansel, Side’nin Giiney Anadolunun
en eski sehirlerinden biri oldugunun kuskusuz kabul edilebilecegini yazmakta ve bu diisiincenin dogrulugunu
ortaya koymak icin bazi deliller sunmaktadir. Bunlardan en énemlisi “nar” anlamina gelen Side sézcitigiiniin &z
Anadolulugu’dur (Mansel 1978, 4).

<% Blumenthal age. 1963, 122-128; Bean 1997, 21 vd.; J. Wagner, Pamphylien (1992) 104-105; Nollé¢ 1993, 45.

22 Bu konuda H. Abbasoglu baskanhgindaki Perge kazilart cok buiyiik bir éneme sahiptir.

23 Isik, age. 1996, 23-44.

£ Perge kazilarinin kapsamh bilimsel yayinlari icin bk.: H. Abbasoglu — W. Martini (ed.), Die Akropolis von Perge 1.

Survey und Sondaggen 1994-1997 (2003).
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mitoslarinin cok éncesi donemlerden oldugunu belgelemistir®®. Perge kazilan artik bolge
tarihinin Hellen mitoslariyla degil somut verilerle yazilmasi gerektigini gostermesi baki-
mindan olduk¢a 6énemlidir?®. Hitit metinlerinde Parha ismiyle gecen kent bu dénemde
onemli bir konuma sahip olmalidir?”. Bitin bunlar, verimli ovasi ve deniz baglanusiyla
Pamphylia’nin Hitit doneminden itibaren Anadolu’nun i¢ kesimleriyle ticari ve siyasi iligki-
lerde bulunduguna da isaret etmektedir. Bundan dolay1 erken dénemler ile ilgili tartisma-
lara bir nokta koyup sunagmn tarihlendigi donemdeki ticari iligkilere bir gz atarak bu ticari
iliskilerde Batr Kilikya'nin rolinlin sorgulanmas: gerekir.

1.0. 8. yy. Akdeniz ticaretinin biyiik ®nem kazandigi ve Dogu ile Batr'nm birbirine yak-
lastig1 bir yiizyildir. Bu dénemde bélgenin en biiyiik giicti olan Assur Imparatorlugu ba-
tida Akdeniz’e dayanmus, Kilikya kentleri Assur vilayetlerine dontstirilmustiir®®. Boylece
Assur Imparatorlugu, Akdeniz ticaretine daha genis bir alanda katdma olanag bulmustur.
Onceleri Fenike iizerinden Akdeniz ticaretine sunulan Dogu mallari, bu dénemde Bati
Kilikya'da da pazar bulmustur. Teknigin gelismesivle deniz ticareti biylik 6nem kazanmis
ve daha 6énce deniz ticaretine egemen olan Fenikelilerin yani sira farkli deniz halklart da
deniz ticaretinde boy gostermeye baslamuglardir. Bunu, Assur krali II. Sargon’un denizde
balik gibi avladigimi soyledigi Tonyalilarin Kilikya sahillerinde goriilmesi belgelemektedir?®.
Deniz ticaretinin artmasiyla daha once ktictik olan liman kentleri bile btuylik 6nem kazan-
maya baslamis ve énemli ticaret merkezi durumuna gelmis olmalidir. Gelisen bu kentlere
farkls halklardan ticcarlar gelip mahalleler olusturarak®® ticarette pay sahibi olmaya calis-
muglardir. Pamphylia’'nin tek limanina sahip olan Side, bu dénemde doguya ya da batiya
giderken ugramak zorunda kalinan bir liman® durumunda olmast bakimindan vazgecil-
mezler arasindadir. Side liman sadece ugrak yeri degildir (Res. 1). Pamphylia’nin bereketli
ovasinda yetisen urtinler ve ovayi saran Toroslar'daki dogal zenginlikler Akdeniz ticaretine
Side limanindan pazarlanmaktadir®?. Boylece, liman bir taraftan Pamphylia ovasinin zen-
ginliklerini Akdeniz ticaretine aktarmug, diger taraftan da bolgenin ihtiyaclarini deniz ticare-
ti ile karsilayarak bolgede ticari sirkiildsyonu saglamistir.

Bu dénemde Pamphylia’'nin tek liman: konumundaki Side’'nin biyiik bir éneme sahip
oldugu tartismasizdir (Res. 1). Bir liman kenti olmasindan dolay: kozmopolit bir niifusa sa-
hip olmasi kagmilmazdir. Farkli milletlerden halklar ticaret igin kente gelip mahalleler olus-
turmus olabilir. Ancak bu, yukarida da deginildigi gibi, “Hellen kolonizasyonu” biciminde
yorumlanmamalidir?3,

By, Martini, “Historische Schlussfolgerungen”, bk.: H. Abbasoglu — W. Martini (ed.), Die Akropolis von Perge 1,

1994-1997, 2003, 179, 180.

Toroslar'in Pamphylia Ovasr'na bakan yamaclarinda ¢ok sayida paleolotik verlesim yeri ortaya cikarilmis olmasina

karsin; ovada yeterince protohistorik calisma yapilmamistir. Ovada neolitik yerlesimlere yonelik yapilacak calig-

malarla, Perge’de oldugu gibi bolgenin diger yerlerinde de Paleolitik Dénem’den itibaren kesintisiz bir yerlesim

oldugu goriilecektir,

27 Otten, age. 13-8. 61; Martini, age. 179.

28 Erzen 1940, 59; Bing 1968, 63-88; Pamphylia'nin da bu donemde Kilikya'ya dahil cldugu, zayif bir ihtimal olsa da,
savlanir, Bosch 1957, 18.

29 Erzen 1940, 56.
30

26

Bahsi gecen Helen kolonizasyonlari bu mahalleler olmalidir.
31 Nollé 1993, 43.
32 Blumenthal, age. 1963, 66-81; Nollé 1993, 29-34.

B p Hégemann, “Troias Untergang — was dann? Alte Dynastien, neue Reiche und die “Tonische Kolonisation” (12.
— 6. Jh. v. Chr.)?, Traum und Wirklichkeit - Troia, (2001), 61. Herodot'tun Anadolu'da yapilan kolonizasyonu yan-
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Sunagin bulundugu alanda ki iki biytk tapinak deniz kenarinda, limana yakin yan
yana insa edilmislerdir. Bunlardan bir tanesi Anadolulu bir tanri olan Apollon’a digeri
Athena’ya aittir3, Side’deki Tanrica'nin atribiitiiniin nar olmasi (Res. 5) onun, silahli Atina
Athena’sindan farkli oldugunu, sembolii nar olan Kargamis'taki ana tanricaya daha yakin
durdugunu gostermektedir. Tanrica Kubaba'nin sembolii, bereketi simgeleyen nar idi®.
Side’deki tanriganin semboliiniin de nar olmas: tanricanin kokenine aciklik getirmekte-
dir (Res. 4, 5). Side Athena’st da tanrica Kubaba gibi bereket tannicasidir. Mansel, Side
Athenasrnin Anadolulugu’nu acikc¢a ortaya koyar: “..Side’'de bulunan bir¢ok Grekce
yazitta Athena’un daima bagta zikredilmesi, ayrica bu iki lanr arasimda sikr baglar bu-
lunmasi, bu iki lanrmin gerisinde cok daba eski tanriarn yer aldigina isaret etmekiedir.
Athena'nin bereket sembolii olan nar ile birlikte tanimlanmas: Yunan mitoloji gelenegine
wygun degildir. Nar pek eski zamanlardan beri Anadolu’nun biiyiik tabiat tanricasinin
semboliidiir. Varligi neolitik caga kadar cikan bu tanrica, Anadolu ' nun cesitli yerlerinde
Anna, Nana, ya da sadece Ma olarak anilmakta, taribi caglarda Kibele, ya da Artemis ile
bir tutulmaktadir. Bu tanrigann Side'de Alena ile esil gdsterilmesi, burada belki pek eski
zamanlarda silabl bir tanricaya tapilnug olmasindan ileri gelebiliv. Nitekim boyle bir tan-
ricaya Kapadokya ve Pontos'taki Komana sebirlerinde bas tanrica olarak rastlaniyor’®”.
Yeni Hitit tanricastyla ayni 6zellikler sahip Side tanricasina Kilikyali ticcarlarin buytik saygi
gostermesi bu tarihsel baglardan gelmelidir.

Bazalt sunak sadece Side'nin yerel baglantilarina ve kolonizasyon oncesi varligina katki
saglamakla kalmaz ayni zamanda Kilikya Bolgesi halklarinin Akdeniz ticaretindeki etkiligi-
ne de 1sik turar. Bu giine dek Kuzey Suriye ve Mezopotamya devletlerinin Fenike ve Kibris
lizerinden Akdeniz’e acildigi distniiliityordu. Ancak, Bati Kilikya’da Nagidos’ta bulunan
yiizlerce pismis toprak figiirinin Zincirli orthostatlarinda ki figiirlere olan asirt benzerligi
Dogu Kilikya ile Bau Kilikya arasinda siki bir sanat bagimnm oldugunu ortaya koymustur®,
Nagidos buluntulart olduk¢a dnemlidir. Clinkii bu figlrinler sayesinde adalarda ve kiy1
kentlerde bulunmus Dogu kokenli bazi eserler, somut verilerle daha dogru yorumlana-
bilmistir®®. Ornegin, Samos’ta agiZa ¢ikarilan biiytik bir grup figtirin “Kibris malzemesi”
olarak degerlendirilmisti®?, ancak Nagidos eserleriyle aym kaliptan tretilmis bu figtirinlerin
Kibris malzemesi olmadigi ve Bati Kilikya'dan gotiraldiigt arkeolojik verilerle kanitlamis-
ur®?, Etkinin yoni Kilikya'dan Samos’a olmustur. Boylece, Anadolu’nun gliney kiyilarin-
daki Hellen kolonizasyon savlart gecerliligini tamamen kaybetmistir. 1.O. 8. ve 7. yy.’larda

lis yorumladigini Hégemann su sekilde ifade etmistir: “Herodotos 1.O. 8. ve 7. yiizyilardaki Sicilya’va ve Magne
Graceia’ya olan biiyiik kolonizasyondan yola ¢ikmig ve bunu model olarak kullanmustir. Biiyiik kolonizasyonda
gercekten de bir kolonizasyondan babsedilebilmekiedir; ¢iinkii burada gebirler kuisal alaniari, toplanma alanlar
(agora) ve nekropolleriyle tamamen yeniden kurulmustur. Anadolu icin bu model gecerli degildir. Yunanfilarin
zaten var olan yerlesimlere yaptiklarindan, karakterini simdiye kadar ¢ok az bildigimiz go¢ hareketleri olarak
babsetmek daba dogru goriinmektedir’.

3 Mansel 1978, 134.

35 Akurgal 1995, Res. 95.

36 Mansel 1978, 5, 6.

37 Ozhanh 2004, 60-76. 115-152.

38 age. 141 vd.

3 G. Schmidt, “Kyprische Bildwerke aus dem Heraion von Samos”, Samos VII (1968).

40 ¢zhanli 2004, 25 — 79. 163 - 171: Anadoluwnun Bat ve Giiney kiyilarindaki kentlerin kuruluglanyla ilgili olarak
erken donemlerde ortaya konan kolonizasyon savlarina kuskuyla yaklasmali ve en kiiclik yerel buluntular dahi
dikkatte alinmalidir. Aksi durumda AI'Mina’da yapilan yanhs tekrarlanmis olur.
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Anadolu’nun giliney limanlart Dogu mallarini Bati'ya aktarmada etkin bir rol oynamis ve
Akdeniz ticaretine aktif olarak katilmiglardir. Bati Kilikya limanlarinda yiik alan gemiler
kiyt boyunca ilerleyerek Side limanina ugrayip Batt Anadolu kiyilarina dogru yollarina
devam ediyorlardi. Pamphylia, Likya ve [onya bélgesinde ele gecen Yeni Hitit eserleri ve
etkileri bu giizergahi dogrulamaktadir.

Tung Cagr'nda Dogu’'nun zenginliklerinin Batr'ya tasindigini gdsteren Uluburun Batgi,
Akdeniz ticaretinde izlenilen rotay: gostermesi bakimindan oldukca énemlidir®l. Levant'tan
hareket eden gemilerin kiy1 boyunca limanlara ugrayarak yoluna devam ettigi diisiiniil-
mektedir®?. Fakat Bau Kilikya limanlan bu ticarette sadece ugrak yerleri degil ayni zamanda
yukanida da deginildigi gibi ticarete mal saglayan merkezler durumunda olmalidirlar. Ciinkii
bolgenin cografyasini olusturan Toros Daglar’ndaki dogal zenginlikler ve nehirlerle hayat
bulan verimli ovalarinda uygun iklimden dolay: yetistirilen trtinler, Kilikya'ys, 1.O. 2. bin-
den itibaren biiyik devletlerin cazibe merkezi durumuna getirmistir®, Eger soylendigi gibi
Glineybati Anadolu kiyilan ilk kez Hellenler tarafindan iskin edilseydi, Dogu'nun hammad-
delerini, mamul mallarini, buluslarini ve fikirlerini tasiyan Uluburun Batig1 tam tersine Hellen
malzemelerin Dogu'ya tastyor olacakti. Batikta ele gecen zengin ve cesitli Dogu mallart Tung
Cagrndan itibaren Akdeniz havzasina egemen halklarinin kimler oldugu sorusunun cevabini
vermektedir. Gemiciligin artugi 1.O. 8. ve 7. yy.’da, gemi yapiminda kullanilan sedir agaci,
Toroslar'da bolca bulunmaktaydi. Soloi, Seleukeia, Kelenderis, Nagidos ve Selinus gibi icinde
gemi ingaat ve tamiri icin tersaneler ve bu isler icin lizumlu malzeme stoklari bulunan Bati
Kilikya limanlart konumlart itibariyle erken dénemlerden itibaren Toroslardaki bu zengin-
ligi Akdeniz ticaretine sunan ¢ikis noktalart durumundadular. Ozellikle bélgenin karayolu
baglantisinin bulundugu Kelenderis Liman cok énemlidir®. Toroslardaki sedir ormanla-
rinin Akdeniz ticaretinde 1.0. 8. ve 7. yy.'da ve daha gec dénemlerde de onemli bir yeri
oldugu Strabon'un Hamaksia kentini anlattigi paragrafta acik¢a anlagilmaktadir: ... Arsinoe
kentinden sonra, gemi yapimi kerestesinin elde edildigi bir tepede kurulmus ve limani olan
Hamaksia'ya gelinir. Bu kerestenin ¢ogu sedir agacidir ve 6yle gériiliiyor ki bu bélge gemi-
ler icin gerekli olan sedir agaci konusunda digerlerinden cok fazla verimlidir'®. Toraslarin
Akdeniz'e kiy1 olusturdugu bir bolgede bulunan Aphrodisias, Kelenderis ve Nagidos gibi
liman kentler, erken donemlerden itibaren toroslardaki zenginlikleri deniz ticaretine sunmayi
kolaylastirmuslardir. Yukarida deginilen Nagidos buluntulari, bu liman kentlerinin sanatsal
olarak Zincirli, Sakcagdzii ve Kargamus gibi Glineydogu kentleriyle baglantilar oldugunu
belgelemistir. Yeni Hitit sanatinin Batt Kilikya'ya aktariminda ozellikle Zincirli énemli bir
konuma sahiptir. Side’de bulunan ve bu ¢alismanin konusunu olusturan Yeni Hitit eseri de

4 yluburun batigi hakkinda detayli bir ¢alisma igin bk.: U. Yalgin - C. Pulak - R. Slotta (ed.), Das Schiff von
Uluburun - Welthandel vor 3000 Jahren (2005).

Uluburun batiginin Ugarit Limanindan hareket ettigi disinilmektedir. Geminin rotasini géstermek igin verilmis
olan haritada Bat1 Kilikya sahilleri tamamen bog birakilmis ve Anadoludaki, Mezopotamya'daki ve Misir'daki
malzemelerin toplanma noktas: olarak Ugarit Limani gosterilmistir, C. Pulak, “Das Schiffswrack von Uluburun”,
bk.: U1 Yalcin - C. Pulak - R. Slotta (ed.), Das Schiff von Uluburun - Welthandel vor 3000 Jahren (2005) 55 — 102
Res. 52. Ancak, Konya Ovast'm Silifke'ye baglayan Sertavul Gegidi, erken dénemlerde de Bau Kilikya limanlarina
mal tasinmasina olanak saglamus olmalidir. Yani gemi sadece Ugarit'te yiik almis olamaz, Bu baglamda batiktaki
malzemeler Bau Kilikya cercevesinde de degerlendirilmelidir.

42

43 Akad Kral L. Sargon Toroslar'daki zengin gtimiis yataklarinda elde ettigi madenleri Babil'e naklettigini anlatmak-
tadir: Erzen 1940, 37; Bing 1968, 11.
L. Zoroglu, Kelenderis T (1994) 26.

4 Strabon, Antik Anadolu Cografyast. A, Pekman (¢ev.) (1993) XIV, 199.

44
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Yeni Hitit kentlerinde tretilen mallarin Bati Kilikya limanlarmndan Bativa tasmndiina bir bas-
ka kamit olarak sunulabilir. Clinkii E. Akurgal, Bayraklrda agiga ¢ikanlan vaprak gelengi ile
siislii altlik ve basliklarin timiini Fenike etkisindeki Yeni Hitit modellerine baglar ve soyle
devam eder®S: “Yaprak celengi, kdken konusu ile ilgili bu bélimiin baginda belirttigimiz
gibi, gechitit sanatinda bem altivk hem de bagslik olarak kullanilmistir. Bayrakl érneklerinin
yapraklar: Fenike etkisindeki Zincirli drneklerine dayanir.” Akurgal, Bayrakli drneklerini
Zincirli'ye baglar ancak, Zincirli etkisinin hangi yoldan geldigine bir aciklik getirmez. Zincirli
sanatimn Nagidos eserleri tizerindeki etkisi dikkate alindiginda Zincirli'nin konumu itibariyle
Akdeniz’e Bati Kilikya tizerinden acidigi soylenebilir. Bayrakl’da bulunan Zincirli sanati et-
kisi de bu yoldan gitmis olmalidir.

Yeni Hitit eserleri sadece fonya bolgesinde degil Akdeniz'e kiy1 olan Likya Bolgesi'nde
de goriilmektedir. Likya sanatindaki Dogu etkisinin, Akhamenid &ncesi oldugu diistiniiliir?
ve bu etki yogunlukla Yeni Hitit sanatina baglanirdi. Ozellikle Ksanthos Aslanli Mezar®® ve
isinda Dikme Aniti lizerindeki savas, av ve solen gibi Dogu kokenli sahneler®, bu konuda
onemli verilerdir®®, Ayrica Likya kabartmalarindaki kurban sahnesi, asik kemigiyle oyna-
nan oyunlar ve aile konulu bazi sahnelerin de Yeni Hitit sanatindan etkilendigi savlanir>.
Son yillarda Likya’nin baskenti Ksanthos’ta yapilan kazilarda agiga ¢ikarnlan ve Yeni Hitit
Doénemi gelenegini vansittidi distiniilen bir kabartma Likya sanatindaki Yeni Hitit etkilerini
daha acgik¢a ortaya koymus; kentin tarihini ve kalintilarinin topografik 6zelliklerini tamamen
yenilemistir®?. Bayraklrdaki altlik ve basliklarinda oldugu gibi Likya’daki Yeni Hitit etkileri
de Zincirli baglantli Bat Kilikya Gizerinden gerceklestirilmistir. Nagidos ve Gozslice terrakot-
ta figiirinleri disinda, Bat Kilikya'da bulunan kirec tast eserlerin de Zincirli sanati etkisinde
olmasi® bu baglantiy1 iyice giclendirir. Tarihi biraz ge¢ olsa da Silifke yakinlarindaki Keben
Anitrndaki tanricanin®é, Kargamis Kubabast'na® ve Elmalr’'da bulunmus olan Leto’ya®® olan
benzerligi etkinin yoniini, yolunu ve yerini belirlemektedir®”.

Bugiine kadar esere dedinen arastirmacilar, Lanckoronski haric, eserin 1.0. 8. ya da 7.
yy.’dan oldugunda hem fikirdirler. Yaprak celenkli altlik ve basliklarin ortaya c¢ikis yeri
Akurgal'in da belirttigi gibi Mezopotamya ve Kuzey Suriye bolgesidir. Yuvarlak destek

46 Akurgal 1993, 77.

47 Mendel I, 271 vd.

8 g, Akurgal, Griechische Reliefs des VI. Jahrhunderts aus Lykien (1941) 3-51.

49 M. Ozhanly, “Isinda Dikme Anitr’, Adalya V, 2001-2002, 77. 81. 84. 94. 95.

50 ¢zhanly, age. 73-106.

oy iskan, “Der Einfluss des spithethitischen Kulturraumes auf die Grabreliefs in Lykien”, bk.: M. Novik - F. Prayon
- A. M. Wittke (ed.), Die Aussenwirkung des spithethitischen Kulturraumes, Alter Orient und Altes Testement 323
(2004) 151-175.

52 J. des Courtils, “Ksanthos Kazi ve Arastirmalart 20057, ANMED 4, 2006, 33 Res. 2. 34 vd.

3 M Ozhanli, “On the Cilician Origins of an Archaic ‘Cyprus’ Limestone Head”, Adalya VII, 2004, 1-14.

o Tagyiirek, “Silifke ‘Keben’ Hitit Kaya Kabartmas: — The Keben Rock Relief from Silifke”, TurkAD 23/1, 1976, 97
vd. Res. 1-5; E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi (1997) 207 Res. 149; F. Isik, “Zur hethitischen — ionischen Synthese
am Felsrelief von Keben”, bk.: Synergia, Festschrift fiir Friedrich Krinzinger (2004) 249-259.

35 Akurgal 1995, Res. 95.

56 E Isik, “Die Statuetten vom Tumulus D bei Elmali”, Lykia V, 2003, 5. 6 Lev. 3-5.

57 Bat Kilikya'daki arkeolojik veri azlif1 bélgede yeterince kazi ve arastirmanin yapilmamis olmasindan kaynak-

lanmaktadir. ileriki yillarda bolgede yapilacak galismalarda Neolitik Dénem'e dek kesintisiz yerlesim yerleri ve
arkeolojik malzemenin geleceginden kuskum yoktur.
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ve altliklar Kuzey Suriye’de 1.O. 15. yy.’da bilinmekteydi®®. Kargamis, Zamaghara, Tell
Tayinat, Zincirli ve Ankara’da bulunan yaprak bezeli altliklar Side 6rnegine benzerdirler™.
Bitki motifiyle bezeli althk ve bashklar Dogu sanatinda sevilerek kullamilmaktadir. Bu be-
zeme tiirii sadece mimaride degil ayni zamanda kullanma kaplarinda da islenmektedir®,
Assur’da bulunan bir kraterin formu, 6zellikle de bezemesi Side eserine cok yakindir®!,
Ancak, Side eserinin bicemde Zincirli'deki baslik ve altliklarin bezemelerine olan bezer-
ligi eserin, Zincirli altliklartyla yakin bir tarihte oldugunu gostermektedir®. Zincirli Kralt
Barrakab dénemi eserleri iizerinde betimlenmis olan lotus cicegi betimlemeleri®® de bu
benzerligi pekistirmektedir. Yeni Hitit érnekleri yogunlukla 1.O. 8. yy. iken Assur eserleri
1.O. 8. yy.in sonu 1.O. 7. yy.in basina tarihlenir®. Akurgal, Bayrakl altlklarini 1.O. 7. yy.’a
tarihler®. Sunagin, bazalt tasindan yapilmis olmas: ve tizerindeki bitki bezemesi bunun
erken Bayrakli 6rnekleri gibi glineydogudan getirildigine kusku birakmaz. Bayrakli yaprak
celenkli altlik ve basliklarin® bicim ve bezemelerinin Side eserine olan yakin iscilii, suna-
gin bu eserlerle birlikte tasindigina isaret etmektedir. Eserin, batiya ne zaman tagidigini ise
kesin bir tarihle soylemek yanlis olur.

Side Limani'na gelen Kilikyal tiiccarlar bereketli bir alisveris ve de sag salim yollarina
devam edebilmek icin kendi tanricalariyla ayn: sembole sahip Side bereket tanricasina
sunagi sunmug olmahidirlar. Side’de kutlanan “epibaterion” bayram: gemilerin Side lima-
nina salimen ulasmalarini kutlayan bir bayramdi’. Belki de Kilikyal: tiiccarlar bu bayrama
katlarak bu sunakta tanr ve tanricaya sunuda bulunmus ve Sidelilerle dostane iligkiler
kurmus olabilirler.

Sonug olarak, Side gibi bir liman kentinde bulunan bu eser, I.O. 8. ve 7. yy.’da Yeni
Hitit kentlerinin Akdeniz tizerinden Batr'ya mimari parcalar da ihrac ettigine bir baska ka-
nit olusturmustur. Cesitli dogal zenginliklere sahip olan ve Hitit, Mitani, Misir, Assur, Babil,
Arami gibi gelismis kiiltiirlerin harmanlandigi bir cografyada kurulmus olan Yeni Hitit
kent devletleri, Bat1 sanatinin olusup gelismesinde biiyiik rol oynamislardir. Batiya aktarim
Akdeniz yoluyla gerceklestirilmigtir. Bu baglamda, bu gline dek anilmayan, Bati Kilikya
limanlar1 bu aktarimda biiyiik bir paya sahiptirler®®. Ozellikle Zincirli'nin Bat: Kilikya liman
kentleri ile siki ticari iliskileri oldugu, Bayrakli ve Nagidos drneklerinden sonra bu eser ve
Ksanthos buluntulariyla bir kez daha belgelenmistir. Akdeniz ticaretindeki Bat Kilikya'nin
onemi, Tarhutassa Kralligi hakkinda bilimsel calismalarin artmasiyla daha iyi anlasilacakur.

58 Naumann 1975, 142.

5 B. Wesenberg, Kapitelle und Basen (1971) 87 Res. 179-185. Kargamis drnekleri icin bk.: Naumann 1975, 143 Res.
150 vd.

Wesenberg, age. 1971, 99.

61 Wesenberg, age. 1971, 96, 99 Res. 217.

62 Akurgal, Anadolu Uygarliklar: (1987) 166 Ciz. 114-117.
63 A M. Darga, Hitit Sanat (1992) 275. 278 Res. 276. 279.
e Wesenberg, age. 99. 101.

65 Akurgal 1993, 76-78 Res. 59a-59 f.

66 Akurgal 1993, 76-78 Res. 59a-59 f.

7 Mansel 1978, 135.
68

60

Toroslarda yeterince arkeolojik arastirma yapilmadig: icin, sadece eldeki verilerden yola ¢ikilarak yorumlar
getirilmektedir. 1.0. 2. binde bilinen Toroslar'daki madenlerin daha eski gecmisi olmalidir. Bélgede Neolitik,
Kalkolitik ve Tung Gagt yerlesimlerine yonelik kapsaml: arastirmalar yapilmalidir, Boylece Kilikya'nin Kibris tize-
rindeki etkisi daha saglam verilerle ortaya konabilecektir.
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Side Limani’'nin hemen dogu kenarinda bulunan iki tapinakta, gemilerin ve limanin
koruyucusu olarak tapinim goren tanri ve tanrica yerli Anadolu tannlaridir. Athena ola-
rak anilan tanricanimn atribiitii olan nar, hem onun Hellen tanricasindan farkini ve hem de
Tanrica Kubaba ile baglantsim ortaya koymaktadir. Side Athenasi denizcilerin koruyucusu
ve bereket tanricas: sifatlarma sahip olmalidir. Side'ye ulasan Kilikyali tiiccarlar bu bereket
tanricasina sunuda bulunarak tanrnicadan himaye ve ticaretlerinde bereket dileyerek yollari-
na devam etmiglerdir.

Pamphylia’nin erken donemde Akdeniz’e agildigi tek liman kenti olan Side, yerli tanrila-
riyla, Anadolulu adi ve dilivle, “Hellen gocleri” 6ncesi var olan énemli bir ticaret kentidir.
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Summary

Thoughts on a Neo-Hittite Stone Base from Side

A basalt object in Side Muscum is noteworthy for the material from which it was made,
as basalt is not native to Pamphylia and it is a rare basalt item from the region. The piece
was discovered near the Apollon and Athena temples to the east of the harbour. It is 1.20
m tall and hollow like a cone. Its outer side is decorated in relief with lotus flowers and
buds connected to each other by thick circular stems.

Closely parallel examples known from Neo-Hittite sites show this piece was first carved
to form a base. The base comprises a rectangular plinth and a torus. The lotus flowers and
buds with thick circular stems on the torus are typical for their period (Fig. 3). Such items
may have a flat top or one with a hole to insert a wooden post as seen on an example
from Tell Halaf. The Side example has a two-stepped funnel-like deep hole in its top (Fig.
4). The funnel-like hole is encircled by a band. The fact that this hole is two-stepped and
funnel-like suggests that it could have been used not only for locating a statue or a col-
umn but it could also have been used for libation directly or for libation through placing a
vessel in it. Further, the body decorated with lotus flowers together with the two-stepped
deep hole, as well as the upper surface with a bossed frame suggest that a stele could
have been placed on top of this base. It is not important whether or not this base was
meant for a column or a statue rather, what is important in this context is that this piece
provides evidence for the transportation of architectural pieces via the Mediterranean trade
from the Neo-Hittite cities. The pieces shipped as architectural elements could have served
as a column base at Bayrakli and for other purposes at Side. The singularity of this piece
at Side and its find-spot near the temples suggest it could have been a votive offering.

“Side was the most important port city of Pamphylia and the only one until the founda-
tion of Attaleia”. Scholars have always mentioned the clouds shrouding the foundation origins
of such an important city as Side, and have tried to ascribe Hellenic myths as per tradition
to its foundation. For Pamphylian cities, Hellenic foundation myths are told and also atten-
tion is drawn to the local motifs. The dates of foundation of these cities are not clarified as
to whether they date to before or after the Hellenic migrations. It has become customary that
first Eusebios’ account on Side is mentioned and then, citing Strabo, Side is reported to have
been a colony of Kyme in the 7" century B.C. In recent years this custom is being abandoned
as local archaeological and historical data are studied and are more carefully interpreted.

Excavations of Pamphylian cities have already produced evidence that the foundations
of these cities do not relate to the Hellenic myths and the excavations at Perge are of the
utmost importance in this respect, showing that the region’s history must be written from
real evidence and not from the Hellenic foundation myths.
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This stone item found at a port city like Side provides further evidence that the Neo-
Hittite cities exported architectural elements to the West via the Mediterranean in the 8%
and 7" centuries B.C. Transportation to the West was via the Mediterranean Sea. The
western Cilician ports, which have not been mentioned to date, played a great part in this
transportation and in particular the fact that Zincirli had strong commercial relations with
the western Cilician port cities has once again been documented with this object and the
Xanthian finds, after the examples from Bayrakli and Nagidos.

To date it has been thought that the north Syrian and Mesopotamian states reached the
Mediterranean via Phoenicia and Cyprus. However, the close parallels that have been ob-
served between the numerous terra cotta figurines found at Nagidos in western Cilicia and
the figures on the orthostats of Zincirli show that there was a strong artistic relationship
between eastern and western Cilicia. Consequently some items of Oriental origins that
have been found on the islands and along the coast could be evaluated accurately from
solid evidence provided by these figurines. For example, a large group of figurines un-
earthed at Samos were considered to be of Cypriot origin; however, they were produced
using the same moulds as those from Nagidos and it has been archaeologically shown that
they were not of Cypriot origin but in fact came from western Cilicia and consequently
the hypotheses claiming Hellenic colonisation along the southern coastline of Anatolia has
completely lost its credibility. In the 8 and 7" centuries B.C., the ports on the southern
coast of Anatolia actively participated in the trade activity of the Mediterranean and played
a great role in the transportation of Oriental merchandise to the West.

The natural resources of the Taurus Mountains and the products cultivated in the fer-
tile plains watered by rivers with its mild climate, made Cilicia a focus of interest for the
large states from the 2" millennium B.C. If the southwest coastline of Anatolia had been
first settled by the Hellenes, then the Uluburun shipwreck, which has been discovered to
have transported Oriental merchandise, raw materials, inventions and ideas, would instead
have been transporting Hellenic merchandise to the East. When shipbuilding reached new
heights in the 8" and 7™ centuries B.C. the Taurus Mountains provided a rich source for
the cedar timber that was needed. The western Cilician port cities such as Soloi, Seleukeia,
Kelenderis, Nagidos and Selinus with their dockyards for shipbuilding and repairs as well
as facilities for the storage of the necessary materials were outlet points presenting all this
wealth of the Taurus ranges to the Mediterranean from the earliest periods because of their
locations. The Neo-Hittite stone base found at Side forming the subject of this article may
be claimed as evidence for the merchandise produced at the Neo-Hittite cities that were
transported to the West via the western Cilician port cities because E. Akurgal ascribed
to Zincirli all the bases and capitals from Bayrakli carrying a wreath of leaves. However,
he does not clarify how this Zincirli influence reached Bayrakli. When the influence of
Zincirli art upon the Nagidos items is taken into consideration, it is plausible to suggest
that Zincirli, due to its location, opened to the Mediterranean through western Cilicia. The
Zincirli influence attested to at Bayraklt must also have reached there in this way.

As on the bases and capitals from Bayrakli, the Neo-Hittite influence in Lycia became
a reality through the western Cilicia connection to Zincirli. Apart from the terra cotta figu-
rines from Nagidos and Gozstice, the fact that the limestone items found in western Cilicia
carry Zincirli influence further strengthens this connection. As Side was the only port in
Pamphylia in this period, it was inevitable that everybody stopped there en route. Side
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port was not only a pit-stop (Fig. 1). The fresh produce of the Pamphylian plains and the
natural resources of the Taurus Mountains bordering these plains were marketed to the
Mediterranean region through the port at Side. Thus, Side’s port maintained the commer-
cial circulation in Pamphylia not only by exporting local products to the Mediterranean
but also by procuring the needs of the region through maritime trade.

With the exception of Lanckoronski, all the researchers who have mentioned this item
to date think that it dates to the 8-7% century B.C. The close parallels between the Side
base and the decorations carved on the Zincirli capitals and bases, indicates that this
basalt object is of a date close to the Zincirli bases. The parallels with the lotus flower
motifs depicted on the works from the period of Zincitli King Barrakab further reinforce
this parallel. The Neo-Hittite examples are dated mainly to the 8% century B.C., while the
Assyrian ones are dated to the end of the 8" and beginning of the 7" century B.C. Akurgal
dates the Bayrakli bases to the 7% century B.C. The fact that this base is of basalt and it
carries vegetal decoration, makes certain that it was brought from the southeast, as were
the Bayrakli examples. The workmanship of the Bayrakli bases and capitals with wreaths
of leaves, in regard to both their form and decoration is close to that of this Side base and
suggests that this altar was transported together with the Bayrakli examples.

The deities worshiped as protectors of ships and the harbour in the two temples lo-
cated upon the east side of the port at Side, are local Anatolian deities. The attribute of
this so-called Athena is the pomegranate and this establishes this deity as closer to Kubaba
than to her Hellenic counterpart. Athena of Side must originally have had a title indicating
she was the protector of seamen and the goddess of fertility-abundance. The Cilician mer-
chants arriving in Side offered gifts to this goddess of fertility and wished for protection
and abundance in their trade as they continued on their way.

Side, the only port city of Pamphylia in the early period, with her local deities, her
name of Anatolian origin and language, was an important commercial town which was
established before the Hellenic migrations.
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