ADALYA XII, 2009

Friihe kaunische Keramik — Karisch oder Lykisch?

Mustafa BULBA*

Das Thema dieses Aufsatzes befasst sich mit der frithen Keramik aus Kaunos, ihren
Vergleichen mit karischen und lykischen Gefifen und anhand der antiken Quellen mit
den Beziehungen von Kaunos zu Karien und Lykien. In Kaunos laufen die Grabungen
seit mehr als 40 Jahren. Auch in Lykien und Karien gehen in manchen Stidten die
Forschungen bis zu mehr als 100 Jahre zurtick. Ergebnisse dieser Forschungen erlauben
uns, wenigstens teilweise, einen Uberblick tiber die Beziehungen von Kaunos mit Lykien
und Karien zu erhalten.

Bei den seit 1966 ununterbrochen laufenden Grabungen in Kaunos wurden zielstre-
big zahlreiche Sondagen durchgefiihrt, um die frithste Phase der Siedlung feststellen zu
kénnen. Einige von denen haben in der sog. Altstadt, innerhalb der ‘archaischen’ Mauern
stattgefunden. Aber keine von diesen Sondagen brachte eine genaue Stratigraphie,
welche uns ermdglichen konnte, die frithsten Phasen der Siedlung zu interpretieren.
Obgleich die ‘geometrischen’ und ‘archaischen’ Funde in Kaunos mehr in dem untersten
Niveau der Sondagen gefunden wurden, kamen manche Scherben mit Funden aus ver-
schiedenen Perioden zusammen vor. Das erschwert uns, sie stratigraphisch zu datieren.
Einige Scherben sind sogar direkt auf der Oberfliche gefunden worden. Eine andere
Schwierigkeit bei der Datierung dieser Funde ist das Fehlen jeglicher gut datierbarer
Importfunde in Kaunos aus der geometrischen, orientalisierenden und fritharchaischen
Periode. So bleibt uns lediglich die Moglichkeit, die kaunische Keramik nur stilkritisch zu
datieren. Gliicklicherweise sind die frithen, also geometrischen und archaischen Funde in
Karien sehr zahlreich. Sie wurden weitgehend erforscht!, wenn auch in Karien selbst bis
auf ein paar Ausnahmen keine datierbaren Fundkontexte vorkommen.

Wann genau Kaunos gegrindet wurde, ist noch nicht geklirt. Einzelne Funde bewei-
sen uns, dass die Stadt spitestens im 10. Jh. v. Chr. existieren sollte? (Abb. 1). Die relativ
gut datierbaren Funde aus der fritheren Phase, aus dem 7. Jh. v. Chr, ist die Reliefkeramik,
die mit rhodischen Beispielen gut vergleichbar ist?. Relativ zahlreich sind dagegen Funde
mit geometrischen Ornamenten und konzentrischen Kreisgruppen. Fiir die archaische
Periode sind die Streifenwaren, die meistens mit einfachen dicken und diinnen Linien ver-
ziert sind, reichlich vertreten®.
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Bisher fehlen dagegen, wie oben bereits betont, Importstiicke aus Attika und Korinth
ginzlich, die sonst in allen bekannten Hafenstidten ab dem 7. Jh. v. Chr. und im 6. Jh. v.
Chr. vorkommen. Die frihsten Importe stammen moglicherweise aus der Zeit um 500 v.
Chr?. Erstaunlicherweise fehlen vor allem aber orientalisierende Funde wie Fikellura oder
Tierfriesstilkeramik, die selbst in Karien, wie in fast allen Fundorten dieser Periode, zu
finden sind®.

In Lykien gehen die Forschungen genauso wie in Kaunos und Karien in die fritheren
Zeiten zuriick. Besonders in Stidten wie Xanthos, Patara, Kyaneai und Limyra laufen un-
unterbrochen seit mehreren Jahren intensive Forschungen und Grabungen. Die Ergebnisse
der Forschungen tber frithe Keramik dieser Stidte wurden weitgehend publiziert. In den
Grabungen von Xanthos kamen wenige Funde aus der geometrischen Periode. Die ori-
entalisierenden und archaischen Funde sind relativ reichlich vertreten’. Hier scheinen die
kreuzschraffierte Dreiecke und Rauten besonders beliebt zu sein. Es kommen aber auch
die konzentrischen Kreisgruppen vor. Meztger gruppiert diese Funde unter dem Titel
.anatolische Keramik’. Dasselbe Fundcharakteristikum sehen wir auch in Patara® und auf
dem Avsar-Tepesi. Auf dem Avsar-Tepesi sind wenige Keramikfunde mit konzentrischen
Kreisgruppen gefunden worden®. Hier und in Kyaneai scheinen orientalisierende Funde
bisher ganz zu fehlen. In Patara gibt es reichlicher geometrische Funde. Hier scheinen
auch konzentrische Kreisgruppen, wie in Kaunos, besonders beliebt gewesen zu sein. Es
kommen aber auch Kreuzschraffurornamente, Rautenketten und Rauten in Metopen vor'?.

Kaunische Keramik

Der Ton der frithen kaunischen Keramik ist meistens grobkdrnig mit reichlichen
Kalkpartikeln und gelegentlichen Sandkornern. Seine Farbe ist rétlich bis dunkelbraun, je
nach Brand, meistens hellbraun. Die Malfarbe ist dunkelbraun bis schwarz. Gelegentlich,
besonders bei den subgeometrischen und archaischen Streifenwaren, kommt Rot als zweite
Farbe vor. Die Malfarben sind direkt auf die Oberflidche aufgetragen worden. Ein Uberzug
kommt bei den ,geometrischen’ Gefdlen nicht vor, wihrend bei den ,orientalisierenden’
Funden das Ornament auf die weiSe oder gelblich-beige Farbe aufgetragen wurde.

Die Ornamentsysteme sind relativ gering: Besonders beliebt sind konzentrische
Kreisgruppen, mit oder ohne Punkt in der Mitte. Als geometrische Ornamente kommen
liegende Sanduhrmotiven (?), senkrechte Wellenlinien, senkrechte Strichgruppen, horizon-
tale Wellenlinien, lineare Mdanderornamente, kreuzschraffierte Vierecke in der geometri-
schen Periode vor.

In der orientalisierenden Phase treten in Kaunos vor allem Liniendekorationen auf. Nur

bei einer Scherbe ist ein kreuzschraffiertes Blattornament zu sehen. Fiir die Scherben die-
ser Phase ist vor allem ein gelblicher Uberzug bestimmend.

Schmaltz 1998, 205.

Fazlioglu 1998.

Metzger 1972, 21 f. Taf. 1.

Kahya 2002, 35 f. Kahya hat hier eine Auswahl der geometrischen und archaischen Keramik publiziert. In den
letzten Jahren hat sich die Anzahl der Funde aus diesen Perioden drastisch vermehrt. Ihre Publikation liegt noch
nicht vor.

? Riickert 2003, Abb. 5 f. 8; Riickert 2003/2, Taf. 23, 3.

10" Kahya 2002, 35 ff,
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Protogeometrische Periode

Aus der protogeometrischen Periode sind die Scherben einer Bauchamphora erhalten.
(Abb. D". Die Scherben gehoren zum Oberkorper des Gefies. Der Ton ist fein und hell
kamelhaarfarbig. Er enthdlt wenig Sand und Kalk, aber relativ viel Glimmer. Die Malfarbe
ist rotlich braun und sehr diinnflissig aufgetragen.

Der Hals ist innen 2,2 cm bemalt. Die Lippe ist oben in relativ regelmifiigen Abstinden
durch senkrechte Liniengruppen verziert. Der Hals ist aufien, soweit erhalten, ginzlich
bemalt. Auf der Schulter befinden sich auf einer diinnen, horizontalen Linie stehende
konzentrische Halbkreise, die je aus 9 Halbkreisen bestehen. Zwischen den Kreisgruppen
befindet sich unten eine Liicke von etwa 0,5 cm. Darunter ist eine weitere diinne, horizon-
tale Linie zu erkennen. Gleich {iber den Henkelansitzen der horizontalen Henkel ist eine
etwas dickere horizontale Linie. Auf der weitesten Stelle des Gefifles befinden sich kon-
zentrischen Kreisgruppen, die aus je sechs Kreisen bestehen!?.

Protogeometrische Funde sind bisher in Karien relativ zahlreich zutage gekommen, vor
allem in den Kiistenstidten wie Dirmil und Asarlik. Wenigstens finf dieser GefiRe sind
Amphoren, die nahe Verwandtschaften mit attischen Beispielen zeigen. Anhand dieser
uniibersehbaren Ahnlichkeiten hielt Desborough es fur moglich, dass die Einwanderer
aus Athen die Siedlung in Asarlik gegrindet haben!®. Die Amphora (Abb. 1), die nach
Form und Dekor mit grofer Wahrscheinlichkeit ins (frihe ?10. Jh. v. Chr. gehoren soll,
ist allerdings bisher isoliert fiir Kaunos'*. Die niichsten Vergleichsbeispiele kommen aus
Rhodos?. Es steht allerdings nicht fest, ob sie in Rhodos hergestellt wurden. Bisher ist diese
Amphora, wie die von Kaunos, ein Einzelstiick fiir Rhodos. Wenn wir bedenken, dass die
bis vor kurzem als thodisch angenommenen orientalisierenden Gefie durch Tonanalysen
als milesisch lokalisiert wurden'®, diirfen wir vielleicht auch annehmen, dass die beiden
Amphora aus Karien stammen, wo protogeometrische Funde zahlreicher gefunden wur-
den. Wir sind noch nicht in der Lage, die Isolation dieser einzelnen Amphora (Abb. 1)
zu kldren. Wir wissen auch nicht, ob sie durch Hindel oder nur durch reinen Zufall nach
Kaunos gelangt ist, da wir bisher keine Spuren einer Niederlassung in Kaunos fiir diese
Periode haben. Es herrscht nach heutigem Forschungsstand ein langer Hiatus zwischen
dieser Amphora und den frithsten Funden aus der geometrischen Periode in Kaunos.

Geometrische Periode

Die frithsten Spuren einer Niederlassung in Kaunos gehoren, wie bereits betont, ins 7. Jh.
v. Chr. Die ersten relativ gut datierbaren Funde sind die Reliefkeramikscherben?, die auch
in Xanthos gefunden wurden!®. Daher existiert eine Licke in Kaunos von etwa 250 Jahren

1 Schmaltz 2003a, 38 Abb. 9.

12 Schmaltz 2003a, Abb. 9.

13 Desborough 1952, 220.

14 schmaltz 2000, 47 Abb. 12; Schmaltz 2003a, 42 Abh. 9.

15 G. Jacobi, “Esplorazione Archeologica di Camiro IT”, CIRh 6/7, 1932, 119 f. Abb. 144; Desborough 1952, Taf. 30.
16 Dupont 1986, 57 ff.

17" Schmaltz 1998, 207. Nach Schmaltz zeigt die Reliefkeramik von Kaunos Verwandtschaften zu Rhodos, die ins 7.
Jh. v. Chr. gehoren soll.

L Metzger 1972, Taf. 27 .
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nach der gefundenen protogeometrischen Amphora (Abb. 1). Auer der Reliefkeramik ka-
men in Kaunos zahlreiche Keramikfunde mit konzentrischen Kreisgruppen zutage, deren
Datierung wegen des Fehlens gut datierbarer Beifunde strittig ist. Bisher fehlen jegliche
Importsticke (abgesehen von der einzelnen protogeometrischen Amphora, die mit groBer
Wahrscheinlichkeit nicht in Kaunos hergestellt wurde) in Kaunos ginzlich fiir die geomet-
rische und orientalisierende Phase.

Die Keramikproduktion in Kaunos konnte bisher nicht sicher nachgewiesen werden.
Die Beschaffenheit des Tons, sowie die Bemalung der Gefifle ldsst sich nicht mit kari-
schen, sondern am ehesten mit den lykischen Funden wie aus Patara, Xanthos und Limyra
vergleichen. Die Anzahl der publizierten Funde aus Xanthos und Avsartepe sind relativ ge-
ring. Die Funde von Patara haben dagegen etwas bessere Tonqualitidt. Die Kombinationen
der Dekorationen zeigen aber eine nahe Verwandtschaft zu karischen Funde. Es ist mog-
lich, dass die frithen Funde insgesamt in Kaunos hergestellt wurden. Das gilt méglicher-
weise auch fiir Lykien. Die genannten Stidte aus Lykien konnen selber Keramik herge-
stellt haben, wenn auch eine oder mehrere zentrale Keramikwerkstitten in Lykien nicht
auszuschlieRen sind. Die Ahnlichkeit zwischen lykischen und kaunischen Funden ist sehr
nah, abgesehen von manchen Dekorationsystemen, dass mit bloSem Auge kein sicherer
Unterschied feststellbar ist. Um das Problem der Herstellungszentren geometrischer Funde
in Lykien und Kaunos zu losen, brauchen wir archdometrische Tonanalysen, die in der
Archiologie immer mehr verwendet werden.

Wir finden in Kaunos abgesehen von der Reliefkeramik, die nur selten zutage gekom-
men ist, zwei Keramikarten mit unterschiedlicher Ornamentik: erstens Gefif3e mit konzen-
trischen Kreisornamenten, zweitens GefifRe mit linearer Ornamentik.

Scherben von Gefafsen mit konzentrischen Kreisgruppen (Abb. 2-17)

Die Scherben mit konzentrischen Kreisgruppen gehoéren ausschlielich zu den dickwan-
digen Gefifien, von denen bisher aber kein Gefif vollstindig erhalten zutage gekommen
ist, obwohl sie relativ zahlreich gefunden wurden. Sie bestehen meistens aus grobem Ton
mit viel Kalk, Glimmer und Sand. Die Innenseiten zeigen keinerlei Bemalungsspuren. Die
Kreisgruppen bestehen aus je funf bis acht Kreisen. Die Dicke der Kreise fndert sich von
sehr diinn, bis sehr dick. Manchmal unterscheidet sich ihre Dicke selbst in einer Gruppe
stark (Abb. 3, 14), obwohl die Kreise jeweils wie mit einem Zirkel gezogen aussehen.
Die Bemalung dieser Gefifie ist manchmal ohne Sorgfalt angefertigt worden, so dass die
Verbindungsstellen der Kreise stark betont sind (Abb. 8, 10 und 17). Auch Ausflussspuren
von der Farbe sind manchmal sichtbar (Abb. 10). Bisher zeigen keine GefiRe aus dieser
Gruppe Uberzugsspuren. Die Ornamente wurden direkt auf die Gefifoberfliche aufge-
tragen. Als Malfarbe wurde dunkelbraun-schwarz und bei den dicken, horizontalen Linien
auch dunkel Rot verwendet (Abb. 9).

Da bisher keine datierbare Kontexte sowie Importfunde vorliegen, kénnen wir diese
Gruppe nicht mit Sicherheit datieren. Die konzentrischen Kreisgruppen kommen seit der
protogeometrischen Periode in fast allen Fundzentren dieser Epoche!®, auch in Karien,
vor?®. Besonders in Karien und Lykien scheint dieses Ornamentsystem lange tradiert

19 Desborough 1952, unterschiedliche Fundzentren.
20 Ozgiinel 2006, 28.
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gewesen zu sein?!. Dasselbe gilt wohl auch fir Kaunos. Die meisten geometrischen Gefif3e
sind besonders in Karien mit den konzentrischen Kreisgruppen verziert??. Sie sind aber
auch in Lykien zu finden. In Karien wird dieses Ornamentsystem ab der subgeometrischen
Periode nicht mehr verwendet. Wahrscheinlich kommen alle Kreisgruppen in Kaunos
in horizontalen Reihen vor. Eine metopenartige Teilung der Ornamentzone ist bisher
nicht nachzuweisen??. Die vertikalen Linien bei Abb. 12 gehéren wahrscheinlich zu den
Grenzlinien der Henkel. Nur bei zwei Scherben sind zwei konzentrischen Kreisgruppen
nebeneinander zu sehen (Abb. 2 und 13). Die Scherbe Abb. 3 zeigt uns, dass sich wenigs-
tens auf manchen GetiRen je zwei Friese’ mit konzentrischen Kreisgruppen befinden. Die
restlichen Korperteile wie Lippen, Hals, Fiiffe und Henkel (Abb. 25-37) zeigen uns, dass
an diesen Stellen die GefifRe mit horizontalen und vertikalen (bei den vertikalen Henkeln)
dinnen und dicken Linien verziert sind. Bei Abb. 37 schen wir, dass Henkelnipfe mit sich
kreuz schneidenden Linienmuster verziert sind?%.

Ob die Licke zwischen der Amphora und den frithsten Gefiffen mit konzentrischen
Kreisen etwa 250 Jahre umfasst, wie Schmaltz annimmt?®, kdnnen wir nicht sagen. Der
Verfasser ist eher der Meinung, dass manche Gefie mit konzentrischen Kreisgruppen
viel dlter sein kdnnen, als bisher angenommen wird. Einige Scherben aus Troia, die den
kaunischen nahe verwandt zu sein scheinen, werden von Catling und Hertel in die proto-
geometrische und frithgeometrische Phase datiert?®. Es ist auf jeden Fall sicher, dass die-
ses Ornamentsystem in Kaunos lange tradiert wurde. Manche Scherben (Abb. 5-7; 10-12;
15, 17) wirken altertimlicher. Diese Kreisgruppen haben mehr Kreise, gréfere Volumen
in Ornamentzonen und wurden vor allem deutlich sorgfiltiger bemalt, als die ‘jingeren’.
Ahnliche Scherben aus Patara sind als protogeometrische Funde publiziert worden?’,
wenn auch in Patara wie in Kaunos gut datierbare Fundkontexte und Importfunden feh-
len?®. Bei den jiingeren’ Scherben ist zu sehen, dass die konzentrischen Kreisgruppen
kleiner sind, so dass die Licken zwischen den Kreisgruppen und den Grenzlinien gro-
Rer sind (Abb. 3; 9), wihrend die ilter wirkenden konzentrischen Kreisgruppen grofere
Volumen in den Friesen besitzen und zwischen ihnen und den Grenzlinien kaum oder
kleine Liicken entstehen (Abb. 11-12). Einen weiteren Anhaltspunkt kénnen wir in der
Verwendung der zusitzlichen Farbe annehmen. Dieses Verfahren kommt bekanntlich in

21 Fiir die kurze Diskussion iiber die Datierung der Scherben mit konzentrischen Kreisgruppen s. Yener-Marksteiner

2007, 87.
22 Fiir die Diskussion der Datierung der konzentrischen Kreisgruppen s. Bulba 2005, 82 .

23 Eine Ausnahme bildet méglicherweise ein Fragment aus Kaunos, das von Schmaltz publiziert wurde: Schmaltz
2003a, Abb. 7 Nr. 16. Auch einige Scherben in Xanthos zeigen metopenartige Teilungen in Ornamentzonen:
Metzger 1972, Taf. 23 Nr. 98, 100 f.

Ein anderes Beispiel wurde aus Kaunos von Schmaltz publiziert: Schmaltz 2003a, 41 Abb. 8 Nr. 25.
25 Schmaltz 2003a, 38.
26 Catling 1998, 176; Hertel 2003, 114 £. Abb. 4. 6 f; Hertel 2008, 264 . Abb. 43 a-c.

27 Kahya 2002, 40 Taf. 55 Abb. 15.
28

24

Recke 2008, 231 Anm. 37. Er verbindet anhand von Gebauers Angaben die Keramik mit konzentrischen
Kreisgruppen nicht mit den mutterlindischen, sondern mit zyprischen Beispielen. Nach ihm liuft solche Keramik
bis in das 5. Jh. v. Chr. hinein (in Kaunos bis zum 4. Jh. v. Chr.). Seine Auffassung ist nach meiner Meinung
haltlos, da Funde aus Karien eine teilweise nahe Beziehung in der Keramikkunst zwischen dem griechischen
Mutterland und Karien beweisen: s. Bulba 2005. Unter den ganzen Funden fehlen bisher, bis auf ein paar mog-
liche Ausnahmen, jegliche Spuren der Beziehung zwischen Zypern und Karien. Soweit mir bekannt ist, wurden
auch in Patara bisher keine Funde aus Zypern aus dieser Periode gefunden. Auch bei den in Limyra gefundenen
und von Riickert neulich publizierten frithen Funden, ist keine Rede von einem Einfluss aus Zypern: s. Riickert
2007, 25 ff.
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Karien und Lykien bei den subgeometrischen und orientalisierenden Gefifen vor®. In
dem Fall dtrfen wir die Scherbe Abb.13 in die subgeometrische Periode datieren, bei der
die Kreisgruppen kleine Volumen in den Friesen haben und zusitzliche Farbe verwendet
wurde. Es ist schon moglich, dass in der protogeometrische Periode in Kaunos in kleine-
rer Anzahl Keramik hergestellt wurde. Die von Schmaltz vorgefihrten Vergleichsbeispiele
aus dem Demeterheiligtum in Kaunos, die aus dem Kontext vom 4. Jh. v. Chr. vorkom-
men?®, sind m. E. mit den tibrigen Funden mit konzentrischen Kreisen nicht zu verglei-
chen (Hier ein Beispiel: Abb. 18). Diese Hydrien bestehen aus feinem Ton, haben eine
diinne Gefifwand und rotliche Malfarbe. AuBerdem bestehen diese Kreisgruppen aus je
drei Kreisen. Keine von diesen Besonderheiten kommen bei den ,geometrischen’ Funden
vor. Auch bei den Streifenwaren aus dem 6. und 5. Jh. v. Chr. sind diese konzentrischen
Kreisgruppen in Kaunos nicht zu finden. Dieses Ornamentsystem scheint im 4. Jh.
v. Chr. wieder im Trend zu sein, das vor allem bei den kleinen Hydrien in Kaunos im
Demeterheiligtum vorkommit.

Scherben von Gefdllen mit geometrischen Ornamenten (Abb. 19-24):

Die Anzahl dieser Gruppe ist sehr gering. Nur 5 Scherben gehéren in diese Gruppe.
Scherbe Abb. 24 mit horizontaler Wellenlinie ist wohl ein Halsfragment eines GefiRes, auf
dessen Karper sich auch konzentrischen Kreisgruppen befinden kénnen. Wie die Gefie
der ersten Gruppe gehoren auch diese Scherben zu den dickwandigen Gefifen, deren
Formen nicht mit Sicherheit festzustellen sind. Mit grofer Wahrscheinlichkeit gehdren alle
diese Scherben zu den geschlossenen Gefiflen. Der Ton und die Malart unterscheiden sich
keineswegs von der ersten Gruppe.

Die Ornamente sind bei dieser Gruppe etwas vielfiltiger. Zu sehen sind:
Sanduhrmotive(?) (Abb. 19), vertikale Wellenlinien (Abb. 24) und vertikal gesetzte, kur-
ze Liniengruppen (Abb. 23), horizontale Wellenlinie zwischen den diinnen horizontalen
Linien (Abb. 24), kreuzschraffierte Ornamente (Abb. 20). Wie bei der ersten Gruppe sind
auch die Ornamente dieser Gruppe wenig sorgfiltig auf die Vasen aufgetragen.

Das bei der Abb. 19 vorkommende Ornament ist bisher, soweit mir bekannt ist, sowohl
in Kaunos als auch in Karien und Lykien ein Einzelfall. Bei diesem Ornament handelt
sich wohl um eine liegende Sanduhr mit Punkten. Ein vergleichbares kommt aus Karien,
auf einer heute verschollenen Kanne?®?. Auf ihrer Schulter sehen wir Andreaskreuze in
Metopen, deren Zwischenrdume mit Punkten verziert sind. Auf jeden Fall diirfen wir an-
nehmen, dass dieses Gefi wegen der Punktfillung und Degeneration des geometrischen
Ornamentsystems in die subgeometrische Periode gehoren soll. Der gelbliche Uberzug der
orientalisierenden Phase ist bei diesem GefiR noch nicht auftaucht.

Das bei der Abb. 20 vorkommende kreuzschraffierte Rechteckmuster ist ein be-
liebtes Motiv in der spitgeometrischen Periode. Beste Vergleichsbeispiele fiir dieses
Ornament sind auf zwei Krateren aus Smyrna®® und auf einer Kanne aus Karien zu

22 Riickert 2003, Einleitung 7.

30 Schmaltz 20034, 38.

31 Schmaltz 2003h, 14 . Abb. 12,

32 Winter 1887, 223 ff. Taf. 6; Hanfmann - Waldbaum 1968, Taf. 25 Abb. 8; Ozgiinel 2006, 84 Abb. 81.
3 Azgiinel 2003, Taf. 2 Abb, §; Taf. 6 Abb, 2 a-b.
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sehen®®. Ein anderes Vergleichsbeispiel kommt aus Xanthos, wohl aus der spitgeometri-
schen Periode®. Die Kratere gehéren in die protogeometrische Periode, wihrend die kari-
sche Kanne in die frihe orientalisierende Phase zu datieren ist. Wegen der Zweifarbigkeit
unserer Scherbe diirfen wir sie in die subgeometrische Periode datieren. Gegen die
Datierung zur orientalisierenden Phase spricht der fehlende gelbliche Uberzug.

Dasselbe gilt auch fiir die Scherbe Abb. 21. Auch bei diesem Gefi8 wurde rot als zu-
sitzliche Farbe verwendet. Es fehlt aber wieder der gelbliche Uberzug. Die Wellenlinie
oben in der Scherbe ist ein beliebtes Ornament auf Vasen und kommt in unterschiedlichen
Perioden vor. Das stilisierte Hakenmianderornament entspricht auch, wie die rétliche
zusitzliche Farbe, der subgeometrischen Datierung. Schraffierte Hakenmiander kommen
in Karien bei einer Kotyle aus Dirmil® und auf zwei Krateren aus Damlibogaz vor¥. Ein
lineares Hakenmotiv ist auf einer anderen Kotyle aus Dirmil zu sehen®. Auch auf Samos
kommt dieses Ornament auf einem Kantharos vor®. Ein weiteres vergleichbares Bespiel
wurde in Ephesos gefunden®’. Alle diese Vergleichsbeispiele werden in die spitgeomet-
rische Periode datiert. Das Ornamentsystem zeigt Eigenschaften, in dem die Umgebung
des Miandermusters wie bei der Abb. 20 mit dicken Balken begrenzt ist, die in der Mitte
rot bemalt sind. Diese Kombination gehért wohl zu Kaunos. Vergleichsbeispiele fiir dieses
Ornamentsystem aus Lykien sind mir unbekannt.

Die vertikalen Wellenlinien kommen in Kaunos, aufer auf Abb. 22, auch auf einer an-
deren Scherbe vor, die von Schmaltz publiziert wurde*'. Das niichste, ziemlich verwandte
Vergleichsbeispiel kommt aus Xanthos??. Solche metopenartige Wellenlinien wurden in
Karien nicht gefunden. Nur bei zwei Skyphoi sehen wir, dass die Ornamentzonen ganz
mit Wellenlinien verziert sind*}. Die Wellen sind etwas fester. Diese festen’ Wellenlinien
kommen auch auf einigen GefiRen aus Argos vor*d. Bei einer kleinen Scherbe aus Perge
sieht man #hnliche Wellenlinien, die wahrscheinlich auch metopenartig verwendet wur-
den®. Dieses Gefif8 diirfte wiederum in die spitgeometrische oder subgeometrische Phase
datiert werden.

Kurze vertikale Strichgruppen, die metopenartig geformt sind, kommen aufer auf
Abb. 23 auf einer von Schmaltz publizierten Scherbe vor#. Solche Kombination der

3 Lenz 1997, 29 ff. Abb. 4-8.

% Metzger 1972, Taf. 24 Nr. 108.

36 (zgiinel 2006, Taf. 34 Abb. b-bi.

37 Bulba 2005, Lkr6, Krl9.

3 (zgiinel 2006, Taf. 34 Abb. a-al.

39 \yalter 1968, Nr. 151.

40 gerschner - Kowalleck - Steskal 2008, 26 Taf. 10, GrK1.

41 Schmaltz 2003a, Abb. 27.

42 Metzger 1972, Taf. 23 Abb. 100. 103. Besonders Abb. 100 weist mit leichten Wellen und konzentrischen
Kreisgruppen groRe Ahnlichkeit zu der von Schmaltz publizierten Scherbe auf.

43 pulba 2005, Sk 9 und 10.

44 Coldstream 1968, Taf. 25 b-e.

4 Eschbach 2003, 25 f. Abb. 15, Ak 02 mit Anm. 18. Er datiert diese Motive auch anhand der Funde aus Milet, die er
gesichtet hat, in die subgeometrische Periode, ins (friihe?) 7. Jh. v. Chr.

46 schmaltz 2003a, Abb. 7 Nr. 16. Bei dieser Scherbe sehen wir eindeutig, dass diese Strichgruppen die vertikalen
Linien, die ,Triglyphen® bilden, ersetzt haben. Moglicherweise bilden diese Strichgruppen das Bildfeld in drei
‘Metopen’.
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vertikalen Strichgruppen ist mir aus Karien und Lykien unbekannt. Nur auf einer Kotyle
aus Becin sehen wir in der mittleren Metope zwei vertikale Reihen der kurzen horizon-
talen Linien?. Dieses Ornament kommt wohl nur in Karien in der subgeometrischen
Periode vor.

Das Fragment Abb. 24 mit Wellenlinien zwischen den diinnen horizontalen Linien diirf-
te wegen der Nachlissigkeit der Bemalung in die subgeometrische Periode gehéren.

Orientalisierende Phase (Abb. 38-44)

In Kaunos ist von der richtigen orientalisierenden Phase keine Rede wie in Karien,
Ionien und Aeolien. Schlieflich haben wir bisher nur ein Fragment mit kreuzschraffier-
ten ‘Blattornament’ (Abb. 38) und einige Scherben mit gelblich-beigen Uberzug (Abb.
39-44) gefunden, der bei den orientalisierenden Gefifen vorkommt. Immerhin diirfen
wir annehmen, dass den Karischen Tépfern die orientalisierende Tradition bekannt war.
Die offenen Formen wie Teller und Kratere scheinen in dieser Phase, wie tblich, auch in
Kaunos beliebt gewesen zu sein. Der Fufragment Abb. 43 gehért moglicherweise zu ei-
ner Kanne. Abgesehen von dem gelblichen Uberzug und der zusitzlicher Rotfarbe, sowie
die neuen offenen Formen, gibt es kaum Unterschiede zu den ,geometrischen’ GefiRen.
Die Tonqualitit der Gefdle dndert sich in dieser neuen Phase kaum.

Nicht nur bei der Definition der orientalisierenden Gefife, sondern auch bei ihrer
Datierung ist der gelblich-beige Uberzug bestimmend. Der gelbliche Uberzug trennt die
Gefie von der geometrischen Phase. Zwar ist auch hier nicht genau feststellbar, ab wann
und wo genau dieser gelbliche Uberzug zum ersten Mal verwendet wurde, es wird aber
allgemein angenommen, dass dies erst im frithen 7. Jh. v. Chr. der Fall war,

Das kreuzschraffierte Blattornament (Abb. 38), die bisher einzige ornamentale
Verzierung in Kaunos, kommt besonders auf einer Reihe von Kotylen aus Becin vor®,
Alle diese Kotylen sind in die subgeometrische Periode, um 700-680 v. Chr. zu datieren.
Wahrscheinlich gehort unser Fragment der ersten Hilfte des 7. Jhs. v. Chr. an, sowie die
anderen Scherben dieser Gattung aus Kaunos mit gelblichem Uberzug.

Unbemalte Keramik (Abb. 45)

In Kaunos wurde eine Reihe von Keramik gefunden, auf denen keine Bemalungsspuren
zu sehen sind. Die Tonqualitit und Formen sprechen aber dafiir, dass sie moglicherweise
in der archaischen Periode hergestellt wurde. Besonders sind die Scherben interessant,
deren Oberflichen wie in der prihistorischen Zeiten mit dem Glattholz geglittet sind
(Abb. 45)%°

47 Akarca 1971, 1 ff. Taf. 29 Nr. 35; Ozgiinel 2006, Taf. 47 b.
48 Kerschner 1999, 17.

4 Akarca 1971, 1 ff. Taf. 29 Nr. 35; Taf. 7 Nr. 32; Taf. 29; Ozgiinel 2006, 61 Nr. 51 Taf. 47 ¢; 48-49 a; Bulba 2005, Ko
10 und Ko 16.

50 Fir die anderen Beispiele dieser Gattung s. Schmaltz 2003a, 37. Thre Oberflichen sind verziert, sodass wir anneh-
men diirfen, dass auch die unbemalten GefiRe in die gleiche Perioden gehéren sollen.
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Zusammenfassung

Anhand dieser Anhaltspunkte diirfen wir sagen, dass in Kaunos spitestens in der spit-
geometrischen und in den folgenden Phasen Keramik hergestellt wurde. Den Anfang der
Keramikherstellung kénnen wir nach heutigem Forschungsstand nicht feststellen. Lange
Zeit wurde wohl Keramik ausschlielich mit einer Reihe von konzentrischen Kreisgruppen
hergestellt. Bisher ist die protogeometrische Bauchamphora ein Einzelfall. Es ist aber nicht
ganz auszuschlieBen, dass manche Scherben mit konzentrischen Kreisgruppen in die
protogeometrische Periode gehéren. Die geometrischen Ornamente scheinen in Kaunos
erst gegen Ende der geometrischen Periode verwendet worden. In dieser Endphase der
geometrischen Periode wurden konzentrische Kreisgruppen und geometrische Ornamente
zusammen hergestellt.

Die orientalisierende Phase ist in Kaunos wie auch in Lykien sehr schwach vertreten.
Nur wenige Funde kommen aus dieser Phase aus Kaunos, wie das auch in Patara der Fall
ist3!. Zwar war diese Tradition den Tépfer von Kaunos bekannt, aber sie folgten dieser
Mode nicht wirklich, die sonst tiberall in den igiischen Kiisten Kleinasiens im Trend war.

Die Malfarbe, Bemalung und Tonqualitit dieser Scherben erinnern mehr an die Keramik
aus Lykien, wihrend manche Ornamente bisher nur mit karischen zu vergleichen sind.
Manche Ornamente und Kombinationen kommen bisher nur in Kaunos vor. Die Qualitit
der Keramik sowie die Kombinationen der Ornamentsysteme sind deutlich geringer als die
Karischen.

Fir die Datierung haben wir wenige Anhaltspunkte. Demnach diirfen wir anneh-
men, dass in Kaunos spitestens im 8. Jh. v. Chr. Keramik hergestellt wurde. Um das
zweiten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. fingt méglicherweise die orientalisierende Phase in
der Keramikkunst in Kaunos an. Sie scheint sehr kurz gedauert zu haben. Danach, viel-
leicht am Ende des 7. oder Anfang des 6. Jhs. v. Chr. begannen die kaunischen Tépfer die
Streifenwaren zu produzieren®?.

Es ist nicht verwundernswert, dass die Keramikfunde in Kaunos sich weniger mit ka-
rischen sondern mehr mit lykischen Funden vergleichen lassen. Aufgrund geschichtlicher
und geographischer Gegebenheiten standen die Kaunier nicht mit den Einwohnern von
Karien sondern mit denen von Lykien in niherer Verbindung®. Es gibt eine Reihe von
archiologischen Beweisen fiir diese nahen Beziehungen, wie die Felsgriber von Kaunos
nach lykischer Tradition, sowie das Vorkommen der Namen von Kaunos auf dem Triling
von Letoon. Auch Herodot erzihlt von den guten Beziehungen von Kaunos zu Lykien.
Nach seiner Meinung taten die Kaunier meist das, was die Lykier machten*.

51 Kahya 2002, 47 Taf. 57 Abb. 16.

52 Piir die Streifenwaren aus Kaunos s. Schmaltz 2003a, 39 f; Schmaltz 2003b, 14 f.
53 Mehr dazu: Marek 2006, 49 f.

54 Herodot I, 176.
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Erken Kaunos Keramigi - Kariali mi Yoksa Lykiali mi?

40 yildan fazla bir zamandan beri kazilar yiirtitiilen Karia-Lykia arasinda yer alan ancak
cografi olarak Karia'ya bagli Kaunos'da yerlesimin ilk evrelerini saptamak, arastirmalarin
her zaman en o6nemli agirlik noktalarindan birini olusturmustur. Bir¢ok alanda, 6zellikle
de arkaik surlarin cevreledigi alanin i¢ kisimlarinda, sadece erken donem yerlesmesini
aciga kavusturmak icin stratigrafik kazilar yapilmaya calisilmistir. Ancak Kaunos'un 6nem-
li bir liman kenti olmast ve geometrik dénemlerden Bizans dénemine kadar kesintisiz ve
Ustiiste yerlesim gdrmesi, alttaki tabakalarin devamli tahrip edilmesine yol agmistir. Oyleki
alt evrelerde Roma seramigi ele gecerken yiizeyde geometrik dénem seramigi goriilebil-
mektedir.

Bu makalede Kaunos'un ilk yerlesim gordigt donemlerden orientalizan dénem
sonlarina kadar olan seramikler incelenmistir. Uzun zamandan beri yapilan kazilara
ragmen ele gecen erken donem buluntulari az sayida ve cok kiiglik parcalar halindedir.
Kaunos'da tarihlenebilen en erken buluntu 1.O. 10. yy’a tarihlenen bir amphoraya aittir.
Ancak bugiine kadar tekil olan bu buluntudan sonraki tarihlenebilir buluntular ancak 1.0.
8. yy'a kadar geri gitmektedir. Bu buluntularin genel olarak icice cemberlerle stislenmesi,
kiiciik parcalar halinde ele gegmeleri bunlarin kesin tarihlenmelerini ve kendi iglerinde
gosterdigi gelisimin izlenmesini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda Kaunos'da hentiz stra-
tigrafi veren tabakalarin ortaya cikarilamamasi tarihsel gelisimleri izlemeyi zorlastiran bir
diger énemli noktadir,

Ancak yine de yapilan gozlemlerden Kaunos'da uzun siiren geleneksel bir geometrik
donem yasandigini ortaya koymaktadir. Ancak bu donem Kaunos'da Karia'dan farkl olarak
cok daha yizeysel olarak yasanmustir. Karia Bolgesi protogeometrik ve geometrik caglarda
kita Yunanistanla yarisabilecek derecede zengin ve g¢esitli formlar ve siisleme sistemleri
ortaya koyarken, Kaunos daha cok icice cemberlerin merkezle oldugu bir geometrik sts-
leme sistemine sadik kalmistir. Kaunos'da bu siisleme dizeni disinda ¢ok az geometrik
desen karsimiza cikar ki bu da daha cok Lykia Bolgesi'nde karsilasilan bir durumdur.

Geometrik donemi takip eden orientalizan dénem Kaunos'da cok zayif bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir, Bu donemin belirleyici ozelligi asil olarak krem rengi astardir, Ayrica bir
ornekde ici taranmis yaprak bezemesi karsimiza ¢ikar. Ancak krem renk, bitkisel bezek ve
genel stsleme olarak bantlarla stslenme gibi bezeksel 6zellikler yaninda Karia ve Ionya
bolgelerinde bu dénemde yaygin olarak karsimiza cikan tabak ve meyvelik tiirt formlarin
Kaunos'da da karsimiza ¢ikmast bu dénemin bu merkezde bilindigi ancak ¢ok az, basit ve
kisa stireli uygulandigi seklinde yorumlanabilir. Yine bu 6zellik de daha cok Lykia Bolgesi
ozelligini yansitmaktadir.
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Kaunos'un seramik sanatinin geometrik ve orientalizan donemlerde, dil ve irksal 6ze-
llikler bakimindan bagli oldugu Karia ile degil, cografi ve tarihsel bakimdan ¢ok daha
yogun iliskiler icerisinde oldugu Lykia Bolgesi seramik sanati ile benzesmesi sasirtici
degildir. Ancak Kaunos gibi Karia Bolgesi'nde de bu dénemler gelenekselci bir sekilde
yasanmasi ve ayni sekilde stratigrafi veren merkezlerin olmayist Kaunosun mu Lykia‘dan
yoksa Lvkia'nin mi Kaunos'dan etkilendigi sorusuna cevap vermemezi zorlastirmaktadir.
Bu sorunun cevabi ancak bu konuda yapilacak arastirmalarin artmast ve buluntularin
zenginlesmesi ile ortaya cikabilecektir.
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