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Antalya Kaleici’'nde Tas Mimarideki
Teknik Siireklilige iliskin Bir Gozlem

Burhan VARKIVANC*

Antalya, bazilarinin izlerini gizlese, bazilarini da halen sergilese de gecmisine ait kil-
tirel varliginin cogunu yitirmis kentlerden biridir. Bunda zaman ve deprem gibi dogal
unsurlar da etkendir; ancak en biiytk etken, kenti kesintisiz yasam alani olarak iskan eden
ve farkli dinsel inanclarla sekillenen kiltirlerdir. Bu slirecte olusan bircok sosyal kiltiir
kavraminin bir sonraki farkl bir kiltiir tarafindan dogal bir sekilde reddedilmesi veya de-
gisime ugratilmasi, bu kavramlarin ¢cogunun yok olmasini da beraberinde getirmistir. Bu
kilttrler bazi kavramlarn ise degistirmek zorunda kalmamiglardir; bunlarin baginda temel
bir gereksinim olan barinmaya yonelik vapilasma gelmektedir. Erken Bizans Dénemi'nden
glinimiize uzanan strecte cemaatin kapali mekanlara tasinmasi dinsel mimaride farkli bir
mekan olusumuna yol acsa da, kullanilabilir her yap: gereken onarimlar yaninda yapisal,
bezeksel ve icerik degisiklikleri ile yeni kiiltiiriin hizmetine girmistir. Ozellikle siyasal ve
ekonomik yapi nedeniyle Antik Donem’in anitsalligi ve yapr malzemesinin niteliine ge-
nelde ulasilamamis olsa da, toplumsal ve degistirilebilir kiiltlir kapsaminda olmayan tek-
nik kavramlar, degismeven yapr malzemesi ile stiregelmistir.

Antalya’nin yapisal gecmisini tanimak artik biyiik oranda olast olmasa da, yerlesimin
odagi olan Kaleici ve vakin civarinda yapilan/yapilacak ézenli gdzlemler ve bilimsel arag-
trmalar yerlesimin karanlifint kismen de olsa aydinlatabilecektir.

Bu dogrultuda sekillenen calismada, déneminde Kuyu Onii adl: kiiciik bir meydana
yonelik olan, gliniimiizde ise Kaleici Kocatepe Sokak’ta bulunan bir Rum konagina ait
cephenin 6nemli bir ayrintist ele alinmistir. Yapi avlusuna girisi saglayan cephe yaninda
girisin solunda yer alan kiiciik bir mekan konagin korunabilen béliimlerini olusturmakta-
dir. Avlu cephesi olmasi nedeniyle, genelde konut cephelerinde karsilasilan yapi yaziti bu-
lunmamasina karsin, tarihlenebilen benzeri yapilar 1s1ginda’ gec 19.-erken 20. yy’da insa
edilmis olmasi olasi gorinmektedir.

Konak avlusuna giris, bati cephesindeki oldukca bezeli ve kemerli bir anitsal kapi
ile saglanmistir? (Res. 1). Bu kapinin saginda avluya acilan iki pencere, solunda ise
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L gp Pehlivanidis, ATTAAEIA KAI ATTAAEQTEE (1989) metinresim 39 iist. Pehlivanidis yapiyt “Kuyu Onii'de ter-
kedilmis bir konagin girisi. Kapi listii kemerdeki tas oymalar seyre degerdir. Simdi gordtgtiniiz gibi temizleyicisinin
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guniimiizde ofis olarak kullanilan kapali mekana acilan bir kapt ile bir pencere yer almak-
tadir (Res. 3). Bu mekanin kuzeye bakan cephesinde ise 4 pencere bulunmaktadir (Res. 2).
Anitsal kap1 ve pencere cergevelerindeki iscilik yaninda yapt malzemesinin niteligi, kiictik
bir meydana yonelik bati yliziin ana cephe olarak tasarlandigint gostermektedir. Nitelikli
kire¢ tasindan insa edilmis anitsal kapt disinda, yapinin bati cephesi tamamen traverten
bloklardan olusurken, kuzey cephenin cesitli bolumlerinde tuglaya da yer verilmistir.
Duvarlarin olusumunda Antik Donem’de sikca karsilasilan teknik kullanilmistir: Tag blok-
lar duvarin salt dis cephesinde yer alirken, sivanan i¢ cepheler moloz tas ve tuglalardan
olusturulmuslardir, Yapinin pencerelerinde ve kuzeybati késesinin alt boliimlerinde izle-
nen tahribat, yapi bloklarinin kenet ve dibeller ile birbirlerine baglandiklarini gostermek-
tedirler?.

Cerceve elemanlarinin olusumunda monolith bloklara yer verilmeyen kapi, ayrni cephe-
de bezemeli cercevelere sahip pencerelere oranla gdsterissiz bir tas isciligi gostermektedir
(Res. 3. 4). Yiiksekligi 2,55 m. olan kap: acikliginin genisligi 1,16 - 1,18 m. arasi degismek-
tedir®. Toplam 1,78 m. uzunlugundaki lento, 0,30 m. yiiksekligindeki 5 parca bloktan olus-
maktadir ve her bir blok farkli uzunluga sahiptir (Res. 4). Lentonun kapi séveleri Gizerine
oturan iki uc¢ blogu tizerinde 0,215 m. genisligindeki 5 bloktan olusan, 1,07 m. ytksekli-
ginde hafif bir sivri kemer yerlestirilmistir. Kemer bloklarinin da timu farkl: uzunluklarda
olup, kilit tast merkezi konumda degildir. Lento tizerinde, kapi agikligini ortalayan 0,92 m.
uzunlugunda, 0,015 m. yiiksekliginde s1g bir bosluk birakilmistir. Bu bosluk tizerindeki 3
blogun (yiik. 0,235 m.) olusturdugu tas dizisi merkezi bir kilit tasina sahiptir. Bu dizi tize-
rinde ise {ist kenarlari kemerin alt kavsine kosut kesilmis iki blok (yik. 0,31 m.) yerlestiril-
mistir. Tam bloklar oldukca 6zenli ve siki bir derz cakismasi gosterirler.

Benzer iscilikler, kismen de olsa yapinin diger acikliklarinda da gézlenmektedir.
Kapidan farkli olarak monolith lentolar: bulunan bati cephesindeki pencereler ayni kemer
ve lento ustl bosluga sahiptirler. Bu pencerelerin kemer boslugunda yine iki sira blok
dizisi karsimiza ¢ikar; ancak, altta iki bloga yer verilmesi nedeniyle kilit tasl: bir sistem
icermezler. Daha dar boyutlar: nedeniyle lento Gsti kemer kapiya oranla ylksek tutul-
mus, kemer i¢i bloklar sayisal olarak azaltilmiglardir. Yan cephedeki pencere lentolar: ise
kapidaki gibi kilit taslt 3 parca blok ile insa edilmislerdir ve bunlarin tizerinde de s1§ bir
bosluk karsimiza cikmaktadir. Lento {izerinde ise daha kisa bir monolith blok icerirler. Bu
pencerelerin tizerinde kemer yer almamaktadir. U¢ parcali ve kilit tasl lento, ayrica ciimle
kapisinda da goriilmektedir.

Yukaridaki kisa tanim, bu yapinin, Kalei¢i'nin geleneksel ahsap karkas ya da giinii-
miizdeki betonarme mimarisinden salt malzeme tirG acisindan uzaklasmadigini ortaya
koymaktadir. Dis cephede kaplama bloklarinin, kenedin ve diibelin kullanildig: yap:
duvarlart yaninda, dzellikle her iki cephedeki kap: ve pencerelerin ¢zellikleri gbz dntine

(¢copei) deposu halindedir” seklinde tanimlar. Ceviriyi kullanimima sunan Suna - Inan Kira¢ Vakfi Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Miidiirdi Sayin Kayhan Dortlik'e ¢ok tesekkir ederim.
3 Yapidaki har¢ kullanimi oldukga kisithidir ve salt tugla ya da moloz tas malzemenin baglanmasinda karsimiza ¢ik-
maktadir.
2,55 m. kapt agikliginin 6zgiin yiiksekligidir. Bloklardan olusan esigin dis yarisi, asinma ve tahribat nedeniyle
yakin dénemde moloz tas-¢imento harci karisimi yaklasik 0,10 m. yiikseltilmistir. Kap1 genisligindeki farklilik ise
aciklifin Antik Dénem 6rneklerinde oldugu gibi (A. Biising-Kolbe, “Frithe griechische Taren”, JdI 93, 1978, 172
vdd.) yukariya dogru daralmasindan kaynaklanmaktadir.

Derzlerin yipranan kenarlar: ginimizde kismen har¢ dolgusu icermektedirler.
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alindiginda®, Antik Dénem'in yapt malzemesine bagl bazi yapisal, bezeksel, teknik ve sta-
tik unsurlarinin gectigimiz ytizyil basina kadar aktarddigi gériillmektedir.

Kapi tizerindeki olusum, tim yapisal elamanlari ile bezeksel bir yan da ortaya koy-
maktadir, ancak izledigimiz sistemler 6zde statik bir kayginin Grtintidiir. Kapt boslugu
tzerindeki ilk eleman olan lentonun 6zellikle en zayif noktasi olan merkezine, tizerindeki
s1g aciklik nedeniyle dogrudan bir basing aktarilmadigr halde monolith bir lento tercih
edilmemistir. Cok da kalin olmayan lentonun ¢ok parcali, verev derzli ve kilit tasli olmasi,
kendi aguligryla dahi kirilma sakincas: tasiyan monolith bir bloga oranla daha fazla daya-
niklidir. Ozellikle en distaki kemer vasitastyla lento dis bloklarina aktarilan yiikiin ic blok-
lart sikistirmasi ile bu dayaniklilik daha da artmaktadir,

Lento tUzerindeki sig bosluk (yik.: 0,015 m.), yukarida belirtildigi gibi ¢zellikle kemer
ici bloklarin agirliginin lento tizerine dogrudan uygulanmasint engellemekte, acikligin
en gicli oldugu yan noktalarda temas ettigi lentoya uygulanan basincin etkisini azaltil-
maktadir.

Aciklik tizerinde lento ile ayni sistemi gosteren bir blok dizisi yer alir. Dizinin orta blo-
gunun “kilitlenmis” olmasi, tek parcali bir blokta tasidigina ve kendi agirligina bagl olu-
sabilecek kirilma sakincasini ortadan kaldirmaktadir. Aguliga bagli olast bir kirilma, blok
altindaki araligin kapanarak lento tizerine dogrudan basin¢ uygulanmasini beraberinde
getireceginden, bu biyiik oranda engellenmektedir’, Yan bloklarin kavisli dis derzleri de
yikiin belirli bir bolimiintin sévelere vakin alt bloklara aktarmaktadirlar.

Bu bloklar tizerindeki iki blok, acikligi hemen hemen ortalayan bir noktada birlesirler.
Uzerlerinde uygulanan duvar yiikiinden kemer vasitasi ile biiytik oranda arindirilmislardir
ve salt kendi yUklerini alttaki kilit tasl sisteme iletitler.

Tastyict sistemin en disinda hafif sivri formda ve 0,215 m. kalinligindaki kavisli blok-
lardan olusan kemer yer alir. Kemer, orijinalde iki katli olmasi gereken® yapi duvarlarinin
kapr aciklig tizerine uygulayacagi basinci yanlara aktararak, aciklik tizerine diisen yiikii
kendi altindaki elemanlarin agirhigr ile sinurli tutmaktadir.

Sistem teknik ve metrolojik olarak gozlemlendiginde nitelikli bir isciligin uygulanmasi-
na karsin, 6zenli bir tasarim (riinit olmadigi ortaya cikmaktadir. Bu durum, sistemin ana
elemanlar: olan lento ve kemerde ozellikle kendisini gostermektedir. Her ikisi de uygula-
nan kilitleme tekniginin gerektirdigi tek sayida (burada 5 blok) tas sistemine sahip olmala-
rina karsin, sistemi olusturan elemanlarin farkli boyutlarda olmalari, diger bir deyisle, kilit

: Formu, bezekleri ve teknigi ile Antik Dénem’e kadar uzanan bir¢ok unsuru barindiran ve basli basina bir aras-

tirma konusu olan anitsal kapi, Y. Mimar Seyda Giiveng Duran tarafindan hazirlanan “Antalya Kaleici Geleneksel
Mimarisi ve Bu Mimarideki Antik Dénem Unsurlari” baslikli doktora calismas: kapsaminda ayrintilica incelenmek-
tedir. Kendisinin bu konuda calismama izin veren anlayisina tesekkiir ederim.

Tas yapilarda aciklik kapatan sistemlerin dayaniklihd normal kosullarda yapt zemini, yap: malzemesinin tiiri
ve niteligi, bloklarin birlesen ylzlerinin isciligindeki 6zen, teknik baglayicilar, taginan agirhik vs. ile orantilidir.
Ancak, c¢esitli dogal olaylar, 6zellikle de siddetli bir deprem ¢ok parcali bir sistemin daha sakincali olabilecegi-
ni gdstermektedir. Bu calismada Perge Stadionu'nun dogudaki oturma siralanini tagiyan galerilerin resmedildigi
goriintii (Res. 7) bunu agikca yansitmaktadir. Ayrica bk.: K. G. von Lanckoronski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri
I. Pamphylia. Selma Bulgurlu Giin (¢ev.) (2005) Res. 40 vd. Deprem sonucu biitiinliigii bozulan cok parcali siste-
min elemanlari lentolarin kirilmasina neden olmustur. Benzer olgu Cornutus Palaestrasinin bazi geceneklerinde
de goriilmektedir: von Lanckoronski, age. Res. 31 vd.

Bu cephenin sol yarisinda korunan profilli kornisin sagakla sonlanmamasi Kaleici'ndeki benzer diger yapilarda
gorildiigi gibi iki kathliga isaret etmektedir. Krs. yapiya komsu olan Haci Dimitri Triandafiloglu'nun Konag::
Pehlivanidis, age. metinresim 39 alt.
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tasinin merkezi konumda olmamasi nedeniyle ile agirligin dengeli bir aktarimini saglayan
uygulama sergilememektedirler?. Genelde biitiinltigii ve dayaniklilig: tehlikeye sokabilen
bu durum, kisith boyutlar, nitelikli derz isciligi, olast kenet kullanimi ve lento tizeri aciklik
sayesinde simdilik fazla etkili olamamustir!®. Bunda lento tzeri aciklik tizerinde yer alan 3
tasht kilit sisteminin esit boyutta yan bloklara sahip olmasi da etken olmustur. Yine de, sag
sovede izlenen ve kirtlmalara da yol acan ¢atlaklarin nedeni, dengesiz bir ytk aktarimi
olmalidir.

Kapali bir mekanin statik acidan en zayif yerleri, dogal olarak acikliklardir, Bu aciklik-
larin kapatilmasi, yapida kullanilan malzemenin yani sira acikliklar dikey olarak sinirla-
yan tastyicilarinin tiirli ve niteligi'!, form ve teknik'?, duvar uzunlugu ve yuksekligi vs. ile
iliskilidir. Yap1 malzemesinin ve tagtyicilarin ahsap, kerpic, moloz tas, tugla yada blok tas
olmast, acikligin kapatilmasinda uygun malzeme ve teknigin kullanilmas: gerekliligini be-
raberinde getirir. Bunda acikligin genisligi de etkendir. Uzun bir dayanikliligin, hatta kali-
ciligin amaclandigi blok tas isciligine sahip yapilarin en uygun ve en saglam malzemenin
kullanilmasi yaninda iyi bir miihendis ve zanaatkarca Gzenle tasarlanip uygulanmalarinda
dahi zaman ve deprem gibi dogal etkenlerin beraberinde getirdigi statik kaygilar ortadan
kalkmamustir. Ozellikle kapi ve pencere gibi acikliklarda hissedilen bu kayg: heniiz 1.O. 2.
binden itibaren lento tzeri biiyiik bir acgiklik ya da hafifletme sayesinde 6nlem alinmasini
beraberinde getirmistir'®, Benzer olgu toprak alti mezar yapilarinda da goriilir',

? Kemerin olusumdaki teknik 6zensizlik yine Kaleici'nde bulunan Alp Pasa Konadi'nda da goriilmektedir. Konak
cephesinde yer alan pencerelerde kullanilan kemerler kilit tasi icermemekte (T. Korkut, Antalya Alp Pasa Hotel
ve Arkeolojik Buluntulari [2005] metinresim 8. 18. 28) ve bu yapisi ile Antik Dénem’de yaygin kullanilan sahte
kemeri animsatmaktadir: Ornegin bkz.: A. Davesne, “La site archéologique de Meydancikkale”, Varia Anatolica
IV.2, 1990, 20 vd. Res. 22 alt. Bu teknigi Kaleici Civelek Sokak’taki bir konut ile Zafer Sokak'ta, Sultan Alaeddin
Camii'ne bitisik harabe bir yapinin pencerelerinde de gbrmek olasidir.

L0 Genis acikliklar ayni teknikte kapatan lento bloklarinin metal kenet icerebildiklerini gosteren érnekler ele geg-
mistir: K. Dornisch, Die griechischen Bogentore (1986) 135 dn. 467. Saglam konumlar: nedeniyle simdilik sapta-
namasa da, bu lento bloklarinda da metal kenetlerin kullanilmis olmalar: olasilik disi degildir.

11" Genel olarak bkz.: E. Rupp, Bautechnik im Altertum (1964); R. Martin, Manuel d’architecture grecque I. Matériaux
et techniques (1965); A. K. Orlandos, Les matériaux de construction et la technique architecturale des anciens
Grecs I (1966); W. Milller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988); A. Davesne, Opus caementitium.
Bautechnik der Romer* (1993).

12 By konuda genel olarak bkz.: Th. D. Boyd, The Arch and the Vault in Greek Architecture (Diss. Indiana University
1976); Dornisch, age.

13 Buna iliskin cok sayida 6rn. icinde bkz. Mykenai-Aslanl Kapt: Rupp, age. 15 vd. 54 Res. 83. “Atreus Hazine
Binast™ Rupp, age. 16; A. W. Lawrance Greek Architecture’ (1996) Res. 56 vd. Alinda: A. W. McNicoll, Hellenistic
Fortifications from the Aegean to the Euphrates (1997) Res. 4 Lev. 14. Kanytella: S. Durugéniil, Tirme und
Siedlungen im Rauhen Kilikien, AMS 28 (1998) 78 Res. 54 Lev. 51, 1. Samothrake: S. Ehrhardt, Samothrake:
Heiligtiimer in ihrer Landschaft und Geschichte als Zeugen antiken Geistlebens (1985) Res. 48 vd. Qalp Lauza: B.
Brenk, Spitantike und frithes Christentum, PKG Suppl. I (1977) Res. 228. 231. Hierapolis: H. Yildiz, “Pamukkale,
Hierapolis Antik Kenti Giiney Kapist’, bk.: F. D'andria — F. Silvestrelli (ed.), Ricerche Archeologiche Turche nella
Vale del Lykos (2000) 193 vdd. Res. 1 vdd. Aperlai: H. Hellenkemper - F. Hild, Lykien und Pamphylien. TIB §
(2004) Res. 21.

Diiz ortiye sahip mezarlarda, tiimiiliis dolgusunun oda értiisiine yaptigi basinc: azaltmak ya da yok etmek
amaciyla catt boslugu seklindeki uygulamalarina rastlanir: Alfintas, Sariova: W. R. Paton, “Sites in East Karia
and South Lydia”, JHS 20, 1900, 66. 72 Res, 12. Denizli-Beylerbeyi: N. Karabay, “Beylerbeyi 1 Nolu Tiimiiliisii”,
MiizeKKS 5, 1995, 229 vdd. Res. 4 vdd. Usak-Selgikler: 1. Tzmirligil, “Usak - Selcikler Ttimiilisleri”, TirkAD 22,
1975, 45 Lev. 8 vdd. Usak-Ikiztepe: B. Tezcan, “Ikiztepe Kazist”, VIIL. TurkTKB (1976) 391 vdd.; K. Akbiyikogly,
“1994 Yil Giire Tkiztepe Kazist”, MiizeKKS 6, 1996, 163 vd. Res. 6; I. Ozgen - J. Oztiirk, Heritage Discovered. The
Lydian Treasure (1996) 48 vd. Res. 91 vdd.; H. T. Ucankus, Phrygia (2002) 495.
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Kaleici konak kapisinda izledigimiz kilit tash lento, Hellenistik Dénem ve sonrasinda
kemer ve tonoz mimarisi ile tiim antik diinyada yayginlasan bir lento teknigini yansitmak-
tadir’>. Bolgenin yakin kentleri Aspendos ve Perge'deki'® (Res. 5-7) ¢ok sayida lentoda
da kullanilan bu teknigin Anadolu'daki en erken ve etkileyici érnegi ayni bélge icinde
yer alan Sillyon'daki bir Hellenistik Dénem kulesinde!” (Res. 8) karsimiza cikmaktadur.
Teknigin, blok tag yaninda Roma Doénemi'nde tugla ile uygulanmis orneklerine de rastla-
mak olasidir's.

Sillyon’daki kulede karsilasmadigimiz!? lento Ustii s13 agiklik bazen sadece kilit tasi alts
ile stnirlidir?; ancak, genelde kilit tasinin iki yanindaki bloklar altina kadar uzatilmistir?!,
Bu uygulama, ¢ok parcalilar yaninda ¢zellikle diger Pamphylia kentleri Sillyon??, Perge*®
(Res. 5. 7) ve Lyrbe'de?* (Res. 9) oldugu gibi monolith lentolar tizerinde de kendisini gos-
termektedir?. Acikligin formu blok dizisinin konumuna gore degisir ve genelde dortgen-
dir; ancak, érnegin Aspendos Tiyatrosu'nun sahne binast dis cephesinde?® sik¢a goruldagu
gibi kavisli de olabilmektedir®.

5 &rn. bkz. Dura Europos: Dornisch, age. 79 vdd. Kat.-No: 30 vdd. Res. 10 Lev. 22a. 23b. Olba-Uzuncaburg:
Boyd, age. 76 Lev. 29, 3; Dornisch, age. 123 Kat.-No: 72 Lev. 16b. Kala'at Sim'an - Suriye: Th. Fyfe, Hellenistic
Architecture (1965) 125 Res. 36. Sagalassos: D. de Bernardi Ferrero, Teatri Classici in Asia Minore 1V (1974) 65
Res. 90. Sariseki Kalesi: Hellenkemper - Hild, age. 110 Res. 172 vd. Diger bazi drnekler i¢in bkz. Dornisch, age.
135 dn. 466. Sergiupolis: Th. Ulbert, “Refasa-Sergiupolis. Archidologische Forschungen in der nordsyrischen
Pilgerstadt”, bk.: N. E. Ruprechtsberger (ed.), Syrien. Von den Aposteln zu den Kalifen, Ausstellungskatalog.
Linzer Archiologische Forschungen 21 (1993) 114 Res. 4. Spfit: ]. B. Ward-Perkins, Roman Imperial Architecture
(1994) Res. 311. Roma: Ward-Perkins, age. Res. 35.

Bu teknik, dzellikle Aspendos Tiyatrosu'nun sahne binasmdaki bir ¢ok agiklikta kullanilmustir: von Lanckoronski,
age. Res. 85. 91 vd. Lev. XXII vdd. Ayrica bkz. Perge Giiney Hamami: H. Abbasoglu, Pamphylia Bolgesi Roma
Hamamlari (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi Istanbul 1982) 86 vdd. Lev. 47,2. 53,1.

von Lanckoronski, age. 73 Res. 53; R. Paribeni - P. Romanelli, “Studii e ricerche archeologiche nell’. Anatolia me-
ridionale”, MonAnt 23, 1914, 71 vdd. Res. 10; Boyd, age. 75 vd. Lev. 23. 29; Th. D. Boyd, “The Arch and the Vault
in Greek Architecture”, AJA 82, 1978, 91 Res. 7; Dornisch, age. 135 Kat.-No 80b Lev. 17; McNicoll, age. 139 Lev. 64;
Lawrance, age. 172 Res. 287 vd.

18 g Herbig, “Fensterstudien an antiken Wohnbauten in Italien”, RM 44, 1929, 239 vd. Res. 50. 67 tst; A. Boéthius
- J. B. Ward-Perkins, Etruscan and Roman Architecture (1970) Res. 151. 155. 175; Ward-Perkins, age. Res. 83; P.
Gros, Larchitecture Romaine 2. Maisons, palais, villas et tombeaux (2001) Res. 274 vd. 457.

Sillyor’daki kilit tasl lentonun tizerine ayni teknigin uygulandig: ikinci bir blok dizisi dogrudan oturmaktadir.
Benzer uygulamay1 Aspendos Tiyatrosu sahne binasi ve parodoslarindaki bazi kapi lentolarinda da gérmek olasi-
dir: von Lanckoronski, age. Lev. XXII vd. XXIV Ust.

20 G, Moretti, “Le Rovine di Pednelissés”, ASAtene 3, 1921, 100 Res. 46 vd.; D. de Bernardi Ferrero, Teatri Classici
in Asia Minore I (1966) 31. 35 Res. 45 vd. 55 (Kibyra); M. Restle, Studien zur frithbyzantinischen Architektur
Kappadokiens. TIB 3 (1979) 36 vdd. Res. 46 (Eski Andaval) 57 vdd. Res. 108. 113. 128 vd. (Sivrihisar) 87 Res. 191
(Viransehir); J. P. Adam, Uarchitecture militaire Grecque (1982) 135 Res. 171 Fig. 87 (Kydna); Durugéniil, age. 14
Res. 2 Lev. 1, 1. 54, 2 (Hancerli).

Brenk, age. Res. 119 (Alahan Manastir); Durugdniil, age. 35 vd. Res. 19 Lev. 11, 1 (Emirzeli). Ayrica bkz. as. dn.
22-27'da anilan kaynaklar.
22 Hamam: Abbasolu, age. 125 vdd. Lev 94; A. Farrington, The Roman Baths of Lycia (1995) Res. 179.

23 von Lanckorofiski, age. Res. 31 vd. (Cornutus Palaestrasi) Res. 40 vd. (Perge-Stadion); J. inan, “Perge Kazist 1981
Calismalart”, TirkAD 26.2, 1983, 1 vdd. Res. 6. 12 (Perge Giliney Hamamu).

24 Abbasoglu, age. 117 vdd. Lev. 85,3 (hamam); J. Inan, Toroslar'da Bir Antik Kent. Lyrbe? - Seleukeia? (1998) Res. 11
vd. 92, 111. Ciz. 6 (agora).

%5 Durugdniil, age. Lev. 58, 2 (Gociis) Lev. 15 (Meydan); P. Hofrichter, “Paulus und die Anfinge der Kirche in

Syrien”, bk.: N. E. Ruprechtsberger (ed.), Syrien. Von den Aposteln zu den Kalifen, Ausstellungskatalog. Linzer

Archiologische Forschungen 21 (1993) 20 Res. 7 (Sam); Yildiz, age. Res. 1 vdd. (Hierapolis).

von Lanckoronski, age. Lev. XXII vd.; D. de Bernardi Ferrero, Teatri Classici in Asia Minore III (1970) Res. 197 vd,;

D. de Bernardi Ferrero, Teatri Classici in Asia Minore 1V (1974) Res. 4. 78.

%7 Lybe'deki hamam yapisinda da bulunan bu diizenleme igin ayrica bkz. Hellenkemper - Hild, age. 889 Res. 409
(Toslak).

21

26
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Kaleici konag1 kapisinda izlenen énlemler, sistemin dérdiinci elemani olan kemer ile
daha da arttirnlmistir. Gorsel zenginligi de saglayan bu kemer, daha cok lizerindeki agir-
181 yanlara aktararak icindeki elemanlara uygulanacak basinct ortadan kaldirmaktadir®®.
Burada sergilenen sistemin birka¢ elemanini bir arada barindiran érneklerle karsilagilsa
da®, 4 farkli yapisal elemanin olusturdugu bu tiir bir aktarim ve tagima sisteminin tam ol-
masa da bir benzerini bulmak Aspendos Tiyatrosunda bulmak olasidir?.

Orneklerin de gosterdigi gibi, monolith yada cok parcali bir lento ile tizerindeki kilit
tash ikinci bir yatay blok dizisi arasinda sig bir acikligin birakilmasi® Bizans Dénemi ic-
lerine kadar oldukga sik karsilasilan bir uygulamadir. Yakin bolgede Hellenistik Donem’e
kadar uzanan bu uygulamanin aynisin1 glinimiz Kaleicinin Antik Dénem yapilarinda
gdrmek ne yazik ki olast olmasa da, bir benzerinin izi anit mezar Hidirlik Kulesi ile en
azindan Erken Roma Donemine kadar siirtilebilmektedir: Yapinin alt katindaki ana meka-
na girisi saglayan kapi tizerinde ve bu mekana agilan nis tonozlarinin 6n viiziinde, lento
ve tonoz kilit tast Gizerine uygulanan basinct ortadan kaldirmak amaciyla altinda sig bir
bosluk birakilan kilit tash bir dizi yerlestirilmistir® (Res. 10). Gliniimiizde Kesik Minare
olarak adlandirilan ve Roma Dénemi'nde kentin olasilikla merkezini olusturmus alandaki??
kilisenin iki kapisinda izledigimiz dizenleme, lento tizerinde uygulanacak agirligin ayni
yontemle ortadan kaldirilarak sovelere aktarildigini gostermektedir. Kilisenin gliney kose-
sindeki pastophoriona girisi saglayan kapi lentosu iizerinde bir bosluk ve 4 bloktan olusan
kilit tassiz kemerli bir sistemle karsilasilmaktadir (Res. 1134, Hidirlik Kulesi'ni animsatan
yalinliktaki uygulamanin kentteki Selcuklu ve Osmanli Déneminin tas yapilarinda da siir-
diigii Imaret Medresesi ciimle kapisi® ve Tekelioglu Mehmet Pasa Camii minaresinin giris

28 Krs. yuk. dn. 13'de anilan Kanytella, Qalp Lauza ve Aperlai érnekleri.

28 Pompei ve Ostia: Herbig, age. 239 vd. Res. 50. 67 Ust. Olba-Uzuncabure: Dura Europos); Th. D. Boyd, The Arch
and the Vault in Greek Architecture (Diss. Indiana University 1976) 76 Lev. 29, 3; Dornisch, age. 123 Kat.-No: 72
Lev. 16b. Hierapolis: Yildiz, age. 193 vdd. Res. 1 vdd.

30 Sahne binasinin dis cephesinde, kilit taslt blok dizileri, sig bir aciklik ve basik bir kemer (von Lanckoronski, age.
Lev. XXIT vd.) ile yakin bir uygulama izlenebilmektedir. Buradaki uygulamada blok dizileri Gst iiste olup, aciklik
kemer altinda yer almaktadir. A¢iklik tzerindeki kilit tagh sistemin basik bir kemer seklindeki diger bir uygula-
mast, Sillyon'daki hamam yapisinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

31 Kilie tagh blok dizisinin herhangi agiklik olmaksizin dogrudan monolith bir lento tizerine oturdugu érnekler de
vardir: D. de Bernardi Ferrero, Teatri Classici in Asia Minore II (1969) 19 Res. 16 (Termessos); Restle, age. 34 vdd.
Res. 39 (Cardakkoy) 48 vdd. Res. 80 (Bozluk); A. Machtschek - M. Schwarz, Forschungen in Selge. TAM 9 (1981)
38 Res. 14 Lev. II, 1-2; Adam, age. 129 vdd. Res. 83 vdd. Lev. 165 vdd. (Kydna); Durugdniil, age. 21 Res. 8 Lev.
3, 1 (imamlp Lev. 5,1 (Gliciik) 30 Res. 14 Lev. 9, 1 (Catiéren) 55 vd. Res. 31. 35 (Boyan) 66 vd. Res. 41 Lev. 37, 1
(Gomec) Lev. 44, 2 (Akkum); Hellenkemper - Hild, age. Res. 125 (Hisarlik).

von Lanckoronski, age. Res. 14 Lev. 9'daki ¢izimlerde verilmeyen bu detay icin bkz.: S. Alp, Antalya’da Bir Anit
Mezar: Hidirlik Kulesi. Arkeolojisi, Réleve, Restorasyon ve Restitlisyon Projesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Antalya 2005) B6ltim II1.1.5.2 Lev. 20. 51. 54. 62. 65. 84. Yapinin bircok boliimiinde depremler nedeniyle izlenen
ayrilmalar tonoz tizerindeki kilit tagini da etkilemis, orijinal konumunda alt yiiziinde bir aralik iceren blok asag:
kayarak tonozun kilit tasint kismen tahrip etmistir.

32

3 Bizans ve Osmanli dénemlerinde kutsal alan olarak sekillenen ve bu donemlerde Panhagia Kilisesi, Korkut
Camii, Cumanin Camii olarak anilan alan hakkinda genel olarak bkz.: G. Kaymak, Die Cumanin Camii in Antalya:
Thre Baugeschichte und ihre byzantinischen Urspriinge. Bavaufnahme - Bauforschung - Denkmalpflege
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Viyana 1997).

3% Benzetlerine Perge ve Aspendos’ta rastladifimiz bu diizenlemenin bir benzeri, yapiya baudan girisi saglayan ve

antik kap1 elemanlarinin kullanildig: kapi lentosu ve izerindeki verev yan yiizlere sahip monolit bir blok arasin-
daki bosluk ile izlenebilmektedir.

351 Yilmaz, Antalya. Bir Ortacag Tirk Sehrinin Mimarlik Mirast ve Sehir Dokusunun Gelisimi (16. Yiizyilin Sonuna
Kadar) (2002) 47 vdd. Res. 158. Kaleici disinda olup pencere lentolar: tizerinde sadece kilit tasl bir sistemin
bulundugu bir yap: da, Kiziltoprak Mahallesi Cayli Sokak’ta yer alan M. 1232-1233 tarihli Seyh Stca Tiirbesidir:
Yilmaz, age. 35 vdd. Res. 103.
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kapisi ile saptanabilmektedir: Giris acikligi kemer ile kapatilan imaret Medresesi ciimle
kapisinin yazit boslugu lzerindeki tas hatilin merkezine uygulanacak yuk, kilit tag1 altinda
bosluk birakilan bir tas dizisi ile ortadan kaldirilmistir (Res. 12). Kaleicinin kuzeybat1 giri-
sinde bulunan Tekelioglu Mehmet Pasa Camii minare pabucundaki girisin altta kemer ka-
visi ile bicimlendirilen monolith lentosu tizerinde ise sig bir aciklik birakilmus, bu aciklik
lizerine bir kilit tast verlestirilmistir (Res. 13).

Yukarida sézii edilen 6rneklerin daha genis bir cografyaya yayilacak kapsamli bir aras-
tirma ile artacag: siiphesizdir. Iirdelenen genis zaman dilimi icinde karsilasugimiz ve ayni
yap1 malzemesinin kullanildigi tim agikliklarda uygulanmamis olan bu sistemin Antalya
kent merkezinde ve yakinlarindaki antik kentlerde olduk¢a yogun kullanilmas: dikkat ce-
kicidir, Diger bir 6nemli nokta ise, Kalei¢cinde yakin gecmise kadar tasinan bu teknik 6zel-
ligin en azindan Erken Roma Donemindeki varlifinin “Hidirhik Kulesi” ile saptanmasidir.
En azindan; ¢linkii, bu vapisal gelenegin giinlimiiz Kaleici'ni kapsayan antik yerlesimin
anitsal yapilar ile donatildig1 Hellenistik Dénem'deki kentlesme silirecine uzanan izini stir-
mek ne yazik ki artik olanaksiz gérinmektedir. Ancak, calismada ele alinan konak kapisi
ve pencereleri ile sinirl kalmayip Kaleigi (Res. 14%¢. 15%) ve “Kaledisi’ndaki (Res. 16)%
cagdas: diger bazi yapilarda® da karsimiza ¢ikan bu gelenegin kentin daha 6nceki her
kiiltiir evresinde belirgin bir oranda tercih edildigini Roma Dénemi'ne kadar geri izlemek
olast olmustur.

36 Kaleici Zafer Sokak'ta dar bir cephede bir kapi ve iki pencereye sahip yapi, kap1 kemerinin kilit tagindaki yazita
gore 1910 yilinda insa edilmistir.

37 Yenikap: Sokak yéniindeki ana cephesinde Kaleigindeki cagdasi yapilar arasinda en ozenli tas isiligi gosteren
1911 insa tarihli yapinin iki kapis: da aymi boyut ve teknikte yapilmislardir.

38 1912 tarihli vapt, Kaleicimin dis kiyisinda, Hasim Iscan Mahallesi 1295. Sokak’ta yer almaktadir. Cephesinde iki
kap1 ve 3 pencereye sahiptir. Aymi zellikler Atatiirk Caddesi No: 41'de adresli yapida da gértilmektedir.

¥ Olusumlarinda aynt malzeme ve teknigin kullamldig: bu yapilardaki agikliklar yatay bir lento yerine farkli olarak
kemerli bir sekilde kapatilmistir. Kemer ve iizerindeki blok dizisine uygulanacak agirlik, uzun-sig bir aralik ve
bunun tzerindeki kilit tasl blok dizisi ile ortadan kaldirilmistir.



Abstract

An Observation on the Technical Continuity of Stone Architecture
in Kaleici, Antalya

Although Antalya may display traces of some of her cultural past, she is one of the ci-
ties that have lost most of that past. Earthquakes and time are among the natural factors,
but certainly the biggest of them all is the cultures that have settled in the city uninterrup-
tedly and been shaped under different religious beliefs. Each of the many social cultural
concepts that formed in the course of this process was either denied or altered by the
succeeding one and thus many of such concepts disappeared. In this process, concepts
regarding construction materials, motifs, forms and techniques, which are not part of the
social and modifiable culture, have survived to the present.

Although it is not possible to identify the constructional past of Antalya to a great ex-
tent, careful observations and scientific studies on Kaleici, the focal point of the settlement
and environs, will shed some light on this darkness. Our study has developed in this
direction and concentrated on an important detail on the facade of a 19" century Rum
mansion on Kocatepe Street today but which faced a small square known as Kuyu Onii
originally.

The building studied here does not have the modern reinforced concrete construction
or the traditional timber skeleton architecture; the juxtaposition of clamps and dowels in
the walls, the facing blocks on the facade and particularly the characteristics of its doors
and windows on both facades indicate that some structural, decorative, technical and
static elements arising from construction materials of Antiquity were transferred until the
beginning of the 20" century. The relieving systems observed above a door on the main
facade are worth noting for its wide use in the ancient city centre of Antalya and nearby
ancient cities. What is even more important is that this technical property has been used
in Kaleici until recently and its presence has also been attested on Hidirlik Tower which
was built in the Early Roman period. This technical detail continued in use during the
Byzantine, Seljuq and Ottoman periods as seen on Kesik Minare, Imaret Madrasa and
Tekelioglu Mehmet Pasha Mosque, and it is not limited to the door and windows of the
mansion studied here but rather was preferred to a certain extent on some other 19" and
20" century buildings both inside and outside the Kaleici, thus extending through every
cultural phase of the city.
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Res. 1

Kaleici Konak.

Bati Cephe

(M. incebacak-AKMED)

Res. 2
Kaleigi Konak.
Kuzey Cephe.

Res. 3
Kaleici Konak.
Bati Cephe Detay!.
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Res. 4

Kaleici Konak.
Kuzey Cephe.
Kapi Ustii.

Res. 5
Perge.
Cornutus Palaestrasi.

Res. 6
Perge.
Gilney Hamami.
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Res. 7
Perge. Stadion.

Res. 8
Sillyon.
Hellenistik Kule.

Res. 9
Lyrbe. Hamam.
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Res. 10

Antalya.

“Hidirhk Kulesi”
(Alp 2005, Res. 20,1)

Res. 11
Antalya.
“Kesik Minare”.

Res. 12
Antalya.
Imaret Medresesi.
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Res. 13 Antalya. Tekelioglu Mehmet Res. 14 Antalya. Kaleici. Diikkan.
Pasa Camii Minaresi Giris Kapisi.

Res. 15
Antalya. Kaleigi. Dikkan.

Antalya. Hasim iscan Mah.
Konut.




