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Lykia Olympos’unda Bir Restitiisyon Denemesi
Zeliha DEMIREL GOKALP — Sener YILDIRIM#

Olympos kenti, Anadolu'nun glineybatisinda, antik kaynaklarda Lykia olarak anilan
bolgede, Antalya’nin 80 km. giineyinde ve Toros daglarinin kiyrya dik indigi bir yerde
bulunmaktadir (Res. 1). Kent, Olympos Cayrnin (Akcay) olusturdugu derin bir vadi icinde
yer almaktadir. Olympos Cay1, Antik Donem'de oldugu gibi gliniimiizde de kenti ikiye bol-
mektedir! (Res. 2).

Olympos kentinde tespit edilen Hellenistik duvarlar, yazitlar?, kentin 5 km. uzaginda-
ki 1.0. 4. yya ait Lykia kaya mezarlari®, Ciralr'ya inen yolun kenarinda bir tepe {izerinde
yer alan ve ilk yerlesimi Hellenistik Dénem’e tarihlenen Goktas Kalesi® ve gec Hellenistik
Donem’e tarihlenen sikkeler®, Olymposun en erken 1.0. 2. yy’da ve cevresinin en erken
1.O. 4. yy.da var oldugunun bir kaniti olarak goriilebilir. Ayrica, Musa Dagrndaki yerlesim®

* Yrd. Dog. Dr. Zeliha Demirel Gokalp, Anadolu Universitesi, Edebivat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Eskisehir.
E-posta: zdgokalp@anadolu.edu.tr

Sener Yildirim, Anadolu Universitesi, Uydu ve Uzay Bilimleri Arasurma Enstitiisti, Eskisehir.
E-posta: seneryildirim@anadolu.edu.tr

Bu calisma, “The Ancient City of Olympos And an Early Byzantine Church” bashg: altinda, Dublin'de 15-16
Mayis 2008 tarihinde gerceklestirilen “II. Postgraduate Forum: Sailing to Byzantium’da bildiri olarak sunulmus-
tur. Makalenin konusunu olugturan yapiy: yayinlamamiza izin verdigi ve sonsuz destegi icin Prof. Dr. Y. Uckan'a
tesekkdrlerimizi sunariz. Ayrica mimari ¢izimlerdeki katkilarindan dolayr Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakdiltesi,
Sanat Tarihi Bolima Lisans &grencilerinden M. C. Uzun ve S. Kilic'a tesekkiir ederiz.

1 g v Olcay Ugkan v.d., Lykia'da Bir Korsan Kenti Olympos (2006) 24, 28.

2 B. iplikgioglu, “Bati Pamphylia ve Dogu Lykia'da Epigrafya Arastirmalar1 2004”, AST 23 (2006) 220.

3N Cevik, “New Rock-Cut Tombs at Etenna and the Rock-Cut Tomb Tradition in Southern Anatolia”, AnatSt 53,
2003, 109.

1B v Olcay Uckan - Y. Mergen - E. Ugurlu, “Olympos Antik Kenti 2005 Yili Yiizey Arastirmast’, Anmed, 4, 2006,

127,

Kentin kesin kurulus tarihi bilinmemekle birlikte Olympos 1.O. 168-78 yillarinda bastigi Lykia Birligi sikkeleri

ile tarih sahnesinde ilk kez goriiliir. Sikkeler kentin Lykia Birligi ile de baglantisini en kesin gosteren delillerdir.

Sikkeler icin; H. A. Troxell, The Coinage of the Lycian League (1982) 32-33; H. von Aulock, Sylloge Nummorum

Graecorum Deutschland, Lykien 10 (1964) Lev. 143, Nr. 4374, 4576; A. Diler, “Olympos ve Hephaistio’da Kiilt

Kalinulari Uzerine Bir On Arastirma”, AST 7 (1988) 107-108. Ayrica Strabon’un, 1.0. 104'de yasadigs sanilan

Artemidoros’tan aktararak anlatud bilgilere gére, Olmpos Lykia Birligi'nde ii¢ oy hakkina sahip 6 sehirden biri-

dir; Strabon, Antik Anadeolu Cografyasi, A. Pekman (cev.) (1993) 192; P. E. Laurent, An Introduction the Study of

Ancient Geography (1830) 187.

B Olympos kent topografyasi i¢in énem tasiyan Musa Dagi, Olympos'un hemen giineyinde yer alan Sepet Dagr'nin
568 m. yiikseklige ulasmasiyla bu ismi alir. Yerlesimin etrafi sur duvarlar ve kuleler ile cevrilmistir. Helenistik,
Roma ve Bizans donemlerine ait yapilarin bulundugu kentin giineyinde Helenistik ve Roma Dénemi mezarlar: da
bulunur; Ugkan - Mergen - Ugurlu 2006, 129-131; A. Diler, “Lykia Olympos Dagrnda Bir On Arastirma”, TirkAD
19, 1991, 161-169.
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Hellenistik Donem’de Olympos ile baglantili olabilir.” Olympos bu yerlesimin limani
olarak da kullanilmis olmalidir.

Lykia daglik kiy1 bolgelerine sahip olmasi, kiyilarin korunakli dogal limanlar® icermesi
nedeniyle 1.0. 2. yy’in baglarindan itibaren korsanlik? icin énemli bir merkez olmustur.
Roma Senatosu 1.O. 100’de Lex de Provinciis Praetoriis adi verilen bir kanun hazirlayarak
korsanlarla basa ¢ikmaya calismistir. 1.O. 77-76da da Servilius Vatia Lykia'da Olympos,
Phaselis ve Korykos kentlerini zaptetmistir'®, Korsanlarin ydnetimine son veren Roma,
daha sonra bu topraklari Ager Publicus (Kamu topragi) haline getirmis ve kent yeniden
Lykia Birligi'nin seckin Uyelerinden biri olmustur!!. Roma Dénemi'nde kentin gelistigi
ve imar faaliyetlerinin yogun oldugu giinimiize ulasan yapilardan da anlasilmaktadir.
Roma imparatorluk doneminde eski dnemini kazanan kentte, imparator Vespasianusun
(1.8. 69-79) valileri Titus Aurelius Quietus tarafindan insa ve Sextus Marcius Priscus tara-
findan tamir ettirildigine dair yazitt olan ve glintimiizde “Biylik Hamam” olarak adlandi-
rilmis bir hamam!?, Marcus Aurelius doneminde (1.S. 161-180) yapilan in antis planl bir
taptnak’3, 1.S. 2. yy’a tarihlendirilen tiyatro', kenttin demografik yapist icin énemli veriler
elde edilebilecek anitsal mezar yapilart ve nekropol”®, Bizans Déneminde farkli islev ile
kullanilarak degistirilen Agora'® olmak iizere bir Roma kentinde olmasi gereken yapi
kalintilar: bugilinde izlenebilmektedir.

7 Adak, Musa Dagrndaki yerlesimin Olympos olabilece§ini énermistir, Ayrintilt bilgi icin; M. Adak, “Lokalisierung
von Olympos und Korykos in Ostlykien”, Gephyra 1, 2004, 27-52. Ugurlu'da Adak’'in Musa Dagi'ndaki verle-
simi Olympos olarak lokalizasyon etme onerisini destekleverek, Olymposun Yukar: Kent ve Liman Kenti ola-
rak iki boliim halinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrintili bilgi icin; E. Ugurlu, “Olympos ve
Zeniketes'in Kalesinin Lokalizasyonu”, Adalya X, 2007, 81-103.

8 E. Fouache v.d., “Holocene Variations of the Shoreline Between Antalya and Andriake (Turkey)”, The International
Journal of Nautical Archaeology 28.4, 1999, 305-318; a.y., “Harbours and Holocene Variations of the Shoreline
Between Andriake and Alanya (Turkey)”, Mediterranee 1.2, 2005, 87-94.

7 Strabon (XIVV.7), Olympos'ta Zeniketes'in korsan kalesi bulundugunu ve hem dagdan hem kaleden biitiin Lykia,
Pamphylia, Pisidia ve Milyas'm gorilebildigini ifade etmistir. Olympos'ta yasayan Zeniketes'in egemenlik alani
kiyida Phaselis ve Pamphylia iclerine kadar yayilmis olmalidir. Ayrintili bilgi icin; Ugurlu 2007.

10 11 A Ormerod, “The Campaigns of Servilius Isauricus Against the Pirates”, The Journal of Roman Studies 12,
1922, 36; P. Souza, “Romans and Pirates in a Late Hellenistic Oracle from Pamphylia®, The Classical Quarterly
47.2, 1997, 478, Cicero, Verres'lerinde (Verr. 2.1.65-57) Servilius'un Olympos'u ele gecirdiginde, burasinin “sanat
yaputlar: ve zenginliklerle dolu oldukca eski bir sehir” oldugunu anlatmistir.

' Uekan v.d. 2006, 37; 1990 yilinda Antalya Arkeoloji Miizesi tarafindan Olympos'da gerceklestirilen Mezar Odasi
Kurtarma Kazisi'nda ele gegen ve [.S. 2. yy'in sonlar — 1.S. 3. yy/in baslarina tarihlenen bir yazittan anlasila-
cagi lizere Marcus Aurelius Arkheopolis, Lykiarkh gorevinde bulunmustur; i. A. Atila, “Olympos Mezar Odasi
Kurtarma Kazis1”, Miize Kurtarma Kazilar Semineri II (1992) 115.

12 iplikcioglu 2006, 220,
13 ¢ Bayburtluoglu, Lykia (1982) 18; Uckan v.d. 2006, 75-76; O. Atvur, “Olympos Antik Kenti (1991-1992
Calismalary)”, Arkeoloji ve Sanat 88, 1999, 15.

M Beaufort ve Fellows tarafindan Phaseliste bulunan bir yazita gore tiyatro, imparator Hadrianus onuruna Tyndaris
isimli bir kadin tarafindan insa ettirilmistir; H. Y. Ozbek, “Olympos ve Rhodiapolis Tiyatrolari Arastirmast”, AST
9, 1991, 9-20.

5 E. Kalinka, Tituli Asie Minoris, Vol. I: Tituli Lyciae Lingua Conscripti (1901); ay., Tituli Asie Minoris Volumen II:
Tituli Lyciae Graeca et Latina conscripti (1920); a.y., Tituli Asie Minoris Volumen II: Tituli Lyciae Graeca Latina
consciripti, Fas. II (1930); a.y., Tituli Asie Minoris Volumen II: Tituli Lyciae Graeca et Latina consciripti, Fas. IT
(1944). E. Ugurlu, Olympos Nekropolt (Yayinlanmamis Doktora Tezi Ankara 2006); Uckan v.d. 2006; Atila 1992;
Atvur 1999,

16 Olympos kentindeki yapilarin bir bolimiiniin islevi, yogun bitki értiisii ve dip suyu nedeniyle tespit edilememek-
tedir. Ancak bununla birlikte Olympos Kazi Ekibi tarafindan gerceklestirilen sondajlarda ve tespit calismalarinda
¢ikan sonuca gore, kentin kuzeyinde yer alan boliimiin (S7/VID Agora olmast muhtemeldir. Hellenkemper ve
Hild'de bu alanin Agora olabilecegini ileri stirmektedir; H. Hellenkemper - F. Hild, TIB 8, Lykien und Pamphylien
(2004) Res. 279. Giiney kentte “Liman Bazilikasi” olarak adlandirilan yapimin Agora olabilecegini ileri siiren
arastirmacilar da vardir; J. Elsner, Sites Antiques du sud-quest de I'Anatolie (1988) 211.
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Lykia’nin ve Olympos’un bilinen ilk piskoposu Methodios'dur. Patara piskoposu olarak
da adi gecen Methodios 312 yilinda Patara’da idam edilmistir. 431 yilinda Efes'de ve 451
vilinda Konstantinopolis'deki konsillere ise Olympos piskoposu olarak Aristokritos katil-
mustir. Imparator I. Leon’a 458 yilinda yazdigi bir mektup ile taninan piskopos Anatolius
Olympos’un bir diger piskoposudur. 518 ve 520 yillarinda Konstantinopolis synod’larina
Olympos'u temsilen piskopos Ioannes katilmistir. 1.S. 6. yy. sonrasi icin Olympos hak-
kinda cok veri olmamasina karsin, Kibris'ta bulunmus ve 6. yy. sonu-7. yy. baslarina ta-
rihlenen bir kursun muhiirde, Olymposlu piskopos Anania/Anianos ya da Ioannes ismi
gecmektedir”. 7. yy. sonrasi icin yazili bir kaynak olmamakla birlikte, kentteki yap: stok-
larindaki insa, tamir, giiclendirme izlerinden yola ¢ikarak, ge¢ Antik Donem’den 12. yy’a
kadar Olympos'un iskan gordiigiini soyleyebiliriz'®,

Kenti ikiye bolen Akcay'in kuzeyinde, deniz kiyisinda yer alan kale' (Akropolis Kalesi)
ve kentin gtineydogusunda, koya hikim kayalik bir teras tizerine insa edilmis, yerel olarak
Ceneviz Kalesi?® olarak bilinen yapi grubu, kentte muhtemelen savunma amacli yapilasma-
lar olarak karsimiza cikmakrtadir. 15. yy’a gelindiginde ise Olympos, tim Teke yarimadasi
gibi Osmanli topraklarma katilmistir. 18-20. yy. arasinda da kent bolgedeki Yortkler tara-
findan kislak olarak kullanidlmistir?!,

19. yy’dan itibaren seyyahlarin?? ilgisini ceken Olympos’ta ilk bilimsel calismalar, 20.
yy.in basinda Kalinka'nin bityiik boliimii mezarlara ait olan yazitlarin kopyalarini yayinla-
masryla baslar?®. Olympos’ta ilk kazi calismasi ise 1990 yilinda Antalya Muzesi tarafindan

7 M. Le Quien, Oriens Christianus (1958) 976-977; R. M. Harrison, “Churches and Chaples of Central Lycia”, AnatSt
13, 1963, 119; Hellenkemper - Hild 2004, 758.

Olympos kentinde bircok yapida tas ile tuglanin birlikte kullanildigi almasik kemer ¢rnekleri vardir. Bu uygula-
manin Lykia Bolgesindeki drnekleri, 9-11. yv. icerisinde degerlendirilmektedir; E. Parman, “Antalya-Olympos ve
Cevresi Ge¢ Antik-Ortacag 2001 Yili Yiizey Arastirmalart”, AST 20 (2003) 143,

12 Cok katl: dikdértgen planh kuleler ile desteklenmis bu Ortacag kalesi, tizerinde herhangi bir Roma Doénemi
yapist olmamasia karsin “Akropolis” olarak adlandirilmisur. B. Iplik¢ioglu 2006 yilinda bu alanda yapugi ca-
lismalarda ana kayaya kazinmis mezar yazitlar: tespit etmis ve alanin Helenistik Donem'e kadar uzanan kentin
Dogu Nekropoliniin de bir uzantst olarak gériilebilecek bir mezar alani oldugunu ileri stirmiistiir; B. Iplikcioglu,
“Dogu Lykia'da Epigrafya Arastirmalar 20007, AST 25 (2008) 358.

“Ceneviz Kalesi” ve énceki yayinlarda “Ortacag Kalesi” olarak adlandirilnus alan iki terastan olusmaktadir. ilk te-
rasta merkezde ti¢c nefli bazilikal planl: kilise bulunmaktadir. Erken Bizans Dénemi'nde insa edilen kilisenin daha
gec donemlerde savunma islevini gdrdGgh ve kilise islevini yitirdigi onerilebilir; Parman 2003, 142.

21 Ugkan v.d. 2006, 40,

19. yy. baslarinda Olympos'un ad ilk kez Kaptan Francis Beaufort'un Karamania isimli eserinde gecmekte-
dir; F. R. Beaufort, Karamania or a Brief Description of the South Coast to Asia Minor (1817) 35-35; 1822'de
William Martin Leake seyahatnamesinde Olympos'tan sdz etmistir; W. M. Leake, Journal of a Tour in Asia Minor
(1824) 186-189; 1832'de Cramer, Olympos yakinlarda yer alan Khimaira hakkinda bilgi vermistir; J. A. Cramer,
Geographical and Historical Description of Asia Minor II (1832) 257-261; 1838 ve 1840 yillarinda kenti C. Fellows
ziyaret etmistir; C. Fellows, Travels of Discovery in Turkey (1994) 164-165; diger seyyahlar ve yaymnlari ise; T. A.
B. Spratt - E. Forbes, Travels in Lycia, Milyas and Cibyratis II (1847) 181; C. Texier, Asie Mineure (1862) 697; C. T.
Newton, Travels and Discoveries in the Levant I (1865) 344-345.

20

2 g Kalinka, age. Kalinka'dan sonra 1968'de G. E. Bean kentin kurulus tarihi ve kalintilar1 hakkinda bilgi vermistir;
G. E. Bean, Turkey’'s Southern Shore (1968) 151-164; 1982'de C. Bayburtluoglu kent plani tizerinde bazi yapilar
gosterip islevleri ve tanimlan tzerinde durmustur; C. Bayburtluoglu, Likya (1982) 17-18; A. Diler 1988 yilinda
Olympos'taki kiilt kalinulart (Diler 1988) ve 1991'de de Musa Dagrndaki yerlesim (Diler 1991) hakkinda birer ma-
kale yayinlamistir. 1990-92 yillarinda Antalya Arkeoloji Miizesi baskanhginda yiiriitilen calismalarin yayinlan ve
1999 yilinda kentte baslayan yiizey arastirmasi ve 2000 yilindan itibaren strdiirtilen kazi calismalarinin, kazi eki-
bince yapilan yayinlar: disinda (dn. 25 ve 26) C. Foss, The Lycian Coast in the Byzantine Age”, DOP 48, 1994, 42-
43; Hellenkemper - Hild 2004; M. Adak - O. Atvur, “Das Grabhaus des Zosimas und der Schiffseigner Eudemos
aus Olympos in Lykien”, EpigAnat 28, 1997, 11-31; M. Adak — N. Tuner, “Neu Inschriften aus Olympos und
seinen Territorium 1", Gephyra 1, 2004, 53-66; Elsner 1988. Ayrica bilimsel yayinlar disinda H. Akran, Olympos
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gerceklestirilmistir®*. 1991-1992 yillarinda miize tarafindan calismalarin kapsami genisle-
tilmis, kentte “Liman Anitsal Mezarlari’nda ve “Mozaikli Yapy’ olarak adlandirilan yapida
kazi calismalari gerceklestirilirken, Yanartas (Khimaira) ve cevrede arastirmalar stirdiiriil-
miistiir?.

1999-2005 yillart arasinda Antalya Arkeoloji Miizesi Baskanlii'nda ve Prof. Dr. E.
Parman’in bilimsel danismanhiginda Olympos kentinde yiizey arastirmast gerceklestirilmis-
tir®. Bu calismalar kent planinin ¢ikarilmasi ve kentte yer alan yapilarin tespitine yonelik
olarak strdtrtlmistiir. Kent planimna iliskin calismalar bilgisayar ortamina sayisal olarak
aktarilarak kentin giintimiizdeki durumu bittniiyle belgelenmistir. Olympos calismalari
2006 yilindan itibaren Prof. Dr. B. Y. Olcay Uckan bagkanhginda yiiriitilmektedir. Bu
caligmalarda kent planindaki eksiklikler tamamlanmakta, ii¢ boyutlu kent ve yap1 plani
calismalar: gerceklestirilmekte, kentteki yapilarda réleve-restitiisyon calismalari, kazi ve
sondajlar stirdiirilmekte, ele gecen buluntular kaz ekibince degerlendirilmektedir?”.

Makalenin konusunu olusturan kilise, Olympos'un bat: béliimiinde, kuzey nekropol
girisinin glineyinde ve nehir yataginin kuzey kenarinda yer almaktadir. Kilise, kentin bati
girisinde karsilasilan ilk mimari yapi olarak da dikkati cekmektedir (Res. 2).

Ik kez 2002 yilinda meveut duvar kalintlart dikkate alinarak kent planina islenen yapi-
da, 2007 yilinda tespit ve temizlik calismasi ger¢eklestirilmistir. Bu temizlik sonrast ortaya
¢ikan stylobat ve in situ stitun kaideleri yapinin orijinalinde bazilikal planli bir kilise ol-
dugunu kanttlamigtir. Ayni yil 3D scanner ile ti¢ boyutlu okumast yapilan yapimnin mimari
cizim ve degerlendirmeleri bu okumalarin sonuglart tizerinden tamamlanmustir.

ve Khimaira/Dogu Likya'nin Diint Biigiinii (2000); S. Sahin - E. Parman, Olympos. Cirali Adrasan Travel Guide
(2003); M. Yapicilar - U. Cinar, Olympos Gizli Cennet (2007).

“* Bugiin “Lykiarkh Mezari” olarak adlandirilan anit mezarda kazi calismasi yapilmustir; Atila 1992,
25 Atvur 1999,

Prof. Dr. E. Parman’in bilimsel danismanli: sirasinda Parman ve ekip tyeleri tarafindan gerceklestirilen calis-
malar i¢in; E. Parman, “Antalya-Olympos ve Cevresinde (Geg Antik Ortacag) Yiizey Arastirmalart”, AST 18 (2001)
103-106; ay., “Antalya-Olympos ve Gevresi (Gec Antik-Ortacag) Yiizey Arastirmalar: 2000 Yili Calisma Raporu”,
AST 19 (2002) 137-144; ay., “Antalya-Olympos ve Cevresi Ge¢ Antik-Ortacag 2001 Yili Yiizey Arastirmalari”, AST
20 (2003) 139-152; Y. Olcay, “Olympos'da Ge¢ Antik Cag ve Bizans Dénemine iliskin Bulgular”, Ortacag Turk
Donemi Kazi ve Arastirmalari Sempozyumu V (2001) 353-360; Y. Mergen, “2004 Yili Olympos Antik Kenti Yiizey
Arastirmast”, AST 23 (2006) 147-154.

27 prof. Dr. B. Y, Olcay Ugkan'in baskanhginda Olcay Ugkan ve ekip tyeleri tarafindan gerceklestirilen calismalar
icin; Ugkan v.d., 2006; E. Parman - B. Y. Olcay Uckan, “Olympos’un Ortacag Dokusu”, bk.: Likya Sempozyumu
2006, 587-600; Uckan v.d., “2005 Yili Olympos Yiizey Arastirmast”, AST 24 (2007) 123-134; Ugurlu 2007; B. Y.
Olcay Ugkan - Y . Mergen, “Late Antique and Medieval Researches of the Antique City Olympos”, X. Symposium
on Mediterranean Archaeology 9-11 March 2006 Ankara (2006); B. Y. Uckan Olcay, “New and Different View
of the Ancient Lycian City of Olympos: The City of the Hieromartyr Methodios”, 327 Annual Byzantine Studies
Conference, November 10-12, 2006, University of Missouri - St. Louis, USA; B. Y. Olcay Uckan, “Olympos Kazisi
2006 Yili Calismalar”, KST 29 (2008) 73-78; M. Oztagkin - G. K. Oztaskin, “Building with Mosaics in Olympos:
A Comparative Evaluation of Finds and Construction”, Byzantine Small Finds in Archaeological Contexts 2-4
June 2008 istanbul; Uckan v.d., “Olympos Kazist 2007 Yili Calismalarr”, KST 30, 2009, 373-386; Z. Demirel
Gokalp - §. Yildwim, “Preliminary Report on the Harbour Basilica, or Great Basilica in the Ancient City of
Olympos”, bk.: H. Oniz (ed.), SOMA 2008 Proceedings of the XII™ Symposium on Mediterranean Archaeology,
Eastern Mediterranean University, Famagusta, North Cyprus, 5-8 March 2008, BAR International Series 1909
(2009) 183-189; M. Oztagkin, “Olympos Antik Kentinden Bir Grup Erken Bizans Dénemi Seramigi”, bk.: O. Alp
(ed.), Ebru Parman'a Armagan Sanat Tarihi ve Arkeoloji Yazilart (2009) 287-300; G. Oztaskin - M. Oztaskin,
“Olympos Mozaikli Yapr”, blk.: Geng Bilimciler 2009; M. Oztaskin, “Olympos Mozaikli Yapr: Geg Antik Cag-Erken
Bizans Donemi Mozaikleri”, XI. Uluslararasi Aiema Mozaik Sempozyumu, 16-20 Ekim 2009, Bursa; E. O. Onci,
“Olympos Antik Kenti Roma Mimarisi Arastirmalarindan Yeni Bulgular”, bk.: Geng Bilimciler 2009.



Lykia Olympos‘unda Bir Restitiisyon Denemesi 371

Plan

Nehir yataginin kuzey kenarina insa edilmis olan kilisenin, bugtine yalnizca kuzey nefi
ve yaptva kuzeyden bitisik olan ek mekini ulasmistir. Orta nef, apsis ve gliney nef ise bu-
yiik olasilikla bir sel ya da toprak kaymast sonucu yikilmistir (Res. 3, 19).

Bugtline ulasan kuzev nef 2,5 m. genisliginde ve icten 15.50 m. uzunlugundadir.
Dogusunda yer alan bir kapr acikligr ile ek mekana, batisinda ise eksendeki bir kapi agik-
lig1 ile 12.80 m. uzunlugunda, tsti acik ve avlu kurulusundaki alana gecilmektedir’®. Bu
alanin batisinda da, yvine eksendeki bir kapi aciklig: ile gecilen, 4.02 m. uzunlugunda bir
mekin daha vardir ki, bu mekinin da tstii agik olmalidir. Batudaki mekinin, duvardaki
dilatasyon nedeniyle daha sonra eklenmis oldugu anlasilmaktadir (Res. 19). Avlu kurulu-
sundaki alanin kuzey duvarinda bir kap: aciklig yer almaktadir. Kapinin oniinde in situ
durumda bir lento vardir. Kapinin batisinda, kuzey duvara distan baglanmis bir payanda
parcast ile payanday: kuzeyden karsilayan L kesitli bir paye, kemerli bir sundurmanin var-
ligini distindirmektedir. Ancak, payenin dogu karsilifina dair bir iz tespit edilememistir.

Kilisenin kuzey duvarinda yer alan kemerli iki kapr aciklig: ile yine kemerli dort pen-
cere, kuzey ek mekina baglantiy: saglamaktadir. Kuzey ek mekin dikdortgen planli olup,
kuzey nef ile ayni uzunlukta ve 3.33 m. genisligindedir. Batisindaki kemerli kap1 aciklig:
saglam olarak bugline ulasmistir. Ek mekinin kuzey duvarinin batisinda vyer alan bir kap:
acikligr daha gorilmekle birlikte, duvarin tist bolimu yikilmistir. Ek mekanin dogu duvari
ise saglam durumdadir. Duvarin, kilisenin kuzey cephesine birlestigi verden baslayan egi-
mi, bu bolimin kuzeye egimli tek bir cati ile kapatilmis oldugunun kanitidir.

Kuzey nefte yer alan in sifu durumdaki siitun kaidelerinin arasi diizensiz kesilmis k-
ciik molaz taslar ile ortilidir (Res. 4, 19). Bu durum, yapinin orta ve gliney nefi tahrip
olduktan sonra, kuzey nefin bu duvar ile sinirlandirilarak bir mekin olarak kullanilmaya
devam edildigini gbstermektedir.

Malzeme-Teknik

Diizglin kesilmis kirec taslariyla yapilmis stylobat Gizerinde, i sitie durumda, kirec ta-
sindan yapilmis dort stitun kaidesi yer almaktadir. Kesitten goriildiigi Gizere zemin, avlu
ve dogu ek mekini da kapsayacak sekilde opus tesselatum mozaikle kaplidir (Res. 4).

Yapinin kuzey duvari, moloz taslarla kire¢ harct kullanilarak ortilmistiir. Tas aralarinda
yer ver tugla kiriklarinin kullanilmis oldugu gortlmektedir. Saglam durumdaki iki pencere
kemerinde tuglattas almasik teknigin kullanildigi goze carpmaktadir. Ayni teknigin, yikik
durumdaki diger kemerlerde de kullanilmis oldugu diistintlebilir.

Kuzey nef duvarinin i¢ yiziinde, yaklasik 4.40 m. kotundaki diizgtin bir hatil deligi si-
rast, yapinin galeri katinin varhigina isaret eder.

Kuzey nef stylobatinin altinda moloz taslardan yapilmis, harcly, kalin bir dolgu tabakast
vardir (Res. 4). Dolgu tabakasinin varligi, kilisenin egimli bir alanda yapildiginin kanitidir.
Dolgunun yiiksekligi ve kuzey nefin altinda yer aliyor olmasi, kilisenin biytik bélimiiniin
dere yatag icine yapilmis oldugunu gostermektedir,

28 Yapinin plan restitiisyonundan sonra bu alan atrium olarak nitelendirilmistir.
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Restitiisyon Onerisi

Mevcut veriler tizerinden yapinin oncelikli olarak plan restitlisyonu yapilmistir (Res. 3).
Taranmig bolimler yapinin bugtine ulasan boélimlerini gostermektedir. Icleri bos olarak
¢izilmis duvarlar ise restitlisyon sonucunu gostermektedir. Erken Donem Bizans kilise
mimarisinde yaygin olarak gortilen, yan nefin orta nefe olan 1/2 orani® restitiisyonda
dikkate alinmistir. Buna gore, yan neflerin esit, orta nefin ise yan neflerin toplami kadar
genislikte oldugu distinilmiistiir.

Restitlisyon sonucuna gore kilise, ti¢ nefli, Hellenistik bazilikal planlidir. Nefleri sty-
lobat tizerinde yer alan beser stitun ayirmaktadir. Orta nef ekseninde, doguda bulunan
apsis, Lykia Bolgesinin genel ozelligine uygun olarak, icten ve distan yarim daire formlu
olmalidir®®,

Kuzey nefin batisindaki kapi, naosa batidan nef eksenlerindeki ti¢ kapi ile girildigini
gostermektedir. Kuzey nefin dogusunda bulunan bir diger kap: da, apsisin kuzeyindeki
mekina acilmaktadir.

Kilisenin kuzeydogusundaki duvar parcasinin yonelisi apsisle bir baglantisinin olmadi-
gint gostermektedir. Bu duvarin apsisi dogudan cevreleyecek sekilde giineye yonelmesi,
gliney nefin dogusunda da bir ek mekinin varligini gerektirmektedir. Boylece apsisin iki
yaninda olusan mekinlar, apsisin dogusunda olusturulan bir koridorla birbirlerine bag-
lanmis durumdadirlar. Kilisenin dogusundaki bu bicimlenmenin benzerini Anadolu'nun
ozellikle giiney kiyilarinda ¢ok sayida kilise ile érneklendirmek miimkiindiir. Lykia
Bolgesi'nden de Gemiler Ada II, III ve IV nolu kiliseler, benzer ézellikler gstermeleri ne-
deniyle, Olympos’taki yapiya en yakin ornekler olarak belirmektedir®!. Benzer uygulama-
lar Kilikia ve Isauria Bolgelerinde ise daha cok sayida kilisede goriilebilmektedir3?.

2% H. Buchwald, “Notes on the Design of Aisled Basilicas in Asia Minor”, bk.: B. Borkopp - B. Schellewald - L. Theis
(ed.), Studien zur Byzantinischen Kunstgeschichte. Festschrift fiir Horst Hallensleben zum 65. Geburtstag (1995)
22, Arastirmacinin verdigi tabloda Lykia'da Ksanthos Biiyiik Bazilika'nin, Kydna'daki kilisenin birinci evresi ve
Andriake D Kilisesi'nin oranlart da 1/2'dir.

50 Lykia Bolgesi'nde icten ve distan yarim daire formlu apsisi olan bazi kiliseler icin; Uckan v.d. 2006; Demirel
Gokalp - Yildirim 2009; Akalisos, Melainippe, Idebesos kiliseleri (yayinsiz) ve Andriake kiliseleri icin bk.: M.
Tekinalp, “Andriake Kiliseleri ve Tarihlendirme Sorunu”, bk.: §. Dogan (haz.), V. Ortacag ve Tiirk Dénemi Kaz: ve
Arastirmalart Sempozyumu, Ankara (2001) 491-516; Gemiler Ada I, I1, TIT ve IV no'lu kiliseler, Oliideniz Kumsal
Bazilikasi, Oliideniz Lagilin Bazilikasi, Besta Koyu Kilisesi icin bk.: A. Kazuno, “Survey of The Early Byzantine
Sites in Oliideniz-Gemilerada Area”, AST XII (1995) 407-419; Aperlae Yukar: Kilise icin bk.: R. Hohlfelder - M.
Wiland, “Survey of Ancient Harbors in Turkey: 1997 Season at Aperlae in Lycia”, AST XVLII, 1999, 443-460; Keslik
Dag Kilisesi icin bk.: S. Dogan, “Likya'da Bizans Dénemi Arasturmalari-20037, AST 22,11 (2005) 77-86; Ksanthos
Akropol Kilisesi icin bk.: H. Canbilen - P. Lebouteiller - J. Sodini, “La Basilique de L’Acropole haute de Xanthos”,
Anatolia Antiqua IV, 1996, 201-229; Ksanthos Biiyiik Bazilika icin bk.: J. P. Sodini, “Une Iconastase Byzantine a
Xanthos”, Actes du Colloque sur la Lycie Antiqua 27, 1980, 119-148; Limyra'da akropoldeki kilisenin her iki evresi
icin bk.: . Borchhardt, Limyra, Zemuri Taslart (1999); Sura Vadi Kilisesi, Giirses Kilisesi icin bk.: M. Harrison,
Mountain and Plain; From the Lycian Coast to the Phrygian Plateau in the Late Roman and Early Byzantine Period
(200D); Danabagin Zeytinlik, Giiceymen Tepesi kiliseleri i¢in bk.: P. Grossmann - H. G. Severin, Friihchristliche
und Byzantinische Bauten im Stidéstlichen Lykien (2003); Patara Biiytik Kilise icin bk.: F. Isik, “Patara 1993”, KST
XVLII (1995) 253-282.

3 A Kazuno, “Survey of The Early Byzantine Sites in Oliideniz-Gemilerada Area”, AST XII (1993) 407-419 Fig. 2-3;
“The Excavation of Church IIT on Gemiler Island (1996 Season)”, KST XIX.IT (1997) 531-541 Fig. 3.

32 Kilikia Bolgesinde apsisin dogudan diiz bir duvarla ya da baska mekinsal olusumlarla kapatilmas: bolgesel bir
ozelliktir. Bu uygulama, Kilikia'da kilise tasariminin temel noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle,
Lykia Bélgesi drneklerine gore daha diizenlidir ve mekénsal bir tasarim {riinti olarak belirmektedir. Apsisin
dogudan bir koridor ya da mekanla kapauldig: érnekler, Anemurium IIT Nolu Bazilika 13C, Anemurium III Nolu
Bazilika 10C, Cennet-Cehennem Tapinak Kilisesi, Catikdren, Kanlidivane 4 Nolu Kilise, Okiizlii Guiney Kilise,
Susanoglu Kasaba ve Susanoglu Mezarlik Kiliseleri olarak sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bk.: S. Hill, The Early
Byzantine Churches of Cilicia and Tsauria (1996).



Yapinin glineyinden akarsuyun akmas: nedeniyle, kiliseye glineyden bir giris dneril-
memistir. Ancak, kuzey cephedeki pencerelerin karsiliklarinin giiney cephe tzerinde de
oldugu varsayilabilir.

Kilisenin batisinda narteksin varligina dair herhangi bir iz yoktur. Yapiya giris dogru-
dan atriumdan saglanmaktadir. Yapi, bu 6zelligi ile de Lykia Bolgesi'ndeki bazi VI. yy. kili-
seleriyle iliskilendirilebilir?.

Yan nef-orta nef orani ile yapilan plan restitiisyonu tizerinde bazi farkli oran-oranti
modelleri denenmistir. Bizans kilise mimarisinde oran-orant: modellemeleri cok sik uygu-
lanan bir arastirma yéntemi degildir. Bu konuda, Buchwald'in3* yayinlar1 en bilinen calis-
malar olarak 6ne cikmaktadir. Ayrica, Stanzl® ve Pantelic’® de benzer konularda yayinlar
yapmuslardir. Hacettepe Universitesinde tamamlanan bir yiiksek lisans tezinde arastirmaci,
Buchwald'in gritleme metodunu®” kullanarak Kilikia ve Isauria Bolgelerindeki transeptli
bazilikalar1 ¢alismistir®®. Bu tir calismalarda gérindigi kadariyla amaglanan, yapinin
tasarim ilkelerini ortaya koymak, matematik ve geometrik oranlarin kullanilip kullanilma-
digini arastirmaktir. Bizim buradaki ¢alismamizda da amaclanan, bugiine yalnizea kuzey
nefi ulasmis olan kilisenin, 6zgiin durumuna dair 6neri getirmek ve yapilan modelleme
calismalari ile de dnerinin ne oranda dogru oldugunu gorebilmektir.

Birinci modelde yapi, kuzey nef genisliginde -2.5 m.- olusturulmus karelerle doldurul-
mustur. 2.5 m.lik karelerin yapiy1 dogu-bati yoniinde tam olarak kapladig: gériilmektedir
(Res. 5).

Ikinci modelde ise naos, dnce dogu-bati dogrultusunda ti¢ esit parcaya bolinmiis daha
sonra apsis yayimn merkezinden gececek sekilde bir hatla naos iki esit pargaya boliinmiis-
tiir (Res. 6). Kuzey-giiney dogrultusunda olusan dikdortgenlerle aynt olciilerdeki bir diger
dikdortgenin, apsisin dogusundaki boliimii tam olarak kapladi@i anlagilmistir. Bu durumda
naosta 2/3 orani yakalanmus, kilisenin tamaminda ise bu oranin 1/2 oldugu gortilmustir.

Diger modellerde daire ve yay parcalari birlikte kullanilmistir. Bu yontemin ilki olan
tctincli modellemede, gliney stylobatin bati ucu merkez alinmis ve stitunlarin ortalarindan
gecen yaylar ¢izilmistir?® (Res. 7). Bu uygulamada yaylarin ulastiklar: noktalar ilgingtir.
Batidaki birinci siitundan gegen yay naosun guneybati kosesine, ikinci situndan gecen
yay orta nefin kuzeybat: kdsesine, liclincti stitundan gecen yay kuzey nefin bati girisine
ve kuzeydeki ikinci slituna, dordiincli stitundan gecen yay kilisenin kuzeydeki girisine ve

33 Lykia Bolgesi'nde narteksi olmayan baz kiliseler icin bk.: Olympos Liman Bazilikas: icin; Demirel Gokalp -
Yildinm 2009; Andriake B ve Andriake D kiliseleri igcin Tekinalp bk.: 2001; Keslik Kilisesi i¢in bk.: Dogan 2005;
Oltideniz Lagiin, Bestas Koyu kiliseleri ve Gemiler Ada IIT nolu kilise icin bk.: Kazuna 1995.

3 guchwald 1995; ayy., “Lascarid Architecture”, JToOByz 28, 1979; ay., “The Geometry of Middle Byzantine Churches
and Some Possible Implications”, JbéByz 42,1992,

35 G. Stanzl, Langsbau und Zentralbau Als Grundthemen der Frithchristlischen Architektur: Uberlegungen zur
Entstehung der Kuppelbasilika (1979).

36 g Pantelic, “Applied Geometrical Planning and Proportions in the Church of Hagia Sophia in Istanbul”, IstMitt 49,
1999, 499-515.

37 Buchwald 1995, 22.

38 vy, Muluk, Okiizli Kuzey Kilise Orneginde Erken Bizans Dénemi Kilikia ve Isauria Transeptli Bazilikalar
(Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006).

39 Gliney stilobat restitiisyon sonucunda yeri belirlenen mimari bir unsurdur; diger bir deyisle, tamamen varsayim-
saldir. Ancak, vanlan sonuglar itibariyle uygulama dikkate degerdir ve 6nerilen restittisyonun dogru olup olmadi-
g1 konusunda ipucglar vermektedir.
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besinci siitundan gegen yay kuzey ek mekinin kdsesine baglanmaktadir. Yaylarin ayni
oranda genisletilmesiyle birlikte, altinct yay kuzey duvarin dogu kapist ve atriumun birinci
evresinin bat: girisiyle birlesmektedir. Yedinci yay kuzey nefin dogusundaki kapr ile atriu-
mun birinci evresinin kuzeybati kosesine; sekizinci yay ise apsisin kuzeyindeki ek meka-
nin girisi ile atriumun batidaki dis duvarinin giiney kdsesine baglanmaktadir. Orta nefe
acilan ana girisin ortasinin merkez alinarak cizilen ve apsis yayina teget gecen bir dairenin
de atriumun ikinci evresinin bati duvarina teget gectigi goriilmektedir.

Dordiincii modelleme tclined ile ayni sekilde uygulanmistir. Ancak, bu kez kuzey nef
stitunlarinin merkezlerinden gecen yaylar kullanilmistir (Res. 8). Yaylarin ulastigi noktalar
bir énceki uygulamadaki ile benzer sonuglar vermistir. Yaylarin esit oranda arttirilmasiyla
elde edilen yedinci yay ise atriumun kuzeyindeki L kesitli paye ile birlesmektedir.

Besinci modellemede naos {i¢ esit parcaya bolinmiistiir (Res. 9). Naosun kuzeydogu
késesinin merkez alinarak cizilen yaylardan birincisi kuzey ek mekinin kuzeydogu kose-
sine, dordiinciisti kuzey ek mekidnin kuzeybati girisine, besincisi naosun giineybati kose-
sine, altincist atriumun kuzey kapisina, vedincisi atrium duvarinin kuzeyindeki payandaya,
sekizincisi atriumun bati i¢c duvarinin kuzey késesine ve dokuzuncusu ise atriumun batt
dis duvarinin kuzey késesine haglanmaktadir,

Altunct oran-orantt modelinde ise daireler kullanilmistir (Res. 10). Apsis yayinin merke-
zini kullanarak naos genisliginde cizilen bir tam daireden hareketle, birbirlerini merkezle-
rinden kesen dairelerin kullanilmas: bu modelin temelini olusturmaktadir. Bu modelde, bir
tam bir yarim daire naosu, iki tam daire de kilisenin tamamini kaplamaktadir. Birbirlerini
merkezlerinden kesen toplam alt1 dairenin ise dogu duvardan atriumun bati duvarina ka-
dar mekdni tam olarak doldurdugu goriilmektedir.

Uygulanan son iki model ise, yapinin tasariminda kullanilan temel birimin ne oldugu
ve bu birimin nasil kullanildigini anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Kuzey stilobat
tzerinde in siti durumdaki stitun kaidelerinin birbirlerinden uzakliklarr 2.38 m.dir®?. Bu
mesafe yaklasik olarak 8 ayak uzunluguna denk gelmektedir®!. Model lizerinde goriildiigi
gibi, bu sekiz ayaklik birimler yapiy: dogu-batt dogrultusunda tam olarak kaplamaktadir
(Res. 11). Sekiz ayaklik birimi, yapinin restitiie edilmis durumda, kuzey-giiney dogrul-
tusunda uyguladi§imizda ise 21 cm., yani 2/3 ayak kadar bir fark ortaya cikmaktadir
(Res. 11)*2,

Yapinin plan restitlisyonundan bagka bir de kesit restitiisyon 6nerisi hazirlanmistir
(Res. 13-14). Ancak, benzer calismalarin azlig1 ve bu yapiyla karsilastirilabilecek yiikseklik
konusundaki oran-orantt modellemelerinin yetersiz olmasi, burada hazirlanan énerinin
tartisilabilir olmasina yol acmustir.

Anadolu’da erken Bizans Doénemi'ne tarihlenen bazilikal planli kiliseler, eger daha
sonraki dénemlerde onarilip kullanidmamuisglar ise, értii sistemine kadar korunamamis
durumda bugtline ulasnustir. Hatta pek ¢ok yapi, pencere diizenleri hakkinda bilgi verecek

40 Siitun kaidelerinin araliklars +/- 1 cm. fark etmektedir, ancak ortalama uzaklik 2.38 m. olarak hesaplanmistir.

41" J. P. Adam, Roman Building (Material and Tecnigues) (1999) 1-G.

42 Siitun araliklarinin yapinin tasariminda temel birim olarak alinmas: durumu Side AA Bazilikasr'nda da goriilmek-
tedir. Tarafimizdan yayina hazirlanmakta olan ve Side AA Bazilikasinin tasarim ilkelerini ¢ézmeve vonelik olan

calismada yapinin, stitun araliklarina denk gelen dokuz ayaklik birimlere gére diizenlendigi, yalnizca naos degil,
atrium, narteks ve ek mekanlarin da ayni birim esas alinarak insa edildigi anlagilmistr.
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duvar yiiksekligine bile sahip degildir. Bu tiir yapilarin ise genel gecer bir kabulle, orta
nefin cift, yan neflerin ise daha alcak olmak tizere tek pahli cati ile ortiilmiis olduklar:
diistintilmektedir®?, Ancak, goze hos gelen bu énerilerin de spekiilatif olduklarini unut-
mamak gerekir. Naosun tamaminin c¢ift pahli bir ¢at: ile érttilmiis oldugu neriler de
bilinmektedir*.

Hellenistik bazilikal planli bir yapinin &rtii sistemine dair bir éneride, éncelikle yapinin
boyutlarinin dikkate alinmasi gerekir. Biyiik boyutlu ve galerili bir yapida, orta nefin cift,
yan neflerin ise tek pahli bir ¢at1 ile értiilmesi, yapinin oranlar1 agisindan bir sorun teskil
etmez. Ancak, daha kticlik boyutlu bir yapy, tistelik de galerili ise boyle bir cati dnerisinde
fazla yiiksek olacaktir. Bu da yapinin kapladigi alanla yiiksekligi arasinda orantisiz bir du-
rumun ortaya ¢tkmasina neden olur®®. Bu nedenle, Olympos'taki kilisenin rtii sisteminde
cift pahl tek bir cati énerilmistir.

Kuzey nef stilobatinda in situ durumdaki kaideler (izerinde yiikselen siitunlarin, birbir-
lerine kemerlerle baglandigi distinilmektedir (Res. 15). Kuzey duvarda goriilen hatil de-
likleri, yan nef ytiksekliklerinin yaklasik 4.50 m. olmasi gerektigini gostermektedir. Galeri
kat1 ise yaklasik 4.00 m. olarak diistinilmiis ve nef yiiksekliklerinden biraz daha alcak
tutulmustur®®. Yapinin galeri kat pencere sistemine dair bir veri bugiine ulasamamistir.
Ancak, 1siklik kati olmayan bir yapinin yeterince aydinlanabilmesi icin galeri katinda da
alt kat pencere sisteminin tekrari beklenebilir. Bu nedenle, alt kat pencere diizeni galeri
kati icin de Gnerilmistir.

Atriumundan kuzey nefe giriste, kuzey duvarda goriilen diizgiin sirali dért hatil deligi,
galeriye c¢ikan ahsap merdivenin tastyicilari i¢in kullanilmis olabilir. Galeri katina ¢ikan
ahsap merdivenin, atriumun kuzey duvarina bitisik ve kuzeydeki kap: aciklidina dogru
uzandig distiniulmektedir (Res. 15).

Kilisenin kuzey ek mekininin cephesi, ilgin¢c mimari ézelliklere dair izler tastmaktadir
(Res. 16). Ek mekinin kuzey cephesinde duvarin diiz bir sekilde kesildigi gorilmektedir.
Duvarmn, zeminde takip edilen izlerine kadar diiz olarak inmesi nedeniyle, burada bir
pencere acikli@l oldugunu sdylemek zordur (Res. 20). Cephenin batisinda ise mekinin
kemerli girisini olusturan L paye yer almaktadir. Bu durum ek mekinin kuzey cephesinin

43 Erken Dénem kiliselerinden en taninmig olanlari Iralya, Yunanistan, Israil ve Tarkiye'dedir. Bu yapilardan pek
cofu boyut olarak, calismanin konusunu olusturan kiliseden, kiyaslanamayacak kadar biiytktiir. Hemen hepsi
icin de 6nerilen 6rtii sistemi, orta nefin ¢ift, yan neflerin alcak ve tek pahli oldugu bir cat seklindedir.

4% Kudiis Kutsal Mezar Kilisesinin IV. yy.da, bes nefli ve biiyiik boyutlu bir yap: olmasina ragmen, cift pahli tek
bir catt ile orttlt oldugu diigiintlmektedir. Bk.: R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture
(1986) 61. Istanbul'daki Studios Manastirrnin Toannes Prodromos’a adanmis kilisesinin érti sistemi tartismalidir.
Millingen, orta nefin ¢ift, yan neflerin ise tek pahli cau sistemi ile &rtiilmiis oldugunu énermektedir; A. van
Millingen, Byzantine Churches in Constantinople: Their History and Architecture (1974) 52-53. Bu konuda 1995
yilinda hazirlanan bir doktora tezinde arastirmaci, hazirladigi restitlisyon onerilerinde yapinin ift pahli tek bir
catt ile rtildigind tartigmalktadir; Y. Biiktel, Studios Manastir: Bazilikasimim Ust Ortii Problemi (Yayinlanmanis
Doktora Tezi Istanbul 1995) 183 Sek. 344.

% Srudios Manastirt kilisesinin cift pahli tek bir ¢au ile értiilmesi konusundaki énerinin temel ¢ikis noktas: da aym
nedene dayanmaktadir; Biiktel 1995, 159. Ustelik bu ¢alismanin konusu olan kilisenin boyu Ioannes Prodromos
Bazilikasrndan yaklasik 10 m. daha kisadir. Genisligi ise ancak yarisi kadardur.

46 Buiytik boyutlu yapilarda galeri ve nef yliksekliklerinin oranlarinda farkliliklar beklenebilir. Ancak, Olympos’taki
kilise gibi kii¢iik boyutlu bir yapida oranlarin, insan-mekin iliskisi dikkate alinarak daha az tutulmasi ve galeri
ylksekliginin nef yiiksekligine yakin olmasi gerektigi distinilmiistiir. Olympos'taki yapida nef/galeri yiiksekligi
orant 1.13 olarak hesaplanmistir. Daha biiyiik boyutlu olan Studios Manastirt Kilisesi'nde ise bu oran 1.20, cok
daha biiyiik boyutlu iki yapidan Selanik Acheiropoietos Kilisesinde 1.81, Selanik Demetrios Kilisesi'nde ise 1.64
olarak hesaplanmistir.
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arkadli bir dizenlemeye sahip oldugunu akla getirmektedir. Zemindeki tas siralarinin ise
payelerin altinda kalan ve ek mekinin zeminini sokak zemininden ayiran stylobat oldu-
gunu soylemek miimktndur. Arkadli dizenlemenin, atriumun kuzeyindeki L payeye kadar
devam ediyor olmasi gerekir. Boylece, atriumun kuzey girisi Gisti acik, arkadli bir koridora
alinmistir. Naos baslangici hizasindan ise arkadli bolimiin zerinin tek pahli bir ¢ati ile
ortilmis oldugu sdylenebilir.

Bu uygulamanin benzerlerini bolge icinde bulmak mumbkiindir. En yakin benzer ér-
nek ise yine Olympos'ta goriilmektedir. Yayinlarda liman yapisi olarak gecen? ancak, en
azindan bir evresinde kilise olarak kullanilmis olan yapinin nehre dénik olan kuzey cep-
hesinde de ayni uygulamanin varlidi séz konusudur. Lykia Bolgesi icinde en taninan 6rnek
ise Ksanthos akropoliindeki bityiik kilisedir. Uc nefli, Hellenistik bazilikal planli kilisenin
kuzey ve glineyinde payelerin tasidigi kemerli arkadlar yer almaktadir®®. Daha gec bir ta-
rihe ait oldugu tartisilmakla birlikte, Myra Aziz Nikolaos Kilisesi i¢cin de benzer bir durum
soz konudur. Yapinin kuzeyinde ver alan arkadli bolim olasilikla orta Bizans Donemine
aittir®®. Oliideniz Karacaéren Kilisesi'nin kuzey ve giiney cephelerinde de arkadli diizenle-
melerin varligi gorilmektedir®.

Mozaik ve Kiigiik Buluntular

Kuzey nef kesitinde tespit edilen mozaigin bezeme kompozisyonunu goérmek ve bel-
gelemek amaciyla kuzey nefte, cephedeki iki kapinin yaklasik ortasina gelen alanda,
1.72x2,5 m. boyutlarinda bir sondaj acilmistir3!.

Mozaigin agiga c¢ikarilan bolimiinde digim ve meander motifleri ile ¢evrelenmis kare
bir pano gorilmektedir (Res. 17). Panonun icinde, buiytiik dort yaprakli yoncaya benzer
bir cicek motifi vardir. Cicek motifinin i¢inde, dort sivri yapragi olan bir baska cicek yer-
lestirilmistir. Kompozisyonun ve motiflerin benzerleri Anadolu’da ve Olympos'da yer alan
yapilarda 5-6. yy’lara tarihlenmektedir.

Kilisede yapilan temizlik ve sondaj calismalari sirasinda dokuz adet levha parcast ki-
rik durumda ele gecmistir. Bu parcalardan alti tanesi, levhalarin ¢ergeve bolimleri olup,
restitlisyona olanak vermeyecek durumdadir. Uc parcadan ikisi ayni delikli levhaya aittir
ve restitlisyonu yapilmistir. i¢ biikey profilli daireler gecmeli bir sekilde diizenlenmistir
ve aralarinda kalan bosluklarda yine ic biikey profilli haclar ver almaktadir (Res. 18).
Restitiisyonu yapilan bir diger levha parcasinda cok benzer bir iscilik farkli bir teknik-
te kendini gostermektedir. Kabartma tekniginde bezenen levhanin yiizeyinde gecmeli
daireler goriilmektedir. Dairelerin arasinda kalan bosluklarda ise bu kez klasik bir hac
yerine, akantus yapraklarindan olusturulmus, bitkisel-stilize haclar yer almaktadir (Res.
18). Restitlisyonu yapilamayan diger levha parcalarinda gorilebildigi kadariyla, kazima

4 Uckan v.d. 2006, 98-99.

48 J. P. Sodini - H. Canbilen - P. Lebouteiller, “La Basilique de L'Acropole Haute de Xanthos”, Anatolia Antiqua TV,
1996, 201-229 Fig. 33.

42 oy Otiiken, “Demre-Myra Aziz Nikolaos Kilisesi Kazist Isiginda Yeni Degerlendirmeler”, VII Milli Selcuklu Kiiltiir

ve Medeniyeti Semineri (1998) 21-50. Bu durum, bdlgede uzun siireli bir gelenegin varlifina nu isaret etmektedir,

voksa arastirmacinin ileri stirdtigti gibi, yalnizea “ilk evreye ait besinci nefin farkli bir isleve doniistiiriilmesinden

mi ibarettir”, ayrica tartigtlmasi gereken bir problem olarak belirmektedir.

S. Tsuji, The Survey of Early Byzantine Sites in Oliideniz Area (Lycia, Turkey) (1995) Fig. 14.

51 Uckan v.d. 2009, 380.
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tekniginde yapilmis verev ¢izgiler ve kabartma tekniginde yapilmis sarmasik yaprakli kiv-
rik dallardan olusan bir bezeme programinin varlii anlasilmaktadir2,

Restitlisyonu yapilan parcalarin baska yerlesimlerde tespit edilmis karsilastirma érnek-
leri arastirmacilar tarafindan V-VI. yy’lar arasinda degerlendirilmektedir®®. Bezeme prog-
ramlar: konusunda yeterince bilgi vermeyen diger parcalarin da iscilik, tislup ve goriilen
motiflerine gore ayni donem icinde degerlendirilebilecegi diistintlebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Bugline yalmzca kuzey nefi gelebilmis olan kilisenin, mevcut mimari verileri tGizerin-
den, 6zgiin halinde nasil bir yapt oldugu tasarlanmaya calisilmistir. Bu konuda Bizans
kilise mimarisinde uygulanan matematik ve geometrik oranlar kullanilmis ve plan bazinda
saglikli bir restitiisyona ulasilmaya calisilmistir. Yapinin orta nef ve giliney nefinin kuzey
nefe gore diizenlenmesinden dolayi, geniglige dair bir takim oranlarin tutmas: kaginilmaz-
dir. Ancak, yapinin uzunlugunun biliniyor olmasi ve genislige dair oranlama modellerinin
yapinin uzunlugu ile de bire bir sekilde uygun olmasi, plan restitiisyonunda dogru bir yol
izlenmis oldugunu kanitlamaktadir.

ic mekdn tasarimi mimarinin temel ve birincil kaygisidir. Kiitlesiyle bir dis mekan
olusturmasi ve kentle iliskiye gecmesi ise ikincil bir durum olarak ortaya cikar. Ancak, bu
durumun ikincil olmasi, kiitle tasariminin énemsiz oldugu ve bir takim hesaplamalarin ve
oran-oranti iligkisinin goz ardi edildigi anlamina gelmez. Bunun buradaki kanitt da, yine
plan modellemelerinde acikca goriilmektedir. Ozellikle, yay ve dairelerin kullanildigi mo-
dellemelerde, kapilarin konumlarinin, kuzey cephedeki arkadin tastyict payelerinin yerleri-
nin bir hesaplama sonucu ve tasarun triini olduklar: anlasilabilmektedir.

I¢ mekdn tasariminda daha ézenli ve belli bir sistemin uygulandigi goriilmektedir.
Bunu da yine, 3 ve 4 numarali modellemelerdeki stitun merkezlerinden gecen vaylar orta-
va koymaktadir. Ancak, i¢ mekinda daha ilging olarak, ¢cok temel bir oran sisteminin var-
l1g1 soz konusudur. Naosun genisligi ile apsisi de icine alan uzunlugu arasindaki oran tam
olarak “altin oran” vermektedir. 18.25 m. uzunluga karsin, 11.28 m.lik genisligin birbirine
oraninda elde edilen 1.618 rakami “altin oran”t tanimlayan phi sayisidir™. Olympos’taki

52 Parcalarin tiimiinde Lykia Bolgesi genelinde var olan tslupsal dzellikler goriilmektedir. Bu durum, parcalarin bas-
ka bir bolgeden ithal edilmediklerini, Olympos'ta yerlesik bir attlye tarafindan olmasa bile, bolge icinde faaliyet
gosteren bir atdlyenin triinleri olduklarint géstermektedir.

53 Restitiisyonu yapilan parcalarinin karsilastirma drnekleri icin; Otitken 1998, Res. 3; Y. Otiiken, “1993 Yili Demre,
Aziz Nikolaos Kilisesi Kazist”, KST XVLII (1994) 361-376 Res. 5; Y. Otiiken - N. Coragan - B. isler “Myra-Demre
Aziz Nikolaos Kazisi ve Duvar Resimlerini Belgeleme, Koruma-Onarim Calismalari 20047, Anmed 3, 2005, 54
Res. 1; Sodini - Canbilen - Lebouteiller 1996, Fig. 46; V. M. Tekinalp, “Arykanda Kenti Bizans Doénemi Mimari
Plastik ve Liturjik Tas Eserleri”, Likya Sempozyumu 2006, 789-800 Res. 1-3; S. Dogan, “Likya'da Bizans Tas
Yapitlart”, Likya Sempozyumu 2000, 209-224 Res. 11; M. Gough, “Excavation at Alahan Monastery, Second
Preliminary Report”, AnatSt XIII, 1963, 105-116 Fig. 4; R. Naumann - H. Belting, Die Euphemia-Kirche am
Hipodrom zu istanbul und Ihre Fresken (1966) Tafel 13c; C. L. Striker - D. Kuban, Kalenderhane in Istanbul, The
Buildings, Their History, Architecture, and Decoration (1997) Pl. 113-115; J. M. Shelly, “The Christian Basilica
Near the Cenchrean Gate at Corinth”, Hesperia 12/2, 1943, 166-189 Fig. 5; R. Naumann, “Aizanoi, Bericht iber die
Ausgrabungen und Untersuchungen 1983 und 1984", AA 1987, 301-358, Abb. 43-59. Naumann'in Aizanoi ¢alisma-
sindaki ornekler, ézellikle Olympos’taki kabartma tekniginde yapilmis levhanin delikli versiyonlar: olarak dikkat
cekmektedir.

54 Yapi, tam olarak diizgiin bir dikdortgen degildir ve duvarlarinda az da olsa kaymalar mevcuttur. Bu durum, insa

sirasinda ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi, daha sonra dogal yollarla da gerceklesmis olabilir. Nitekim yap1 dere
yatagi tizerine kurulmus ve biiyiik kismi bu nedenle bugiine ulasamamistir. Burada verilen rakamlar, naosun baty
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kilisenin, bu agidan karsilastirma 6rneklerinin Lykia Bolgesi icinde var olup olmadig: bi-
linmemektedir. Ancak, bu konu 6nemli olmakla birlikte, baska bir arastirma konusudur.

Yapinin kesit ve goriiniisiine dair oneri, benzer calismalarin azli1 ve (st kotlara dair
verilerin olmamasi nedeniyle tartismaya aciktir. Restitlisyon énerisinde yapinin yiiksekligi-
ni belirleyen temel veri yan nef yiiksekligi olmustur. Galeri kat: yiiksekligi, nef yiiksekli-
ginden alcak tutulmustur. Ancak, bir ibadet yapisinin i¢ mekidninda basik bir tavan olma-
mast gerektigi diistincesiyle, nef ylksekligine yakin bir galeri kat1 yiiksekligi onerilmistir.
Yapiya, toplam yiksekliginin ¢ok fazla olmamast icin, bir 1s1klik kat1 &nerilmemistir.

Kesit 6nerisine dair cizimler yapildiktan sonra, yapinin tasariminda yeni ipuglari fark
edilmistir. Kilise kuzeydeki ek mekin ile bir biittin olarak ele alindiginda ve toplam genis-
lik dort egit parcaya boliindtigiinde, kuzey ek mekdnin toplam genisligin dortte birini tam
olarak kapladig1 gorilmektedir. Mimari izlerden dolay: yapiya sonradan eklendigi anlasi-
lan kuzey ek mekinin, cephe oranini farklilastirmak gibi bir isleve sahip oldugunu séyle-
yebiliriz. Nitekim, kuzey ek mekin olmadan yapi, genisligine gére fazla yiiksek olacaktir.
Dar ve ylksek bir yapr statik anlamda sorunlar yasayabilecegi gibi, eger bir kule degilse,
dis mekan1 ve cephe dlizeninin orantisizigi dikkat cekici boyutta olacaktir.

Yapinin kuzey cephesine bakildigina ise belli estetik kaygilarla hareket edilmis oldugu
ileri stirtilebilir. Tek egimli cati ile Ortiilmiis ek mekdn, kilisenin causina dogru kademeli
bir ylikselme saglamaktadir. Kemerlerin ve payelerin olusturdugu acikliklarla hareketlendi-
rilmis bolim, cephe biitliniinde diiz ve yiiksek bir duvar yerine, insani boyutlarda ve yapi
yiksekligiyle orantili bir gortinim sergilemektedir. Bu da, yapinin sokaga bakan yiizii icin
estetik bir deger katmaktadir.

I¢c mekén tasariminda uygulandigi anlasilan altin oranin, yap: yiiksekligi icin de soz
konusu olup olmadig: tartisilabilir. Onerilen restitiisyonda ¢ikis noktasi olarak altin oran
alinmamus, yalnizca mekinsal anlamda “dogru” aranmaya calisilmistir. Gelinen noktada,
kuzey ek mekan dahil, 1650 m.lik toplam genislik ve 11.10 m.lik toplam yiiksekligin ara-
larindaki oran kontrol edilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 1.486 rakami ortaya cik-
mustir. Bu rakamin phi (1.618) sayisina yakinlig: ise dikkat cekicidir®>.

Yapimnin malzeme teknik 6zellikleri, Lykia Bolgesi Bizans Dénemi mimarisi icindeki ta-
rihlendirme tartismalarina 1sik tutacak niteliktedir. Kuzey cephedeki pencere kemerlerinde
gortilen tag+tugla almasik teknigin orta Bizans Dénemi'ndeki yogun kullanimi, giiniimiize
ulagsmis olan yapilarda, acikca gortilebilmektedir®®. Ancak, Lykia Boélgesinde daha erken

bolimiinden ve apsis ekseninden alinmistir. Naosun dogusundan alinan bir élciide, fark kiiciik olsa da baska bir
rakam elde edilebilir. Ancak, aradaki fark dikkate alinmayacak kadar kiigtik olacaktir. Benzer bir érnek olarak,
Side AA Bazilikasrnin naosunun da alun oran: tam olarak verdigi hesaplanmistir.

> Bu noktada, kuzey ek mekanmn yapinin oranlari icin énemli oldugu veniden ileri siiriilebilir. Selanik Demetrios
Kilisesinin genislik/yiikseklik oranina bakildiginda da, alun orani temsil eden phi sayisi (1.618) ortaya ¢ikmakta-
dir. Olympos’ta ic mekan tasariminda gérilen alun oranin, kiitle tasariminda da uygulanip uygulanmadig soru-
suna kesin bir cevap vermek ise miimkiin degildir.

56 Bolgede en iyi bilinen ¢rnek olarak Myra Aziz Nikolaos kilisesinin kubbeli bazilika evresi ile ayni déneme ta-
rihlenen almasik teknikteki kemerler orta Bizans Donemine tarihlendirilmektedir. Y. Otiiken, “Myra-Demre Aziz
Nikolaos Kilisesi Mimari Degerlendirmeler”, Likya Sempozyumu 2006, 523-536, 524. Arastirmaci, daha énce U.
Peschlow tarafindan karsilastirmali degerlendirme ile VIIL yy.a tarihlenen kubbeli bazilika evresinin, o dénemde
bolgedeki ekonomik ve sosyal kosullardan dolayi, kapsamli insa faaliyetlerinin zor oldugunu ve X-XI. yy. icin-
de degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Peschlow’un goérisleri icin; U. Peschlow “Die Architektur der
Nikolaoskirche in Myra”, bk.: J. Borchhardt v.d., Myra, Eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer Zeit,
IstForsch 30 (1976) 303-359.
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tarihli oldugu diisiiniilen bazi yapilarda da almasik teknik gériilmektedir’”. Bu calismanin
konusunu olusturan kilise, arkeolojik buluntulart nedeniyle V1. yy. icine tarihlendirilmek-
tedir. Kuzey cephede herhangi bir onarim izinin olmamas: da, almasik kemerlerin daha
gec bir doneme ait olabilecekleri yoniindeki siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Bu durum-
da, Anadolu'nun diger bolgelerinde ve baskentte orta Bizans Dénemine tarihlenen alma-
stk teknikteki kemerlerin, VI. yy’da Lykia’ya ait, bélgesel bir mimari 6zellik oldugu ileri
stiriilebilir.

Sonug olarak, mimari veri ve kazi buluntularina gore VI. yy’a tarihleyebilecegimiz ya-
pinin, 6zgln durumunda (¢ nefli, yan nefler Gzerinde galeri katlarinin bulundugu, apsisin
dogudan bir duvarla ¢evrelendigi, batisinda iki boliimli atriumu olan, siitunlu bir bazilika
oldugu soylenebilir. Yapinin kuzeyindeki ek boliim icin kesin bir islev énerisi getirilme-
mekle birlikte, kiliseden sonra fakat ayni dénem icinde yapilmis oldugu diistiniilmektedir.
Ancak daha da énemlisi, kilise tasariminda belli matematik esaslarla ve estetik kaygilarla
hareket edildigini belirtmek yerinde olacaktir.
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Abstract

A Restitution Proposal for a Church in Lycian Olympos

The church studied in the present article is located in the west part of the ancient city
of Olympos, to the south of the northern necropolis's entrance and on the north side
of the river bed. The building was surveyed and cleaned in 2007, revealing a building
that was actually a basilical church based on the stylobate formation. There were in situ
column bases. The church, built on the north side of the river bed, has survived only with
the north side aisle and the north annex in tact. The nave and the south side aisle must
have been demolished by a flood or Iandslide.

First of all, a restitution plan of the building was prepared based on available data. The
commonly seen 1:2 proportion of the side aisle over the nave during the Early Byzantine
period church architecture is taken as a criterion. Thus, the side aisles would have been
equal to each other while the nave would have been equal to the total of the side aisles'
width. According to the restitution proposal the church is a three-aisled Hellenistic
basilica whose aisles are separated from each other by five columns on a stylobate. The
apse on the central axis would be semi-circular both inside and out, as was common in
Lycia. The doorway on the west side of the north aisle shows that the naos was accessed
via a doorway on the axis of each aisle. Another doorway on the east side of the north
aisle opens to a room to the north of the apse. The extension of a wall fragment on the
northeast of the church indicates that it had no connection with the apse. if this wall
turned south, encircling the apse, there would be a need for an annexed room to the east
of the south side aisle as well. Thus, the rooms formed on either side of the apse would be
connected to each other via a corridor to the east of the apse. Since the river flows along
the south side of the building, no entranceway on the south side is proposed.

Restitution based on side-aisle: For the nave, various ratios and proportions were tried.
In the first model, the building is filled with squares of 2.5 m. which equals the width
of the north aisle. In the second model, the naos is first divided into three equal parts
in the east-west direction. Then it was divided into two equal sections by a line passing
through the center of the apse-arc. In other models, the circle and arc fragments were
used together. The first of this method, (i.e. the third model) involved drawing arcs that
pass through the centers of the columns, starting from the west end of the south stylobate.
The fourth model involved a similar application of the third model, but was based on
ares passing through the centers of the columns on the north stylobate. The fifth model
involved division of the naos into three equal parts while the sixth one involved circles.
The last two models were devised for identifying the basic unit employed for the design
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of the building and its use. This shows that even at a remote small center like Olympos,
Byzantine church architecture followed certain mathematical and geometric rules in late
antiquity. In summary, a reconstruction of the original church building using only the
surviving north aisle was attempted by employing the extant architectural data. Known
mathematical and geometric rules of the Byzantine church architecture were employed
and a reliable restitution on the plan base was sought.
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