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Korykion Antron ve Goztepesi:
Eski Problemler, Yeni Bulgular, Yeni Coziim Onerileri

Hamdi SAHIN — Fethi Ahmet YUKSEL — Ziya GORUCU*

Mersin 1li Silifke Ilcesi'nin yaklasik 20 km. kuzeydogusunda, Narlikuyu beldesinin

2 km. kuzeybatisinda ve Korykos antik kentinin yaklasik 5 km. gtineybatisinda bulunan
Cennet-Cehennem obruklar: (Korykion Antron) (Res. 1), 1852 yilinda Rus doga bilimcisi
P. de Tchichatcheff tarafindan kesfedilmesinin' ardindan bilim dinyasinin ilgisini ¢ekmis-
tir. Strabon? ve Pomponius Mela? tarafindan ayrintuli olarak tasvir edilen obruklar Toros
Daglarrndan gelen yeralu sularinin neden oldugu erozyon sonucu olusan ¢oktintilerdir.
Cennet Obrugu yaklasik 250 m. uzunlugunda, 30 m. genisliginde ve 70 m. derinligindedir.
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P. de Tchichatcheff, 1854, 127-134.

Strabon, XIV, V, 5: MeTé 8t Tov Kalikadvov 1) TTowiAn Aeyouévn métpa khipaka gxouoa AaTounThv e ZeAelkelav
&youoav. €T 'Avepouplov Gkpa OHcVUNos T TpoTépy, kal KpauBouoa vijoos kal Kdpukos ékpa, UTep 1is év
efkoot oTadios EoTi TO Keoplkiov &vtpov, &v & 1) dploTn kpdkos gueTal. E0TI 8¢ KoIAds LeydAn KUKAOTEPTS éxouoa
TEPIKEILEVTIV SPPUV TTETPIBT TavTaxdBey ikavds Uynify: kataBavT &' s alTiy dvopaiov EoTv EBagos kai TO
oAU TETPGIBES, HeoTOV BE THS Bapvd Sous UAns &eiBahols TE kal Nuépou TapéomapTal 8¢ Kal T& 84N T&
PEpovTa THY Kpdkov. EoTl 8t kol &vTpovauTdd Exov TNyTv Leydhny Totauov éfieioav kabBapol Te kal Siapavols
{BaTos, eUbls kaTamimTovta UTo s tvexbels & apavrys EEeiow eis Ty B&AatTav- kahotor 8 mkpov iBcop.
Pomponius Mela 11, 63-67: Supra specus est nomine Corycius singulari ingenio, ac supra quam ut describi facile
possit eximius. Grandi namque hiatu patens montem litori adpositum et decem stadiorum clivo satis arduum ex
summo statim vertice aperit. Tunc alte demissus et quantum demittitur amplior viret lucis pendentibus undique,
et totum se nemoroso laterum orbe conplectitur: adeo mirificus ac pulcher, ut mentes accedentium primo aspectu
consternat, ubi contemplari duravere non satiet. Unus in eum descensus est angustus asper quingentorum et mil-
le passuum per amoenas umbras et opaca silvae quiddam agreste resonantis, rivis hine atque illinc fluitantibus.
Ubi ad ima perventum est, rursum specus alter aperitur ob alia dicendus. Terret ingredientes sonitu cymbalorum
divinitus et magno fragore crepitantium. Deinde aliquamdiu perspicuus, mox et quo magis subitur obscurior,
ducit ausos penitus, alteque quasi cuniculo admittit. Ibi ingens amnis ingenti fonte se extollens tantummodo se
ostendit, et ubi magnum impetum brevi alveo traxit, iterum demersus absconditur. Intra spatium est magis quam
ut progredi quisquam ausit horribile et ideo incognitum. Totus autem augustus et vere sacer, habitarique a diis et
dignus et creditus, nihil non venerabile et quasi cum aliquo numine se ostentat. Alius ultra est quem Typhoneum
vocant, ore angusto et multum, ut experti tradidere, pressus, et ob id adsidua nocte suffusus neque umquam pers-
pici facilis, sed quia aliquando cubile Typhonis fuit et quia nunc demissa in se confestim exanimat natura fabu-
laque memorandus.
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Obrugun igerisinde bulunan magaranin girisinin dogu duvarinda Hermes ve Pan’a adanan
bir epigram? bulunmaktadir.

Magaranin yaklasik 50 m. kuzeyinde ise, girisi tizerinde bir epigram bulunan bir kilise
yer almaktadir®. Cennet Obrugunun 80 m. kuzeyinde yer alan Cehennem Obrugu ise 50
m. ¢apinda ve 128 m. derinligindedir.

Tchichatcheff'ten sonra Cennet-Cehennem obruklar: ve yakin cevresindeki antik yapilar
bircok kez farkli bilim adamlar: tarafindan yeniden arastirilmistir. 1890 yilinda Th. Bent,
obruklarda ve buranin yaklasik 10 m. giineyinde yer alan ve gec Antik Dénem'de bir ki-
liseye dontistiiriilen tapmakta incelemelerde bulunmustur. Th. Bent arastirmasinin sonuc-
larini iki makale halinde yayimlamustir. Ancak her iki makalede birbiriyle celisen bilgiler
bulunmaktadir. 1890 yilinda yayimladigi makalesinde’, biri tapinagin duvarinda grafitto
halinde (Res. 2), digeri ise bir sunak (Res. 3) iizerinde yer alan Zeus Korykios ile ilgili iki
yazit1 ve Korykion Antron'daki kilisenin kuzey duvarinin kuzeydogu antesinde yer alan
rahip isimlerinden olusan listeleri, “Obruklarin bir mil yukarisindaki” bir tapinakta tes-
pit ettiklerini ifade etmektedir. 1891 yilinda yayimladigi makalesinde® ise, Zeus Korykios
ile ilgili iki yazitin ve isim listelerinin buluntu yerlerinin farkli tapinaklar oldugunu
vurgulamaktadir.

Nitekim E. L. Hicks'in 1891 yilinda, Bent'in kopyalarina dayanarak yayimladig: ve yazit

buluntularinin tanitildig: makalesindeki bilgilerden, isim listeleri ve Zeus Korykios'a ait ya-
zitlarin buluntu yerlerinin farkli oldugu kesinlik kazanmustir®.

4 Hicks 1891, no.: 24; Heberdey - Wilhelm 18906, no.: 154; Hagel - Tomaschitz 1998, no.: KrA 3: "Aykeol kal Spupol
¢ N8 &Aceot piv puxdv elplv | Bupevan v yaing BévBeow elv Apipols, Ifxres 80 'Ados dpevydol pelpaot pelryel,
| Tlawva kal ‘Eppeinw €U (7) TTagis () eihacdpny.

W

Mitolojiye gére Zeus ve Typhon arasindaki miicadele bu magarada gerceklesmistir. Bk.: Homeros, Ilias 780-785:
Pindaros, Olymp. Od. IV, 9; Aiskhylos, Prom. Vinc. 351; Hesiodos, Theogon. 295-307; Apollodoros, Biblioth. I, 6.
3; Oppianos, Halieu. III, 9-25; Nonnos, Diony. I, 124.

6 Hicks 1891, 242, no.: 25; Keil - Wilhelm 1931, 219; Hagel - Tomaschitz 1998, no.: KrA 5: “(omep Bedv e86€co Tov
drxeopnTov Adyov, | xaipousa Leikpois évkaTgiknoov Sduors, | ofs TTathos avryelpe Bepdmeov 6 ods kaudv, | Tov
Tada TOV 0oV XpIoTdv EKUILOULEDT.

7 Bent 1890a, 448: “...Our most important discoveries concerning, the Corycian cave were made outside it. On an

eminence about a mile from it stood the ruins of a temple of Jupiter, doubtless the Jove who kept bound the giant

Typhon in the hole below. On its walls T found scribbled a prayer invoking the assistance of the Corycian Jove,

and we found the stele of a statue bearing a dedication to the same deity, All KOPYKIWI. Ouiside the temple, quite

accidentally by pulling down a wall, we came across a list of 162 names, beginning with early Cilician names, run-
ning into ordinary Greek names, and the later ones showing evidences of Roman intermixture...”

8 Bent 1891, 214 vd.; “At the western edge of the Corycian cave are the ruins of the temple and the town; the peri-
bolos wall came to within a few feet of the western edge, and the hieron must have been constructed immediately
over the subterranean hole. In later times this had been converted into a Christian church, an apse having been
fitted on to the anta walls of the original temple; a portion only of the peribolos wall is still standing, which is of
polygonal masonry, whereas the hieron itself was constructed of neatly-cut stone with a doorway on the northern
side. By pulling down the later Christian addition we discovered on the eastern anta wall a long list of names... On
the summit of a hill about half a mile from the cave are the ruins of another great temple built of stones similar
to those of the hieron of the lower temple. From the few traces left of the foundations of this building, it would
appear to have been considerably larger than the other temple; but only one wall is left standing, and the stones
of the other walls have oddly enough entirely disappeared. On this wall T found roughly scribbled an invocation
to the Corycian Jove and a few yards off a stele with inscription. These two inscriptions are important as being the
only two we found which identified the site beyond any doubt as the abode of the Corycian Jove”. Tapinagin bau
duvart yaziti igin bk.: Hicks 1891, no.: 30; IGR I1I, 859; Hagel-Tomaschitz 1998, no.: KrA 2: Zet Kopilkie] 1 T(itos) (7)
| Tpatavds (7). Ayni tapinak alaninda tespit edilen dikdértgen sunak tizerindeki yazit icin blk.: Hicks 1891, no.: 26;
IGR III, 860; Dagron-Feissel 1987, no.: 16; Hagel-Tomaschitz 1998, no.:KrA 4:All Keopukics | ‘Emvewico | Tpomraiouxe
I "Emkapricy | Umép edrexviag | ki [[phaBedpias]] | vac. Téwv vac. | ZeBaotéom.

9 Hicks 1891, no: 26'da Zeus Korykios yazitinin buluntu yerini, “From temple on height above the Corycian Cave”;
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Th. Bent’in makalelerinde bahsettigi, “yanlishikla” devrilen duvar parcasi biyiik ola-
silikla, kilisenin kuzey nefinin dogu duvaridir. Bent muhtemelen bu duvarin deprem ya
da buna benzer bir nedenden dolay: biraz aralanmis olmasi nedeniyle, bazi harfler ya
da belki de isimlerin bir bolimintin goriinmesi sonucu, yaziti okuyabilmek amacryla bu
duvan “yanhighkla” yikmis olmalicdir. Duvara ait bloklarin bir kismint buglin hala yapinin
yakin cevresinde daginik halde gormek mimkindir (Res. 4). Th. Bent, listeler Gizerindeki
isimlerin, “Teukros Hanedanligi mensuplart ya da Olba'nin rahip krallari”; E. L. Hicks
“tapinagin yapimina katkida bulunanlarin listesi™! ve W. M. Ramsay, “tapinagin yapimina
bagista bulunan kisiler™? olduklarini diisinmiislerdir. 1891-1892 yillar1 arasinda bolgede
arastirmalar yapan R. Heberdey ve A. Wilhelm ise isimlerin Zeus Korykios'un rahipleri-
ne ait olduklarini’® ileri stirmiiglerdir. Heberdey ve Wilhelm'in bu diistinceleri buytik bir
ihtimalle, Bent’in 1890 yilinda PRGS'de yayimladigi makalesinde ilk kez bahsettigi, Zeus
Korykios ile ilgili yazitlara dayanmaktadir.

Th. Bent’in ardindan 1925 yilinda J. Keil ve A. Wilhelm, American Society for
Archaeological Research in Asia Minor'un tesviki ve destegiyle, Daghk Kilikia bolgesin-
de tarihi cografya ve epigrafya arastirmalarina baslamis ve bu vesile ile de Korykion
Antron’daki kilisenin ¢izimini ve kisa tanimlamasini yapmsglardir'®. Bu ¢alisma, O. Feld
ve H. Weber’in 1967 yilinda yayimladiklart makaleye® kadar, Korykion Antron’daki ta-
pinak ve kilise hakkindaki en kapsamli yayindir. Keil ve Wilhelm'e gore, bugiin hala
ayakta duran 30,50 m. uzunlugundaki kuzey duvari, peribolos duvar: ile ¢evrili bir ta-
pinagin giiniimiize in sifu olarak ulasan kuzey cella duvari olup bu duvar kilisenin ya-
piminda aynen kullanilmustir. Keil ve Wilhelm tapinagi, kuzey duvarinin dogu ve bati
bitimlerinde antelerin varligi ve giineyde bir peristasis i¢cin yeterince yerin olmamasindan

isim listelerinin buluntu yerini ise (1891, 243 vd.) “On the front of North anta of temple above the cave” seklinde
tamimlamaktadir. Listeler icin bk.: Heberdey - Wilhelm 1896, 71-79 A. I, A. II, A. TII, A. IV, A. V, A. VI, A. VII, A.
VIIL A, IX, B. I, B. 11, B. 11, B. VI, B. VIL, B. VIII, C. I, C. II, C. IlI, C. VI, C. VII, C. VIIL; Hagel-Tomaschitz 1998,
184, KrA 1A1, 1A2, KrA 1A3, KrA 1A4, KrA 1A5, KrA 1AG, KrA 1A7, KrA 1A8, KrA 1A9, KrA 1B1, KrA 1B2, KrA
1B3, KrA 1B6, KrA 1B7, KrA 1B8, KrA 1C1, KrA 1C2, KrA 1C3, KrA 1C6, KrA 1C7, KrA 1C8. Korykion Antron’daki
kilisenin kuzeydogu antesini olusturan dokuz blogun, dogu yiizii (A), ante ¢ikintisinin ganey yiizii (B) ve ante
blogunun giiney yiizii (C) olmak iizere, (¢ yiiziinde isimler yer almaktadir. A yiizi tizerindeki liste, 169 isimden
olusmakta ve Yunan kokenli isimlerle baslamaktadir. A III bloguyla birlikte, listeye yerel isimlerin eklenmeye
basladigi gortilmektedir. B ve C ytlizi listeleri, A yiizii listesine gore daha kisa olup Yunan ve Roma kokenli
isimlerden olusmaktadir ve A listesindeki isimlerden daha gec bir doneme aittirler. C listesinde yer alan isimlerin
timinin Aurelius gens adi (nomen gentile) ile baslamasi, listelerin tarihlenmesi gerek en erken zaman dilimi
olarak 1.S. 3. yy.1 zorunlu kilmaktadir. Son blok (A IX) tizerinde yer alan Arkhelaos isminden sonra, bosluk ol-
masina ragmen, blogun sonuna kadar baska bir isim yer almamaktadir. Bazt isimlerin hemen arkasinda yer alan
B ibaresi, ilgili kisinin iki y1l {ist Gste rahiplik gorevini stirdigiini gostermektedir, bk.: Heberdey — Wilhelm 1896,
72; Ten Cate 1965, 204. Son blok tizerinde yer alan Arkhelaos’un, Augustus’'un 1.0O. 25 yilindan kisa bir siire son-
ra, Daglk Kilikia'nin bazi bélimlerini verdigi Kappadokia Krali I. Arkhelaos olabilecegi distintlmektedir, bk.:
Mitford 1980, 1243; Ten Cate 1965, 38 vd; MacKay 1990, 2015. Liste iizerinde Arkhelaosa kadar 168 kisinin gorev
vapug gdz oniine alinirsa, toplam 214 yillik bir zaman dilimi s6z konusu olmaktadir. I. Arkhelaos sayet yonetime
geldigi ilk yil, ayn1 zamanda rahiplik mevkiini de almussa, listenin son blogunun 1.O. 20 ve 1.8. 17 yillar1 arasi-
na tarihlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, A listesinin ilk isimleri 1.O. 234 ve 1.0. 222 yillan arasina ait
olmalidir.

10 Bent 18904, 448.

U Hicks 1891, 256.

T2 Ramsay 1890, 233-234.

13 Heberdey — Wilhelm 1896, 72. Ayn1 goriis icin bk.: Durugoniil 1998, 85.
14 geijl - Wilhelm 1931, 214-219 Ciz. 167, 171.

15 Feld — Weber 1967, passim. Tapinak ve kilisenin mimarisine iliskin ayrinularin, bahsi gecen makale kapsaminda
genis bicimde ele alinmis olmasi nedeniyle, burada tekrar edilmesine gerek goriilmemistir.
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dolay1, amphiprostylos olarak tanimlamislar'® ve Zeus Korykios’a ait oldugunu!”
diisinmuislerdir.

Ancak Feld ve Weber'in gerceklestirdikleri ¢alismalar sonucunda, Keil ve Wilhelm'in
bir tapinagin kuzey cella duvari olarak tanimladiklar duvarin Hellenistik Dénem’de insa
edildigi 6zglin yerinde durmadigini, aksine kilisenin yapimi sirasinda 6zgiin yerinden so-
kiilerek bloklarinin kilisenin ingast sirasinda kullanildigi anlasilmistir'®, Th, Bent 1890 yi-
lindaki arastirmasinin hemen sonrasinda yayimladig: bir raporda'®, Korykion Antron'daki
kilisenin, “Obruklarin yukarisindaki tapinaktan (Gdztepesi)” getirilen bloklarla insa
edildigini ileri stirmiistiir. Feld ve Weber, séz konusu bu “tapinag:” (Goztepesi, Cennet-
Cehennem obruklarinin batisinda aramislar ve burada, kuzey-giiney dogrultusunda uza-
nan 19 m. uzunlugunda, kuzey noktasinda ise kuzeydoguya dogru ac1 yaparak ilerleyen
12 m. uzunlugunda bir duvar tespit etmislerdir?,

Ancak burada belirtilmelidir ki, Feld ve Weberin, Korykion Antron’'un batisinda tes-
pit ettikleri kuzey-giiney dogrultulu duvar ne Bent'in “Korykion Antron’un yukarisinda
(Goztepesi)” saptadigi “tapinagin” duvarlaridir, ne de yaptiklart kisa ve kisitli tanimlama-
larindan anlasildig: kadariyla, duvarin bir tapinaga ait olma ihtimali bulunmaktadir. Bu
tir duvarlari, Lamos ve Kalykadnos nehirleri arasinda kalan bélgede, neredeyse her 500
metrede bir gérmek miimkindur. Feld ve Weber, kendilerinin de ifade ettigi gibi, burada
Bent'in 1891 yilinda yayimladigi makalesinde bahsetmis oldugu Zeus Korykios ile ilgili
yazitlart da gorememislerdir. Buna dayanak olarak ise, son 70 yilda meydana gelen tahri-
batlar sonucu, yazitlarin kaybolmus olabilecegi ihtimalini gstermislerdir. Bolgede yaklasik
son 80-90 yilda gercekten de buyiik bir tahribat s6z konusu olmasina ragmen, yazitlar:
gorememelerinin nedeni tahribat degil, tespit ettikleri duvar kalinusinin, Bent'in bahsetti-
gi, “Obruklarin yukarisindaki tapinagin (Goztepesi)” duvart ile ayni duvar olmamasindan
kaynaklanmustir,

1978 yilinda G. Dagron ve J. Marcillet-Jaubert, Silifke Miizesi'nde bulunan bir yaziti ya-
yimlamiglardir. Dikd6rtgen bir sunak tizerinde yer alan yazittan (Res. 5), sunagin Hermes
Korykios'a adandi@i anlasilmaktadir?'. Yazit Gzerindeki bilgilerden hareket eden Dagron
ve Marcillet-Jaubert, sunagin Korykos kenti ve yakin cevresinden getirilmis olabilecegini
disiinmektedirler. Altinci satirda yer alan philadelphia sézciigiiniin silinmis olmasindan
dolay1 yazit, Imparator Caracalla ve Geta'nin birlikte hiikiim stirdiigii 1.S. 209-211 yullari
arasina tarihlendirilmistir.

1996 yilinda bolgede tarihi cografya ve epigrafya arastirmalari gerceklestiren M.
H. Sayar, Goztepesi tapinak alaninda, bolgenin kultleriyle ilgili iki énemli yazit daha
saptamigtir??, Yazitlardan biri, “tapinagin” hemen dogusundaki moloz tas yiginlarinin

16 Keil - Wilhelm 1931, 217.

7 Keil — Wilhelm 1931, 216.

18 Feld — W eber 1967, 256 vd.; 261; 266 vd.

19 Bent 1890b, 742 vd.

20 Feld — Weber 1967, 267.

2l gk, Dagron — Marcillet-Jaubert, 1978, no.: 42; SEG 28, 1278; BE 1979, 588; AE 1978, 817; Dagron — Feissel 1987,
44, no.: 17; Hagel — Tomaschitz 1998, no. inc 13. 'Eppel Keopikicy 'Emvnkicy | Tpomaiotyea | 'EmkapTrico U- | mép
eUTexvi- | as [kal pidaBe)- | piag] | Téw vac. ZeBaotéov. fol.

22 Sayar 1998, 331-360; Sayar 2005, 1-12.
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bulundugu alanda yer almaktadir. Yazit tasiyicisi, gri renkli kirectasindan silmeli dikdort-
gen bir bloktur (yiik.: 1. 09 m.; gen.: 0. 59 m.; der.: 0. 47 m.; hy.: 0,025-0,05 m.) (Res. 6).

Yazittan®® anlasildigina gore, sunak Zeus Kodopaios’a adanmaistir. Zeus Kodopaios,
Bent'in Goztepesinde ve G. Dagron ile J. Marcillet-Jaubert'in Silifke Miizesinde tespit ettik-
leri yazitlardaki Zeus Korykios ve Hermes Korykios gibi Epineikios ve Tropaioukhbos epit-
hetlerini tasimaktadir. Yazitin dordiinet ve besinci satilardaki rasuraya ugramis bolimde,
biiyiik bir olasilikla imparatorun adi ve unvanlari bulunuyor olmaliydi. Sekizinci ve onun-
cu satirlar arasindaki ifadede, arkhonlarin adlarinin neden belirtilmeyip, Marcus Aurelius
Menodotianus Maximus'un yer aldigt acik olmamakla birlikte, kendisinin Korykos kentinin
onde gelen kisilerinden olabilecegi distincesi agirlik kazanmaktadir.

Gri kalker bir blok tizerindeki ikinci yazit®* (yik.: 0.56 m.; gen.: 0.29 m.; hy.: 0, 03-0, 04
m.), ise “tapinak” alaninin kuzeybati noktasinda tespit edilmis olup dort satirdan meydana
gelmektedir (Res. 7). Yazitta, Zeus Kodopaios, Aingolis® adli bir kisi tarafindan onurlands-
rilmaktadir.

1990’11 yillarda bolgede arastirmalar yiirtiten S. Durugoniil, Goztepesi tapinak alaninda
{ic parcaya ayrilmis, bag asag: duran ve tzerinde harfler ile bir simsek demeti kabartmast
bulunan bir blok tespit etmistir?®. Séz konusu yazitls bloklar 2005 yilinda E. Varinlioglu
tarafindan da goriilmiis ve yazita To Ze[PaocTol Aids Klodo[malou iepov] seklinde?” bir ¢o-
zim getirilmeye c¢alisiimistir. Ancak bu ¢oziimleme, bloklarin in situ durumda bulunmama-
s1 ve ikinci bir kullanim s6z konusu olmasindan dolay: pek miimkiin goriinmemektedir?®.

Buluntu durumuna gore soldan saga dogru degerlendirdigimizde:
Blok A: bag asagi durmaktadir ve tizerinde OAO harfleri yer almaktadir (Res. 8).

Blok B: tizerinde TO harfleri yer almakta ve harflerin hemen sol kisminda simsek de-
meti kabartmast bulunmaktadir.

Blok C: iizerinde ZE harfleri yer almaktadir, Bloklarin kirilma noktalarn incelendiginde,
C blogunun B blogunun devami oldugu anlasilmaktadr.

OAO harfleri Kodopas ile iliskilendirilebilir olmasina ragmen B ve C bloklarinin, A
bloguyla olan iliskisi ve aradaki eksik bloklarin saptanabilmesi, ancak tapinak alaninda
yapilacak bir kazi calismasiyla ¢oziime kavusturulabilecektir®.

Zeus Kodopas ile ilgili diger bir yazit, Korykion Antron’un yaklasik 3 km. kuzeybatisin-
daki Cele Mevkiinde profilli bir dikdortgen sunak (yik.: 056 m.; gen. 0. 34 m.; hy.: 0,045-
0,05 m.) (Res. 9) tizerinde saptanmistir®,

23 Sayar — Sahin 2008, 115 vd.: Al KoSomauea | ’Emveikico Tpotrar- lovxe umtp evavdpiag [ --------------- | --
- - - eloeP(ols) | elrruxols ZePlaoTol) maThp) maTtpidos) | vac. 1) oA vac. ém apxovTov Tév | mept M(&pkov)
AlpfAoy) MnvobdoTi- | avov Matipov.

s Sayar — Sahin 2008, 116: [Ali KoBomalica] | [A Zlvyohs | [FIMIZ] yé- | [vous elxriv.

25 Aingolis icin bk.: Hagel — Tomaschitz 1998, no.: Can 1, Can 2; Dal 35; Kan 4, Kan 11, Kan 24; Mey 322; OID 327,
OID 340; Zgusta 1964: § 23-1.

26 Durugoniil 1998, 112.: OAQ/Simsek Demeti/ TO/ZE.
27 yarinlioglu 2008, 172.

28 Sayar — Sahin 2008, 116 vd.

29 sayar — Sahin 2008, 117.

30 On rapor igin bk.: Sahin 2008, 17 vd.; Sayar — Sahin 2008, 118.
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Al (sarmagik yapragi)

KoSota

(sarmasile yapragy)

iki satirdan olusan yazittan, sunagin Zeus Kodopas'a adanmis oldugu anlasil-
maktadir. Goztepesi'nde saptanan diger iki yazit tizerindeki Kodopaios, Kodopas’in
Yunancalastirilmig seklidir. Kodopas, buiyik bir olasilikla, bu bélgede verel halk tarafin-

dan kullanilan Anadolu kokenli bir dilinin, Roma Imparatorluk Dénemine kadar varhigini
strdiren yansimasini teskil ediyor olmalidir3!.

2009 yilinda Goztepesinde strdirdigimiz ¢alismalariniz kapsaminda, tapmagin ku-
zeybat boliimitinde, dikdortgen bir blok dikkati cekmistir. Blogun etrafindaki otlar temiz-
lendikten sonra, blogun tizerinde bir yazitin varlig: fark edilmistir. Gri kalker tasindan olu-
san dikdortgen blok, sol tarafindan kiriktr (yiik.: 55 cm; gen.: 120 cm; hy.: 0,14-0, 15 m.).

keoludpxnsl @

14-15 c¢m arasinda degisen harf yiikseklikleri ile, biiyiik bir ihtimalle yazitin herkes ta-
rafindan rahatlikla okunabilmesi amaclannug olmalidir. Bu nedenle yazitli bu blok parca-
stnin, yapinin st bolimlerinde ya da bir kapr tizerinde yer almis olma ihtimali yiiksektir.
Yazit tizerindeki harf kalintilarindan, sozciigiin simdilik, tapinagin yapiminda katk: sagla-
yan bir komarkhes* olabilecegini tahmin etmekteyiz.

Ayni yil Korykion Antron’da ytrittigiimiiz calismalarda, Heberdey ve Wilhelm'in goz-
den kacirdigr ancak Feld ve Weber'in makalelerinde? kisaca bahsettikleri, tapinagin giiney
kapisina ait ve tizerinde isimler bulunan blok, ele alinarak calisilmistir. Blok, sag ve soldan
kirik durumdadir (yiik.: 54 cm; gen.: 45 cm [meveut]; kal.: 54 cm; hy.: 0, 02 m.) (Res. 10).

[ ca. 6 AJounBou

[ ca. 6 ITToAukAeiTou

[ca. 4 J[Arook]oupiBlov]

[ ca. 6 Ins ‘Epuloxp aTlou
5 Jcaé6 ]’EpraT [c? vl

[ ca. 6l[A 108 ]cpolv ]

[ca. 7NAY [ ---nveu--

[ca. 8lA1ogKkoulpibloy - --
i1, PRI W=

20 ------- - OY-emoo

31 Sayar — Sahin 2008, 118.
32 Komarkhes igin bk.: Preisigke 1921, 1129-1131; Drecoll 1997, 111, 203; Missler 1970, passim.
33 Feld — Weber 1967, 259,
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S. 4: Aopidng (Krs. A 2, 4; A 7, 4), ‘AmeAAfis (Krs. A 1, 5; A 2, 22); AokAis (Krs. A 6, 20)
gibi isimler Onerilebilir.
S. 6: ‘Epunoidvag (?) (Krs. Blok A 8, 6; B 7, 4; C 1, 6).

Blok tizerindeki isimler, tipki kuzeydogu ante duvarindaki isimlerde séz konusu oldugu
gibi, rahiplere ait olmalidir. Ancak blogun, her iki vaninda ante ¢ikintilarinin bulunmama-
st nedeniyle, ne kuzey ne de gliney ante duvarina ait olma ihtimali bulunmaktadir3,

Bolgenin kiilt ve tapinim iliskilerinin aydinlatilmasinda 6nemli bir yeri oldugunu dii-
sindigliimiiz Goztepesi ve yakin ¢evresinde 2008 yilinda sistematik ylizey arastirmalar:
ve cizim calismalarina baslanmistir (Res. 11). Bu baglamda, Goztepesi “tapinagi'nin kuzey
ve bati duvarlart glintimtize kadar ulasabildigi icin mevcut uzunluklari tespit edilebilmistir.
Buna gore batt duvarinin (Res. 12) uzunlugu 22, 60 m., kuzey duvarmnin (Res. 13) mevcut
uzunlugu ise 15, 90 m.dir. Tapinagin dogu duvarinin tamami, giiney duvarinin ise biiyiik
bir boliimt tahribat nedeniyle eksiktir. Bati1 ve kuzey duvarlart ana kayanin diizlestirilmesi
sonucu elde edilen zemin lzerine insa edilmistir. Yapinin icerisinde ver alan bircok duvar
orglistt yakin zamanda olusturulmus olup “tapinagin” dzgtin mimarisi ile iliskili degildir.
Yapida kullanilan tiim bloklarin dis yizeyleri, i¢ yiizeylerinin aksine diizlestirilmek yerine
kaba birakilmuistir,

Th. Bent’in 1890 yilinda Korykion Antron'daki kilisenin, “Obruklarin yukarisindaki
tapinaktan” getirilen taslar ile insa edildigi varsayimi, kendisinden sonra baz bilim cev-
relerince de kabul géormustir. S. Durugonil, Goztepesinde gerceklestirdigi calismalar
sonucunda, her iki yapinin duvarlarinin isodom duvar orgiisti teknigivle olusturuldugu-
nu, ancak Korykion Antron’daki bloklarin her iki ytzeyinin diizgiin olmasina karsilik,
Goztepesi'nde kullanilan bloklarin, arka yilizeylerinin kaba birakildigini ifade etmektedir.
Ayni zamanda her iki yapida kullanilan bloklarin benzer ol¢tlere sahip oldugunu vurgula-
yan Durugoéniil, Goztepesindeki bloklarin Korykion Antron’daki kilisenin yapiminda kul-
lanilmak tzere tasinirken arka yiizeylerinin dizlestirildigini ileri siirmektedir®.

Th. Bent'den itibaren stiregelen bu varsayimin dogru olup olmadigini arastirmak tizere,
2008-2009 yillarinda yaptigimiz calismalar sirasinda iki farkli yontem izlenmistir:

1- Mimari Olciim Calismalari

Goztepesi “tapinagi’nin meveut bati ve kuzey duvarlarini olusturan, farkli blok taslarin
olctleri alinarak Korykion Antron'daki kilisenin kuzey duvarinda kullanilan bloklar ile
karsilastirilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucundaki ilk bulgulara gore, her iki yapida kul-
lanilan blok taglarin farkl élgiilere sahip oldugu saptanmistir. Goztepesi “tapinagrnin du-
varlarinda kullanilan bloklarin ytkseklikleri 47-56 ¢cm, genislikleri 57-142 ¢m, derinlikleri
ise 46-62 cmydir; buna karsilik, Korykion Antron'da yer alan kilisenin kuzey duvarinin ya-
piminda kullanilan bloklarin yiikseklikleri 35-79 cm, genislikleri 91-134 ¢cm ve derinlikleri
ise 72-78 cm arasinda degismektedir. Yani Goztepesi'nde kullanilan bloklar, arka yiizleri
kaba haliyle bile Korykion Antron'daki kilisenin yapiminda kullanilan bloklara gore daha
incedir. Tiraglama islemi ise bloklarin mevcut kalinliklarini daha da inceltecek olacagin-
dan, s6z konusu bloklarin, obruklardaki kilisenin yapiminda kullanilmis olma ihtimalini
gecersiz kilmaktadir.

3% Feld — Weber 1967, 259.
35 Durugéniil 1998, 112.
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2- Jeolojik, Petrografik, Paleontolojik ve Arkeojeofizik Calismalar:

A-Jeolojik Calismalar:

Jeolojik, petrografik ve paleontolojik calismalar Z. Gortict tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Jeolojik calismaya o6nce Korykion Antron ve Géztepesindeki antik yapilarin bulundugu
alanlarin genel jeolojisinin incelenmesiyle baslandi. Her bir yapinin oturtuldugu temel ka-
yadan ve yapilari olusturan taslardan laboratuvarda petrografik ve fosil icerigi incelenmek
tizere drnekler alindi. Alinan bu 6rneklerden, petrografik analiz icin ince kesitler hazirlan-
di. Her bir ince kesitin polarizan mikroskop altinda incelenmesiyle, goriilen petrografik
farkliliklar belirlendi. Bu analizden amac, antik yapilarin ingasi sirasinda birinden digerine
malzeme aktariminin olup olmadigini belirlemektir. Bu 6rnekler yapilarin bulundugu yere
gore asagidaki gibi isimlendirilmistir:

Korykion Antron Tapinagi: Asagi Tapinak = AT (1,2,3...vs.); Ornek (1,2,3... vs.)

Korykion Antron'daki tapinagin oturdugu temelden alinan &érnekler: Asagi Tapinak
Temeli = ATT (1,2,3... vs.); Ornek (1,2,3...vs)

Goztepesi Tapinagr: Yukart Tapinak = YT (1,2,3... vs); Ornek (1,2,3...vs)
Goztepesi Tapinaginin oturdugu temelden alinan 6rnekler: Yukar: Tapinak Temeli =
YTT (1,2,3..vs) ; Ornek (1,2,3.. vs).

Bu calisma yapilirken 6ncelikle calisma alaninda bir arazi gezisi diizenlenmis ve bélge-
nin genel jeolojik yapist ile litolojisi, saha gozlemleri ile kaydedilmistir. Diger yandan yapi
alanlarinin jeolojik, petrografik, mineralojik ozellikleri ile fosil icerigini tespit edebilmek
amacryla, ayri ayri incelemesi yapilmis ve hem tapinak taslarindan hem de tapinaklarin
oturduklar: lokal alandan kaya ornekleri derlenmistir. Bu ornekler incelenerek birbiriyle
karsilastirilmustir,

Mut-Ermenek-Silifke Havzast olarak adlandirilan bélge, Orta Toros kusaginda, yak-
lasik Silifke-Erdemli-Karaman-Ermenek ve Anamur ilceleri arasinda kalan bolgeyi kap-
samaktadir (Res. 14). Havzada, Paleozoyik ve Mezozoyik yasli temel formasyonlarla,
bunlari acisal uyumsuzlukla érten Eosen ve Miyosen yash ¢okel topluluklar: yer alir. Mut-
Ermenek-Silifke Havzasrnda ylzeylenen en yasli birim kuvarsitler ile metamorfik sistler-
den olusan Ordovisyen yaslt Ovacik Formasyonu'dur. Siliiriyen yash Hirmanli Formasyonu
siyah renkli, Graptolitli seyllerden olusmustur, Devoniyen yasli Akdere Formasyonu ki-
rectasi, seyl, marn ve kumtas: ardalanmasi ile; Karbonifer-Permiyen yagh Belpmartepe
Formasyonu ise seyl, kumtas: aratabakali kirectaslar ile temsil edilirler. Jura-Kretase yaslt
Cambasitepe Formasyonu dolomitik kirectaslarindan olusmustur. Bolgeye muhtemelen
Ge¢ Kretase-Paleosen'de yerlesen Ofiyolitli Melanj, Paleozoyik ve Mezozoyik yaslt birim-
leri tektonik olarak tstler. Havzada bu temel birimler izerine uyumsuz olarak Tersiyer
yasli formasyonlar gelir. Bunlardan Eosen yasli Yenimahalle Formasyonu kumtasi, marn
ve seyl ardalanmasindan olusmustur. Mut-Ermenek-Silifke havzasinda ¢ok genis yayilim
gOsteren Miyosen yaslt cokellerin tabaninda marn ve seyl aratabakalt kumtas: ye cakiltast
ardalanmasmdan olusan Derincay Formasyonu yer alir. Resifal kire¢taslarndan olusan Mut
Formasyonu ile marn ve seyllerden olusan Koselerli Formasyonu birbirleriyle yanal ve dii-
sey yonde gecislidir. Tersiyer oncesi birimlerin karisik tektonik yapilarina karsin, bunlar
agisal uyumsuzlukla Ustleyen, 6zellikle Miyosen yasgli istifler, yataya yakin konumda olup
ilksel durumlarini biiytik ¢lctide korumuslardir. Formasyonu ile acili uyumsuzdur.
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B- Petrografik ve Paleontolojik Calismalar

Yapilan arazi gezileri ve bu geziler esnasinda derlenen kaya orneklerinin petrografik,
mineralojik ¢zellikleri ile fosil iceriklerinin sonucu asagidaki gibidir:

1. Korykion Antron Tapinak/Kilise Alani

AT 1: Ornekler Korykion Antron'daki tapinaga ait duvar kalintilarindan alinmis ve &r-
nekten mikroskopta incelemek tizere ince kesitler hazirlanmistir. Bulgular asagidaki gibi-
dir:

Makroskopik inceleme

Sarimsi beyaz kirectaslarindan olusan bu kaya Miyosen yasli olan ve bolgenin egemen
litolojisini olusturan birimden gelmis elmalidir. Bu litolojik birim tabakal: yapida olup ba-
zen iri kristaller kapsar, Birim icerisinde ¢iplak gozle gorilen makro fosiller bulunmaktadir
(Res. 15).

Mikroskopik inceleme

Polarizan mikroskop altinda, kalsit kristalleri izlenmekte olup taneler arasindaki mal-
zeme sparitik cimentodur. Ornek icerisinde yer yer mikritik doku da gériilmektedir. Bu
birim icerisinden alinan érneklerden elde edilen fosiller ise sunlardir: Thracia convexa
(W. Wood), Linga columbella (Lamarck), Neoalveolina sp.1, Globigerina sp., Robulus sp.,
Nowion sp., Neoalveolina melo sp.

AT 2

Makroskopik inceleme

Grimsi beyaz kirectasi. Bu kaya Miyosen yasli olan ve bolgenin egemen litolojisini olus-
turan birimden gelmis olmalidir. Bu litolojik birimin tabakalanmas: belirgin degildir ve iri
kristallidir. Birim icerisinde ¢iplak gozle gorilen makro fosiller bulunmaktadir (Res. 16).

Mikroskopik inceleme

Polarizan mikroskop altinda kalsit kristalleri izlenmekte olup taneler arasindaki mal-
zeme sparitik cimentodur. Ornek icerisinde mikrit cimentoya rastlanmamistir. Bu birim
icerisinden alinan orneklerden elde edilen makro ve mikro fosiller ise sunlardir: Robutlis
sp., Nonion sp., Neoalveolina melo sp., Pyrgo sp., Amphistegina sp., Lithophyllum cf.
Prelichenoides Lemoine 2, Pecten subarcuatus Tournouer, Thracia convexa (W. Wood),
Linga columbella (Lamarck).

ATT 1: Ornekler Korykion Antron’'daki tapinagin temelini olusturan zemine ait ka-
yvalardan alinmis ve drnekten mikroskopta incelemek tzere ince kesitler hazirlanmustir.
Bulgular asagidaki gibidir:

Makroskopik inceleme

Sarimsi beyaz yer yer dolomitik kirectaslarindan olusan bu kaya Miyosen yaslt olan ve
bolgenin egemen litolojisini olusturan birimdir. Bu litolojik birim tabakali yapidadir ve iri
kristaller kapsar. Birim icerisinde ciplak gozle gortilen makro fosiller bulunmaktadir,
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Mikroskopik inceleme

Polarizan mikroskop altinda kalsit kristalleri izlenmekte olup taneler arasindaki malze-
me sparitik ¢imentodur (Res. 17). Ornek icerisinde mikrit izlenmemistir. Bu birim icerisin-
den alinan 6rneklerden elde edilen makro ve mikro fosiller ise sunlardir: Pecten subar-
cuatus Tournouer, Thracia convexa (W. Wood), Globigerina sp., Robulus sp., Nonion sp.,
Neoalveolina melo sp., cf. Miogypsina, Rupertia, Textularia.

ATT 2

Makroskopik inceleme

Gri beyaz kirectaslarindan olusan bu kaya Miyosen yaslt olan ve bolgenin baskin lito-
lojisini olugturan birimdir. Bu litolojik birim yer yer masif yer yer de tabakal: yapidadir ve
iri kristaller kapsar. Baz1 kesimleri mikritik cimentolu olan bu birim her kaya 6rneginde
cikmasa da makro ve mikro fosiller icermektedir.

Mikroskopik inceleme:

Polarizan mikroskop altinda mikritik ¢imentolu ve bol mikro fosillidir. Ornekden ali-
nan ince kesitlerden ve el érneklerinden elde edilen makro ve mikro fosiller ise sunlar-
dir: Veniis sp. (aff. Veniis multilamella Lk.), Pecten subarcuatus Tournouer, Nonion sp.,
Neoalveolina melo sp., Pyrgo sp., Amphistegina sp., Lithophyllum cf. prelichenoides Lemoine
2, Rupertia, Textularia.

2- Goztepesi “Tapinak™ Alan:

YT 1: Ornekler Goztepesi Tapinagindan alinmis ortalama bir &rnek olup bunlarin
kesilmesiyle elde edilen ince kesitlere ait bilgiler ve el ¢rneklerinin incelenmesiyle ortaya
cikan bulgular asagidadir,

Makroskobik inceleme:

Sarimtirak killi kirectagt. Kaya el 6rnegi oldukca serttir ve asitlerden etkilenmesi yavas
olarak gerceklesmektedir. Ancak killi kirectast kesimleri daha ¢ok kopiirme gdstermekte-
dir. Gozle goriiliir sekilde fosiller icermekte olan bu kayalar bazen iri kristalli olup taneler
gozle gortlmektedir.

Mikroskopik inceleme:

Bu ¢rnek mikroskop altinda sparitik bir ¢imento icerisinde biyoklastlardan olusur ve
Folk (1967)nin kiregtas: siniflamasina gére Biyosparit olarak adlandirilabilir. Ornek kesitle-
rinde mikritik ¢imentoya pek rastlanmamistir. Ornek icerisinde bulunan fosiller sunlardir:
Rupertia, Textularia, Operculina, Globigerina, Biloculina, Amussium cristatum (Bronn) 3,
Veniis sp. (aff’ Veniis multilamella Lk.).

YT 2

Makroskopik inceleme

Krem renkli killi kirectast. Kaya el 6rnegi oldukga serttir ve asitlerden etkilenmesi ya-
vastir. Ancak killi kirectas: kesimleri daha cok kopiirme gostermektedir. Gozle goriiliir se-
kilde fosiller makro fosil icerir. Bu kayalar bazen iri kristallidir fakat daha cok mikritik bir
dokusu vardir ve taneler gdzle goriilmez.
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Mikroskopik inceleme

Bu 6rnek mikroskop altinda mikritik bir ¢imento icerisinde biyoklastlardan olusur ve
Folk (1967)nin kirectast siniflamasina gore Biyomikrit olarak adlandirilabilir. Ornek ke-
sitlerinde sparitik bolgeler olmasina ragmen bunlarin orani %10’u gecmez. Ornekten elde
edilen makro ve mikro fosiller sunlardir: L. glangeaudi Lemoine, cf. Miogypsina, Rupertia,
Textularia, Operculina, Amussium cristatum (Bronw) 3, Veniis sp. (aff. Veniis multilamella
Lk.), Pecten subarcuatus Tournouer.

YTIT 1: Ornekler Goztepesi Tapinagrnin oturdugu temel litolojiden alinmis ortalama
ornekler olup bunlarin kesilmesiyle elde edilen ince kesitlere ait bilgiler ve el érneklerinin
incelenmesiyle ortaya ¢ikan bulgular asagidadir.

Makroskopik inceleme

Sarimtirak Killi kirectasi. Kaya el ¢rnegi oldukea serttir ve asitlerden etkilenmesi yavas
olarak gerceklesmektedir. Yer yer olduk¢a yumusak marn ara seviyeleri icerir. Bu kayalar
bazen iri kristallidir ve taneler gozle gorilir (Res. 18). Makro fosiller oldukca belirgin olup
bu fosiller asagida verilmistir.

Mikroskopik inceleme

Bu 6rnek mikroskop altinda sparitik bir ¢cimento icerisinde biyoklastlardan olusur ve
Folk (1967)nin kirectas: siniflamasina gore Biyosparit olarak adlandirilabilir. Ornek kesitle-
rinde mikritik ¢cimentoya pek rastlanmamustir. Ornek icerisinde bulunan fosiller sunlardir:
Thracia convexa (W. Wood), Linga columbella (Lamarck), Ostrea gryphoides Schlotheim, O.
lamellosa Brocchi, Rupertia, Textularia, Operculina, Globigerina, Biloculina, Amussium
cristatum (Bronmn) 3.

YIT 2

Makroskopik inceleme

Krem renkli killi kirectasi. Kaya el ornegi oldukca serttir ve asitlerden etkilenmesi ya-
vastir. Ancak killi kirectas: kesimleri daha cok koptrme gostermektedir. Makro fosil icerir.
Bu kayalar bazen iri kristallidir fakat daha cok mikritik bir dokusu vardir ve taneler gozle
goriilmez.

Mikroskopik inceleme

Bu 6rnek mikroskop altinda mikritik bir ¢cimento icerisinde biyoklastlardan olusur ve
Folk (1967)nin kirectast siniflamasina gére Biyomikrit olarak adlandirilabilir. Ornek kesit-
lerinde sparitik bolgeler olmasina ragmen bunlarin orani %12 kadardir. Ornekten elde edi-
len makro ve mikro fosiller sunlardir: L. glangeaudi Lemoine, cf. Miogypsina, Textularia,
Operculina, Ventis sp. (aff. Veniis multilamella Lk.), Pecten subarcuatus Tournouer.

Yapilan calismalar sonucunda, gerek makro gerek mikro érneklerin incelenmesiyle,
AT 1 ve AT 2 oneklerinden elde edilen petrografik ve paleontolojik veriler ile ATT 1 ve
ATT 2 6rneklerinden elde dilen verilerin uyum icerisinde oldugu anlasilmisur. Buna gore
Korykion Antron'daki kilisesinin ingast sirasinda kullanilan taslar biiytik olasilikla bu tapi-
nagin oturdugu ana zemindeki temel kayadan kesilerek temin edilmistir. Nitekim yapinin
yakin cevresinde, eski tas ocagi kalintilarinin varligina isaret eden izler meveuttur.
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Goztepesi “tapinak” alani ile civarinda yapilan gerek makro gerek mikro olgekteki in-
celemelerden anlasildigina gore ise, bu tapinagin insast esnasinda kullanilan taglarin da
civar alanlardan temin edildigi anlasilmaktadir. Clinkil “tapinak” duvarlarindan alinan 6r-
neklerdeki killi kirectas: yine sadece bu “tapinagin” etrafindaki kayalarda ara seviye olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu killi kirectaslari tapinak duvarlarindaki taslarda da bulunmakta-
dir. Diger taraftan, Korykion Antron'daki tapinagin/kilisenin duvarlarindan alinan drnek-
lerde hi¢ killi kirectasina rastlanmanustir. Dolayisiyla iki tapinak alaninin litolojisi ve buna
bagli olarak da petrografisinin dokusu farklilik gostermektedir. Korykion Antron’daki ta-
pinagin/kilisenin duvarlarinda kullanilan taslarda killi kirectasina rastlanmamasi, s6z ko-
nusu her bir yapinin kendi dogal kaya ortamindan alinmis taslarla insa edilmis oldugunu
gostermektedir,

Gerek mimari dlcimler gerek jeolojik, petrografik ve paleontolojik calismalar sonu-
cunda, Th. Bent’in yaklasik 120 yil énce ileri stird(igii ve bilim camiasinda dogrulugu
arastirilmaksizin uzun stire kabul gérmiis olan varsayiminin hatali bir yaklagim oldugu
anlasilmistir,

Ayni yil, Korykion Antron ve Goztepesi tapinak alanlarinda, yapilarin toprak altinda
kalan temel, duvar, siitun, stitun kaidesi vb. gibi yap: elemanlarini saptamak amaciyla, F.
A. Yiksel tarafindan Littlemore Proton Magnetometer typ 820 cihazi kullanilarak jeofizik
olciimleri (manyetik) gerceklestirilmistir.

C- Arkeojeofizik Calismalar

1. Goztepesi Tapinak Alani Jeofizik Olgiimleri

Goztepesinde yuriittigimiiz ¢cahsmalarda, “tapinagin” dogu duvarinin temellerinin tes-
pit edilmesi ve yap: devamliliginin var olup olmadiginin saptanabilmesi icin jeofizik calis-
malar gerceklestirilmistir (Res. 19). Goztepesi “tapinak” alaninin gliney bitiminde yer alan
ve kismen koyliler tarafindan tarimsal amacla dizeltilmis olan, 10x25 m boyutlarinda,
karelajlanmis 250 m?lik diizliik kisimda, manyetik 6l¢iim yapilmistir (Res. 20).

2. Korykion Antron Tapinak Alani Jeofizik Ol¢iimleri

Korykion Antron'daki tapinak/kilise alaninin iki ayri bolimiinde oélciimler gercekles-
tirilmistir. Tapinagin/kilisenin bati bitimivle peribolos duvari arasinda kalan ilk bolim,
11x12 boyutlarinda karelajlanan, 132 m?1ik bir alandan ibarettir (Res. 21). Manyetik harita-
lar incelendiginde anomalilerin dizenli ve diizensiz formda dagilim gosterdigi gorilmek-
tedir (Res. 22). Yapiya ait tas malzemelerin yigint1 kiimeleri, diizensiz manyetik anomaliler
sergilemektedir. Bunun yani sira, mimariye ait stitun kaideleri ise, yer ver bagimsiz daire-
sel gortinim vermektedir.

Goztepesinde gerceklestirilen dlgme sonucunda elde edilen manyetik haritada, herhan-
gi bir arkeolojik mimari kalinti goériintimii verebilecek anomali dizilerine rastlanmamustir
(Res. 23). Mevcut karmasik anomalilerin daha cok karst morfolojisinden kaynaklanmis ola-
bilecegi saptanmuistir (Res. 24).

Korykion Antron'da peribolos duvari icerisinde vapilan olcmeler sonucu elde edilen da-
iresel formlu anomalilerin stitun kaide ya da tamburlarina ait olma olasiligr bulunmaktadir.
Diizenli hatlar ve koseli anomali gidisleri ise temel yapilarina isaret etmektedir. Kilisenin
kuzey duvarinin hemen paralelinde, batidan doguya dogru uzanan 15x9 boyutlarinda
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karelajlanmus, 135 m?lik ikinci bir alanda yapilan dlciimlere gore ise, tapinagin mimari ka-
lintilarina ve temel unsurlarina isaret eden, birtakim diizenli anomaliler saptanmistir (Res.
25,26, 270

Sonuc olarak sunlart soylemek mimkiindir: E. L. Hicks'in yayimlamis oldugu 1891
tarihli makalesinde, Zeus Korykios yazitlarinin ve isim listelerinin buluntu verlerinin
farkli oldugu belirtilmesine ragmen, Korykion Antron’daki tapinak, Bent’in makalelerin-
deki hatal: tanimlamalar nedeniyle, kendisinden sonra, Zeus Korykios Tapinag: olarak
kabul edilmeye devam edilmistir®®. Bu duruma biiytik bir ihtimalle, yine Bent'in Korykion
Antron'daki kilisenin, G&ztepesi “tapinagindan” getirilen taslarla insa edildigi goriisti ne-
den olmus gibi goziukmektedir.

Her iki yapt ve yakin cevresinde yirittigimiz calismalar sonucunda elde ettigimiz
verilere gore, Korykion Antron’'daki kilisenin yapimi sirasinda Goztepesinden tag temin
edilmedigi anlasilmustir,

Goztepesi “tapinadi” ve yakin cevresinde saptanan ve Roma Imparatorluk Dénemine
tarihlenen Zeus Korykios, Hermes Korykios, Zeus Kodopaios ve Zeus Kodopas'a ait ya-
zitlar, Goztepesi'ndeki yapinin tek bir tanriya ait bir “tapinak”tan ziyade, farkl: tanrilara
sunular gerceklestirilen bir kutsal alan niteligini tasidigini gostermektedir. Goztepesi ile
Korykion Antron arasinda tespit ettigimiz 1100 m uzunlugundaki antik yol (Res. 28) bu
gortistimiizii destekler niteliktedir. Antik yol, Goztepesi “tapinagi’nin hemen gitineydogu-
sundan baslayarak giineye dogru 1050 m ilerlemekte, Cennet Obrugunun dogusundan
gectikten sonra, Korykion Antron'daki kilisenin kuzey duvarina yaklasik 50 m kala sona
ermektedir (Res. 29, 30). Son 50 m’lik bolim, 1988 yilinda insa edilen turistik tesislerin
altinda kalmas: nedeniyle takip edilememektedir. Yol boyunca rastlanan doseme taslar
(Res. 31) belirli bir program cercevesinde gerceklestirilen insa faaliyetlerini yansitmakta-
dir. Antik yol, Korykion Antron ve Goztepesini birbirine baglayan en kisa hat olup Roma
Imparatorluk Dénemi'nde biiyiik bir olasilikla téren yolu olarak kullanilmustir.

Korykion Antron'da giinimiize kadar ulasan kuzey duvarinda yer alan rahip isimlerine
iliskin listelerde tapinagin hangi tanriya ait oldugu konusunda bilgiler bulunmamaktadir.
Bu bilgiler biiyiik bir olasilikla isim listelerinin basladig: ilk blok ile anfe bashginin altin-
daki, bugtin yerinde olmayan bir blok tizerinde yer aliyor olmaliydi. Bu nedenle tapinagin
hangi tanriya ait oldugu ve Hellenistik Dénemvde ilk insa edildigi yer konusu ancak yapila-
cakbir kazi calismastyla aydinliga kavusabilecelktir.

36 Heberdey - Wilhelm 1896, 72; Ten Cate 1965, 38; Durugtniil 1998, 85. MacKay konuya dikkatle yaklasmistir, bk.:
MacKay 1990, 2106 vd.
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Abstract

Korykion Antron and Goéztepesi:
Old Problems, New Finds and New Proposals

The Cennet and Cehennem, (Paradise and Hell) caves (ancient Korykion Antron), and
also known as Corycian Cave, are located 20 km northeast of Silifke Ilcesi, 2 km north-
west of Narlikuyu and about 5 km southwest of Korvkos; they were first discovered by P.
de Tchichatcheff, a Russian naturalist, in 1852 and attracted the attention of academia. In
1890, Th. Bent explored the caves and the temple, 10 m south, which was converted to a
church in Late Antiquity. He published his study in two articles, which contained contra-
dictory information. In the article published in 1890, he stated that he identified, at “a tem-
ple located one mile north of the caves”, two inscriptions regarding Zeus Korykios - one of
which was a graffito on the temple wall and the other was on an altar - along with a list of
the priests names lists on the northeast ante of the church’s north wall at Korykion Antron.
However, in his article of 1891, he stated that the two inscriptions and the priest name lists
were found at different temples. In L. Hicks’s article of 1891, based on the copies by Bent
and presenting the epigraphic finds, it became clear that the name list and the inscrip-
tions regarding Zeus Korykios were found at different sites. Bent suggested the names
in the lists were “members of the Teukrids or the priest-kings of Olba” while E. L. Hicks
thought they were “the people who contributed to the construction of the temple” and W.
M. Ramsay thought they were “the people who donated money for the construction of
the temple”. On the other hand, R. Heberdey and A. Wilhelm, who explored the region
in 1891 and 1892, proposed that these were the names of the priests of Zeus Korykios. In
1925, J. Keil and A. Wilhelm started historical geographic and epigraphic surveys in Rough
Cilicia and made a drawing and a short description of the church at Korykion Antron. This
was the most comprehensive work on the temple and church at Korykion Antron until
the article published by O. Feld and H. Weber in 1967. G. Dagron and J. Marcillet-Jaubert
published an inscription from the Silifke Museum in 1978. Engraved on a rectangular al-
tar, the inscription dedicates the altar to Hermes Korykion. Dagron and Marcillet-Jaubert
dated it to AD 209-211 when Caracalla and Geta ruled together. M. H. Sayar identified two
altars dedicated to Zeus Kodopaios in the temple area at Goztepesi during his historical
geography and epigraphic surveys in 1996. During her surveys at Goztepesi in 1990s, S.
Durugoniil identified a block broken into three pieces, turned upside down, and bearing
letters and a thunderbolt. Another find regarding Zeus Kodopas was found by the author
in 2007 at Cele Mevkii, about 3 km northwest of Korykion Antron. The two-line inscrip-
tion is dedicated to Zeus Kodopas. The term Kodopaios found in the other two inscrip-
tions from Goztepesi is the Hellenized form of Kodopas, which is possibly a Luwian word
used by the locals of Rough Cilicia into the Roman Imperial Period.
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The claim by Th. Bent that the church at Korykion Antron was built with stones taken
from “the temple [Goztepesi] above the caves” was welcomed by some other scholars later.
In order to explore the validity of this claim we carried out geological, petrographic, pale-
ontological and archae-geophysical surveys in addition to architectural measurements in
our 2009 campaign.

1. Architectural Measurements

Various stone blocks in the extant west and north walls of the Goztepesi “temple”
were measured and the results were compared with those in the north wall of the church
at Korykion Antron. The comparisons clearly showed that the stone blocks used in both
structures are of different dimensions. Stone blocks used in the “temple” at Goztepesi
measure 47-56 cm high, 57-142 ¢cm long and 46-62 ¢m thick while those in the north wall
of the church at Korykion Antron are 35-79 ¢m high, 91-134 c¢m long and 72-78 c¢m thick.
In other words, the Goztepesi blocks are thinner than those at Korykion Antron even
when their rear sides are roughly worked only. Since chiselling will make the final product
even smaller, it invalidates the claim by Bent.

2. Geological, Petrographic, Paleontological and Archaeo-geophysical Work

Geological work started with site exploration of the ancient buildings at Korykion
Antron and Goztepesi. Samples were taken from the rocks and the stone blocks of each
building for petrographic and fossil content analyses. Thin sections prepared for petro-
graphic analysis were studied under polarizing microscope and petrographic differences
were noted. This analysis aimed at identifying any material transfers from earlier buildings
to those under construction.

Both macro and micro samples examined showed that petrographic and paleontologi-
cal data obtained from AT 1 and AT 2 and those from ATT 1 and ATT 2 are in conform-
ity with each other. Thus, the stone blocks used for the construction of the church at
Korykion Antron were most probably hewn from the bedrock on which the temple rested
here. Indeed, there is evidence for former quarries nearby.

Both macro and micro scale examination at and around the “temple” site of Gdztepesi
showed this temple was built with stone quarried from nearby since clayey limestone,
sampled from the temple walls, is found only as an intermediate layer in the rocks around
the temple. However, the samples taken from the temple/church at Korykion Antron did
not contain any clayey limestone. Thus, the lithology and petrographic fabric of both sites
differ from each other, and additionally, lack of clayey limestone in the temple/church at
Korykion Antron shows each structure was built with stones quarried from local rocks
around them.

Both architectural measurements and analyses in petrography, geology and paleon-
tology showed that the claim by Th. Bent, proposed 120 years ago and admitted by the
academia without any crosscheck, was wrong. Thus, the church at Korvkion Antron was
not built with stones procured from Goztepesi.

In order to identify any possible extension of and foundations of the east wall of the
“temple” at Goztepesi geophysical surveys were done in a gridded area of 250 sq. m
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(25x10 m) to the south of the “temple” partially levelled by the villagers for cultivation
purposes. Surveys were done at two separate areas at temple/church site of Korykion
Antron. The first area is 132 sq. m (11x12 m), again gridded, extending between the west
end of the temple/church and the peribolos wall. Magnetic maps show regular and irregu-
lar anomalies. Heaps of building stones display irregular anomalies while column bases
are seen as individual circles. The magnetic map of Goztepesi does not reveal any series
of anomalies that might indicate architectural remains. Existing composite anomalies are
understood to have been caused by karstic morphology. The circular anomalies obtained
within the peribolos wall at Korykion Antron may have arisen from the column bases or
drums. Regular lines or angular anomalies may indicate foundations. The second area of
survey by the church is 135 sq. m (15x9 m), gridded, and extending parallel to the north
wall of the church, showing some regular anomalies which may indicate architectural re-
mains and foundations of the temple.

Inscriptions from the “temple” at Goztepesi and its environs are dated to the Roman
Imperial period and mention Zeus Korykios, Hermes Korykios, Zeus Kodopaios and Zeus
Kodopas. These inscriptions point to the fact that this site was not a single “temple” dedi-
cated to a single deity but rather a sanctuary where offerings were made to various deities.
The 1100-meter long ancient road we have identified between Goztepesi and Korykion
Antron seems to support this hypothesis. This ancient road starts from the southeast of the
“temple” at Goztepesi, extends southwards for 1050 m and passes by the east of Cennet
cave, terminating 50 m before the north wall of the church at Korykion Antron; the last
segment of 50 m cannot be followed as it lies under the touristic facilities built in 1988.
Stones used in the paving of the road surface indicate a certain construction programme.
This is the shortest route between Korykion Antron and Goztepesi and was probably used
as a ceremonial road in the Roman Imperial Period.

The priests’ name lists on the north wall at Korykion Antron do not include the name
of the deity worshiped at the temple. Such information was probably inscribed on a block
that is now missing, but which would have been, originally located between the first block
of the name lists and the ante capital. Therefore, further excavations are necessary to iden-
tify the name of the deity to which the temple was dedicated and the first site of the tem-
ple in the Hellenistic period.
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Res. 1
Korykion Antron
ve Cevresi

Res. 2
Goztepesi,

Bati Duvari Zeus
Korykios Yaziti

Res. 3

Goztepesi,

Sunak Uzerinde
Zeus Korykios Yaziti
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Res. 6 Goztepesi, Sunak Uzerinde
Zeus Kodopaios Yaziti

Res. 5 Silifke Miizesi, Sunak Uzerinde
Hermes Korykios Yaziti

Res. 7
Goztepesi, Zeus
Kodopaios Yaziti
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Res. 9 Cele Mevkii,
Zeus Kodopas Yaziti

Res. 10
Korykion Antron, Rahip
isimlerinden olusan Blok

Res. 11
Goztepesi,
Kuzey Duvari
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Res. 15 Goztepesi Tapinagi Civarindaki Res. 16 Goztepesi Tapinagi Civarindaki
Makro Fosil Ornekleri Makro Fosil Ornekleri

Res. 17 Goztepesi Tapinag Civarindaki Kayalarin Res. 18 Goztepesi, Killi Kirectagindan
Sparitik Gériintimii (Marn) Lahit

Res. 19 Goztepesi, Jeofizik Calismalar



88 Hamdi Sahin — Fethi Ahmet Yiiksel — Ziya Goriicii

= o 19 s o e = o o s |

ho
B
&
5

Res. 21 Korykion Antron, Peribolos Duvari Icerisinde
Jeofizik Calismalari

Res. 20 Goztepesi Tapinak Alani
Mimari Cizimi ve Iki Boyutlu
Manyetik Haritasi
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Res. 22 Korykion Antron Peribolos Res. 23 Goztepesi Tapnak Alani, Res. 24  Goztepesi
Duvart Ici Iki boyutlu Manyetik iki Boyutlu Manyetik Haritasi ve Tapinak Alani
Harita ve Manyetik Image Haritas Manyetik image Haritasi Ug boyutlu Manyetik
Haritasi
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Res. 25

Korykion Antron Kuzey

Duvari i¢i Tki boyutlu Res. 26 Korykion Antron
Manyetik Haritasi ve Kuzey Duvari Ici Ug

Manyetik image Haritasi Boyutlu Manyetik Haritasi
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Res. 29 Goztepesi ve Korykion Antron Arasindaki
Antik Yolun Giizergahi
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Res. 31
Goztepesi ve Korykion Antron
Arasindaki Antik Yolun Désemesi
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Res. 28 Goztepesi ve Korykion Antron
Arasindaki Antik Yol



