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ADALYA XIV, 2011

Silifke Miizesi’/nden Dionysos-Pan Heykeli ve iki Torso

Serra DURUGONUL*

Silifke Miizesinde korunmakta olan mermer bir heykel ve iki torso, Dionysos'u betim-
lemektedir. Heykelin yaninda, destegi ile biitiinlesmis olan pan ve {iziim salkimlar1 kabart-
malari ile heykelin omuzlarina diismiis olan saclar1 Dionysos tanimini desteklemektedir.
Diger iki torso da omuzlara dokiilen saclarindan dolayi, burada ele alinan heykelin benze-
rini, bir Apollon’u ya da satir’i yansitmis olmalidirlar.

Anilan bu ii¢ eserin tanimlamasina, Dionysos-Pan ikilisinin heykelinden (Res. 1-3) bas-
layacak olursak, heykelin yiiksekligi 79.5 cm., genisligi ise 38.5 cm.dir. Kollar sadece omuz
kisminda korunmustur; ayrica Ust govde, bilege kadar olmak iizere sol bacak ve baldir al-
tina kadar sag bacak, gliniimiize ulasnustir. Kayip olan bastan omuzlara bukleli dalgalarla
diisen saclar goriilmektedir. Bunlar kalin ve agir goriiniimdedirler. ‘S’hareketi yapan viicut
kuvvetli bir ‘kontraposto’ sergilemektedir ve bu nedenle sag kalca disa dogru yay yap-
mig durumdadir; heykelin agirligint ise sol bacak tasimaktadir. Heykelin én kismu detaylr
calisilmigsa da gogusleri ve genital organt oldukca sematik islenmis ve kasik kismindaki
kaslari yumusakur; diz kapaklarinin ise gercege yakinlhigi dikkat cekmektedir. Grubun
arkast cok ylizeysel olarak calisilmis ve Dionysos'un sadece kalcalari sematik bir bicimde
belirginlestirilmistir.

Heykelin solunda bulunan destegi bir aga¢ goévdesini (Res. 2) yansitmaktadir. Bunun
on ust kisminda, kabartma olarak Dionysos’un sol eliyle tutmakta oldugu tiziim salkimi
ile diz hizast paraleline kadar diisen ikinci bir salkim bulunmaktadir. Bu salkima dogru
sag eliyle uzanmug bir pan figiirti, yine kabartma olarak islenmistir. Pan, basini yukariya
dogru cevirmis ve dolayisiyla govdesi de hafifce saga dénmiistiir. Diz hizasina kadar ko-
runmus olan pan figlirintin bacaklarinin keci bacagr oldugu goriilmektedir. Sol elinde bir
lagobolon tutmaktadir. Basinda da bir koseli baglik tasidigs anlasilmaktadir, Pan'in, kiiciik
boyutlarina ragmen, govdesinin her bir noktasinin ¢ok kasli oldugu secilebilmektedir.
Bacaklarinin tiyleri de gtir ve dalgali verilmistir.

Ilk torsonun! (Res. 6-9) yiiksekligi 31 cm. genisligi ise 91 cm.dir. Bel hizasindan ki-
rik olan torsonun kollart da omuz hizasindan itibaren asagtya dogru kayipur. Torso, sola

* Prof. Dr. Serra Durugéniil, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 33342 Ciftlikkoy
Kampisii, Mersin. E-posta: sdurugonul@mersin.edu.tr
Bu eserlerin calisma iznini veren T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Kiilttir Varliklar: ve Miizeler Genel Mudiirligii
ile Silifke Miize Midiirt sayimn 1. Oztiirk’e tesekkiirlerimi sunarim. Teknik konulardaki desteklerinden dolay: Ars.
Gor. E. Askin’a da tesekkir ederim.

Env. no. 1493 Silifke’ye bagl Yenibahce Koyii, Meydan Mahallesinden bir vatandas tarafindan satinalma yolu ile
1974 yilinda Silifke Miizesi'ne kazandirilmistr, Calik 1997, 171 No. 74.
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dogru hafifce donmiistiir. Gogiis adaleleri oldukca belirgin ve dogal aktarilirken, heykelin
arkasi oldukc¢a yipranmis ve kaslar belirginligi kaybetmistir. Bas kisnu da kayip olmakla
birlikte, bastan omuzlara dokiilen saclardan, sol tarafta bir adet dalgali sa¢ buklesi, sag
tarafta ise iki ayn dalgali bukle gorilmektedir. Yukarida tanimlanmis olan Dionysos hey-
kelinin saclarinin aksine, hareketli ve zarif bir iscilik ile calisilmuslardir. Sol taraftaki ikinci
dalgali buklenin, heykelin sirtina dogru kaydigini gérebilmekteyiz.

ikinci torsonun? (Res. 10. 11) yiiksekligi 46 cm., genisligi ise 36 cnv.dir. Ust govde bele
kadar, sag kol da omuzdan dirsek hizasina kadar korunmusken sol kol tamamiyle kirtk-
tir. Gogiis adaleleri oldukga belirgindir, arka kisminda da omuriligi kanal gibi belirgin bir
sekilde calisilmistir. Bas burada da kayiptir ancak her iki omuza dokiilen birer ince sac¢
buklesi gorilmektedir.

Her ti¢ eserin yorumlanmas: konusunda, heykel olarak korunabilmis olan eserden bas-
lamak dogru olacakur. Dionysos'un alayindan olan satr ve pan’larin Dionysos'un yaninda
betimlenmeleri ve hatta ickili olmasindan dolay: siklikla ona destek vermeleri yaygin bir
ikonografidir. Bu ikonografi, pismis toprak ve bronz figtirinlerden, seramiklere veya moza-
iklere kadar bircok eser tiirli tizerinde aktarilmistir?.

Burada onlara yaslanmak yerine, Dionysos agac¢ kiitigt benzeri bir destege yaslanmis
ve destegin lizerine pan betimlemesi yerlestirilmistir. Aslinda, pan ve satir/silen ayirimi
herzaman cok belirgin degildir*. Ancak burada Dionysos'un yaninda duran figiiriin bir
satir veya silen’den ziyade bir pan oldugunu, bacaklarinin tiiyli olmasindan anlamakta-
y1z; bugiin kayip olan ayaklarinin da bu durumda keci ayag: olmas: gerektigi, ikonografik
benzerlerinden bilinmektedir®.

Dionysos geng, sakalsiz ve atletik gortinimu ile ilk kez Parthenon'un dogu alinliginda
karsimiza cikar ve 1.0, 5. yy’da yayginlasmaya basglar; bundan sonra omuzlarina dokiilen
saclart ve ‘S’ ¢izen viicudu, dolayisiyla oldukeca feminen durus tarzi ile 6n plana ¢ikacaktir.
Praxiteles'in Apollon Sauroktonos’u ile gelistirilen erkek vicudundaki ‘S’ kivrimli durus,
Roma Imparatorluk caginda sevilerek kopyalanmistir. Bazi Dionysos heykellerinde daha
fazla, bazilarinda daha az olsa da bu 6zelligi Roma Imparatorluk ¢agi kopyalarindan izle-
yebilmekteyiz®. Bu harekete ragmen, Silifke 6érneginde oldugu gibi kalm bacakl: ve hantal
bir goriiniim ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum heykeltrasin ikonografik ozellikleri tani-
mak ve aktarmakla beraber yerel tarzdan kopamadigini gostermektedir’,

Anilan durusa iyi bir paralel érnek sergileyen ‘Ny Carlsberg’ Dionysos'unda 6neril-
digi gibi Silifke Dionysos'unun da sag elinde bir rython veya kantharos tutmus oldugu
va da Napolideki dérnekte oldugu gibi sag elinde de tiztim salkimi bulundugu ileri sii-
riilebilir®. ‘Ny Carlsberg’ Dionysos’'unun sol elinde tuttugu onerilen tiztim salkinu Silifke

Silifke, Tas Koprii kiyisinda bulunmustur.

Pochmarski 1990, Lev. 29. 55. 62. 63 vd; LIMC 1986, Nr. 124.

Marquardt 1995, 1, 282, 286 vd.

Marquardt 1995, 288, 307, 333, 335: Pan betimlemeleri ilk olarak Marathon zaferinden sonra ortaya cikmis ve
insan viicutlu, keci bacakli bir yaratik canlandirilmistr. flk pan'lar, satir'lerden etkilenilerek betimlenmis ancak
viicutta at ozelliklerinden cok keci ozellikleri agir basmistir. Satir'lerin kaba ve genis yiizii, kiicik ama delikleri
genis burnu ve genis alinlart varken, pan'lann yiiz hatlari insaninkine daha fazla benzemektedir.

6 Ridgyway 1994, 56-59 Nr. 16; Di Leo 1995, 181 Nr. 39; Fileri 1995 b 182 Nr 40; 183 Nr. 41.

Fuchs 1992, 181 dn. 16.

8 Moltesen 2002, 176-178; Schefold 1952, 98 vd. Fig. 40.

et (353

v



Silifke Miizesi‘nden Dionysos-Pan Heykeli ve iki Torso 289

Dionysos'unda zaten korunmustur. Ancak Silifke heykelinin sag kolunun kirig:, kolunu
cok da yukariya dogru kaldirmadigini gostermektedir. Bu da Silifke érnegini daha ziyade
‘Woburn Abbey’ tipine yaklastirmaktadir®. Furtwaengler tarafindan 1.S. 2. yy’a tarihlenen
bu tip, Praxiteles’in bir devamu olarak nitelendirilmistir!®. Praxiteles’in Apollon'unun burada
izleri secilebilmektedir'. Bu tipin bircok repliginin ve varyasyonunun (freie Nachbildung”)
bulunmasi sevilerek tekrar edilen bir tip oldugunun gostergesidir'?. En yakin repliklerden
birisi olarak da ‘Basel Dionysos'u gosterilmektedir; hatta ikisinin ayn1 tipe geri gittikleri
de onerilmektedir’®. Berger, ‘Woburn Abbey’ icin en dogru tanimlamay: yaparak, bu tipi
Hadrianus - erken Antoninuslar doneminin karakterisitk “klassistik yeni yaratis1” (klassis-
tische Neuschopfung) olarak nitelendirir'®,

Silifke Miizesi Dionysos heykeli, durusu ve 6zellikle sol elinin parmaklarini yaninda-
ki destegin lizerinde bulunan tGziimlerin tGzerine koyusu acisindan ‘Woburn Abbey’ ile
biiylik benzerlik gostermektedir. Ancak ‘Woburn Abbey’'deki Dionysos'a pan eslik etme-
mektedir ve destegin lizerinde bir nebris ve bir yilan gortlmektedir. Kalcanin saga dogru
‘S durusu ile hareket kazanmasi, hareket eden ve agirligi tasiyan bacaklarin birbirlerine
yakin durmasi ve tist gdvdede olusan hafif kaykilma benzerlikler arasinda sayilabilir.

Kilikia Bolgesi'ndeki Soloi-Pompeiopolis antik kentinde bulunmus olan bir Dionysos-
Pan grubu, panter betimlemesi haricinde, Silifke ¢rnegine olan ikonografik benzerliginden
dolay: dikkati cekmektedir. Burada basin da korunmus olmasi ¢énemlidir: Basi hafifce saga
dogru dontiktiir ve saclar ortadan ayrilmus ve diizgiin dalgalar halinde yana ve geriye ta-
rannustir; saclar bukleler halinde gégls hizasina kadar uzanmaktadir. Ayrica basinin lize-
rinde sarmasik yapraklar: ve cicekler, yliztin iki yanmna sarkmis olan tiziim salkimlarindan
olusan bir de ta¢ bulunmaktadir. Pan figiirtintiin bagini yukariya dogru kaldirmus olmas: ve
eline lagobolon tutmas: da paraleldir. Tulunay’a gore'® Soloi'deki bu grubun tam bir repligi
yoktur ve Dionysos ‘Kophenhag Grubu' ile ‘Kyrene-Woburn'’ tipi ¢ercevesinde degerlendi-
rilmelidir.

Dionysos’'un omuzlarina ince ve zarif bukleler halinde dokilen saglarina érnekleri co-
galtmamiz miimkiindir'®. Silifke Miizesindeki heykel Dionysos'un saclari burgu seklinde
kalin birer tutam olarak omuzlarina dokulirken, ozellikle ilk torsonun (Yenibahce Kéyii)
saclar1 ‘Eros Centocelle’nin saglari gibi cok hareketli, zarif ve uclara dogru incelen bir tarz
gostermektedir; bu da 1.5, 2. yy. érneklerinde goriilen bir dzelliktir!”.

Silifke Miizesinde korunmakta olan Dionysos heykeli ve iki torsoya birlikte bakildigin-
da, dikkati ceken ilk husus, burada ilk torso olarak ele alinmis bulunan érnegin viicut hat-
larinin ve saclarinin zerafetidir. Mermerinin de daha parlak ve ince iscilige elverisli oldugu
gorilmektedir. Bu ozellikler, daha kabaca da olsa, ikinci torsoda da izlenebilmektedir.

9 Schefold 1952, 94 Fig. 30; Fileri 1985, 518 vd; Fileri 1995 a, 179 vd; Fileri 1995 b, 182 vd.
Furtwaengler 1897, 570.

1 pochmarski 1990, 196 vd.

12 Angelicoussis 1992, 51; LIMC 1986, Nr. 119 . 120 a. 120 b, 120 £, 124 a. 124 b,

13 Berger 1990, 342 vd.

14 Berger 1990, 344; LIMC 1986, Nr. 120 b,

Tulunay 2005, 25.

16 Amelung 1908, 430; Vermeule 1981, 65 Nr 37: Fuchs 1992, 180.

7" Puchs 1992, 180-183 Nr. 26.
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Burada mermer daha damarli gdrilmektedir. Dionysos heykelinde ise sa¢ bukleleri harket-
sizlesmis ve sematik bir sekilde, adeta rulo gibi omuzlara dokilmektedir. Vicut hatlart da,
gogiisler basta olmak tizere sadece kabaca belirginlestirilmislerdir. Uziim gibi ayrintilarda
da izlenebilen sematik yansima ve duraganhik bu eserin dzelligi olmustur. Ayrica viicudun
ve ozellikle bacaklarin kalinlig: da bu duraganli: vurgulamaktadir.

Bu ozelliklerden hareket ile birinci torsonun heykeltirashik alaninda daha fazla gelenege
sahip bir cografyadan Kilikia'ya getirildigi veya Kilikia'nin usta heykeltiraslar: tarafindan
calisildigy; ikinci torsonun kotii korunmusluk durumuna ragmen onun da belki birincisi
gibi degerlendirilebilecegi ancak yerel bir tiretim ihtimalinin daha yuksek oldugu soyle-
nebilir; nitekim burada gogiis kaslari daha ayrintidan uzak ve sac bukleleri daha sematik-
tir. Dionysos heykelinin ise, her iki torsonun (stiphesiz heykel olarak) Kilikia'li ustalarca
goriilmesinden sonra onlara dykiiniilerek tretildigi iddia edilebilir. Bu taklit asamasinda
ikonografik dzellikler basari ile aktarilmis ancak stilistik 6zellikler yerel kalmistir. Yine de
“Woburn Abbey’ tipi Kilikia'da boylelikle temsil edilmis olmaktadir. Bu da Kilikia’nin Roma
Imparatorluk zevkini yansitma konusundaki girisimlerini gstermektedir. Dionysos’un tek
basina veya pan ile birlikte betimlendigi heykellere bolgede ilgi duyuldugunun bir diger
gostergesi de yine Silifke Mize'sinde korunmakta olan, 35x33 cm. ebatlarindaki bir hey-
kel kaidesinden anlasilmaktadir (Res. 12, 13): Burada pan’a ait oldugu anlasilan toynaklar,
yine heykel destegi ile baglantili olarak calisilmis oldugundan, sadece bir ayag: korunmus
olan heykelin de yine Dionysos'a ait oldugunu soylemek miimkiin gérinmektedir.

iki torso ve heykel arasindaki zaman farkini, torsolarin stilistik degerlendirme icin
gereksinim duyulan detaylarinin asinmis olmasindan dolay: sdyleyemesek de; ayrica hey-
kelin yerel bir calisma sergilemesi ile dogru orantili olarak bilindik tarihleme kriterlerini
uyarlayamayacak olsak da, bu {i¢ eserin 1.S. 2. yy’a tarihlenmeleri miimkiin goériinmekte-
dir. Heykel'den yola cikilacak olursa, bu yerel calisma, kaslarin ¢n plana cikartilmadigs,
yuzeyin diizlestirilmesi ile yerelligi kadar feminen formlar tercih ettigi icin Hadrianus-
Antoninus donemine tarihlendirilebilinir. Ayrica destegi ile butlinlesmis goriintiisii ve des-
teginin zengin bezemesi ile de 1.8. 2. yy. 6rneklerini cagristrmakeadir'®.

18 Angelicoussis 1992, 51; Berger 1990, 345.350; Pochmarski 1990, 208.
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Abstract

The Dionysos-Pan statute and two torsi from Silifke Museum

The statue and two torsi in the Museum of Silifke depict Dionysos. Pan is accompan-
ying the statue Dionysos; Pan is carved out as a relief on the trunk-like support of the
statue. Grapes fall down from the left hand of Dionysos and reach Pan, who is looking
upwards to the grapes. All these characteristics support the identification as Dionysos.

The two torsi, with similar hair strands falling down the neck to the shoulders, must
have once depicted similar Dionysos statues.

Dionysos, with his young, unbearded and athletic look, first appears in the east pedi-
ment of the Parthenon temple and spreads widely with this look from the 5™ century B.C
onwards; he will be known thereafter with his hairstrands falling to the shoulders and his
‘S’ shaped body which is quite feminine. The ‘S’ form of the male body, developed with
the Sauroktonos of Praxiteles was copied frequently during the Roman period. We can ob-
serve this stance more or less in many Roman copies of Dionysos. Despite this soft stance,
thick and rough legs, as in the Silifke Dionysos, can appear. This shows us the sculptor
was aware of the iconographical features but was not able to take distance from local cha-
racteristics.

The ‘Ny Carlsberg’ Dionysos is a good parallel to the Silifke Dionysos, with its stance
and as it is offered for him, the Silifke Dionysos may also have held a rhython or kantha-
ros at his right hand or he could have held grapes also at his right hand, as seen at the
‘Napoli Dionysos’. Grapes at the left hand as suggested for the ‘Ny Carlsberg Dionysos’ are
anyway preseved at the Silifke Dionysos. As the broken right arm of the Silifke statue was
not highly raised, it makes him look more like the “Woburn Abbey’ type.

This type is dated to the 27 century B.C by Furtwaengler and is interpreted as a conti-
nuation of Praxiteles. Traces of the Apollon of Praxiteles can be seen here. The number of
replicas and variations (‘freie Nachbildung’) of this type show that it was a beloved style.
The most similar replica is the ‘Dionysos of Basel’; it is even suggested that they both go
back to the same type. Berger identifies the “Woburn Abbey’ type as the “classical new
creation” (klassistische Neuschépfung) of the Hadrianic — early Antonine period.

The Silifke Dionysos shows similarities with the “Woburn Abbey’ type, not only by its
stance, but also by the fingers of his left hand as they are laid over the grapes. Other si-
milarities are the body, which has gained movement through the ‘S’ curve; the position of
the legs are quite close to each other and the slightly sideways move of the body is also a
similarity. But “Woburn Abbey’ Dionysos is not accompanied by Pan and on the support,
nebris and snake are carved out.
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Except for the panther, the Dionysos — Pan group from Soloi Pompeiopolis in Cilicia is
a good iconographical parallel for the Silifke Dionysos. It is important to note that even
the head is well preseved. The head is slightly turned to the right and the hair is divided
from the middle and falls to both sides and to the back from the neck downwards in fein
strands.

He also posseses a diadem with ivy leaves and flowers, as well as grapes. That pan
has raised his head upwards and holds a lagobolon, is parallel to the Silifke group. As to
Tulunay, the Soloi group does not have a replica and has to be considered together with
the Dionysos ‘Kophenhagen Group’ and the ‘Kyrene-Woburn’ type.

It is possible to find many parallels for the hair of Dionysos falling to his shoulders in
fine strands The hair of the statue Dionysos in Silifke looks quite thick and heavy, while
the strands of the first torso (Yenibahce Koyi) reflect a movement and are very fine, like
the strands of ‘Eros Centocelle’. This is a characteristic of the 2" century A.D.

Taking the Silifke Dionysos statue together with the two torsi into consideration, it
attracts our attention that the first torso shows very fine body details and hair strands. Its
marble is also of good quality. These characteristics also can be partly observed on the
second torso, but the marble is more veined.

The Dionysos statue is rougher than both torsi, with his hair and static look; the deta-
ils of his body are reflected only roughly. Even the grapes are more schematic. All these
details make the statue stable, and especially, the thickness of the legs give accent to this
stability.

According to these points, we can suggest the sculptor of the first torso belonged to a
more experienced school outside Cilicia, or that he was carved by experienced Cilician
sculptors. The second torso is more weathered, but it is still possible to say that it is a local
work despite its similarity to the first torso; the breast muscles are not carved so much in
detail and the hair is more schematic. We can say that the Dionysos statue was produced
by Cilician sculptors after the observation of the two torsi (which of course were once
statues). During the process of copying, the iconographical characteritics were applied, but
stylistic details were lost and a local look and taste occurred. In spite of this, a “Woburn
Abbey’ type has been represented in Cilicia which shows that Roman Imperial taste was
attempted in Cilicia.

As for the fact that the details are no longer well preserved and do not support a
stylistic study, it is difficult to talk about the time span and sequence of production
between the two torsi and the statue. Furthermore, the commen criteria for dating can not
be applied because of the local characteristics. Despite these facts, it is possible to offer
a dating for both torsi and the statue to the 2" century A.D. Especially, the statue, with
its quite flat surface, shows not only local taste and ability, but also prefers the feminine
forms of the Hadrian — Antonine period. Furthermore, the integration of the statue’s
support as well as the the rich carving of the support, recall 2™ century examples.
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Res. 1 Dionysos - Pan Heykeli, Res. 2 Dionysos - Pan Heykeli, Res. 3 Dionysos - Pan Heykeli,
onden. detay arkadan.

Res. 4 Res. 5
Dionysos - Dionysos -
Pan Heykeli, Pan Heykeli,
sol yandan. sag yandan.
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Res. 6 Birinci Dionysos Torsosu, énden. Res. 7 Birinci Dionysos Torsosu, arkadan.

Res. 8 Birinci Dionysos Torsosu, Res. 9 Birinci Dionysos Torsosu,
sol yandan. sag yandan.
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Res. 10 ikinci Dionysos Torsosu, énden. Res. 11 ikinci Dionysos Torsosu, arkadan.

Res. 12 Heykel Kaidesi, 6nden. Res. 13 Heykel Kaidesi, Gstten.



