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ADALYA X1V, 2011

Kaunos Demeter Kayaligindan ele gecen
Kibris Heykelcikleri

Mustafa BULBA™

Degerli Hocam Prof. Dr. Bernbard Schmaltz a

Kaunos Demeter Kutsal Alani kavaliginda 1970°li ve 1990’1 yillarin basinda ve en son
2009'dan itibaren olmak tizere uzun araliklarla ti¢ déonem halinde kazilar yapilmistir. Son
dénem kazilart 2008 yilinda gerceklestirilen temizlik calismalart sonrast programa alinmis
ve ilk sezonu temizlik olmak tizere programa alindiktan sonra 2009-2010 yillarinda kazilar
yuritilmistir!,

2009 ve 2010 yillarinda, kutsal alandaki kilisenin orta nefi icerisinde yuiriitilen kazilar-
da, Hiristiyanlik dénemi yapilasmasi 6ncesi varligi olast bir Demeter Tapinagrna ait kalin-
tlarin saptanmast amaclanmistir. Calismalar sirasinda alanin Antik Dénem’de, ayni 19701
ve 1990l yillarin baslarinda yapilan kazilarda acilan teras disindaki alanlarda ortaya ko-
nuldugu gibi bothros olarak kullanildig: tespit edilmistir. 2010 yilt kazilarinda bu makale-
nin konusu olan kirectasindan iki adet kiicik heykelcik ele ge¢mistir.

Buluntu Durumu

1 nolu heykelcik orta nef icerisinde, nefi sinirlayan giiney duvarina yakin sayilabilecek
bir noktada ele gecmistir. Ustteki 10-15 cm. yikseklige sahip akinti toprak ve hemen al-
tindaki ince kirik taslardan bir tabakanin hemen altinda ve yogun kernos parcalarn ile az
sayida terrakotta figlirinin yer aldigi pismis toprak eserlerin en tist kisminda ele gecmistir
(Res. 5). Bel ve diz hizasinda olmak tzere iki kirikli Gi¢ parca halinde ele gecen eserin
buna ragmen orijinal formunu korumasi, eserin adandig: sirada atildiginda kirildigini gos-
termektedir. Diger kisimlart saglam ve eksiksiz oldugundan bas kismu olasilikla atildig:
sirada boyundan kinlmis ve giinimuzde ele gecmemistir. Buluntu tabakasinin kuzey-gii-
ney dogrultusunda egimli olmasi, buradaki eserlerin daha yukaridaki gliney nefin oldugu
alandan, bu kesimde ana kayanin en yiksek konuma sahip oldugu noktadan, gruplar
halinde atldigini akla getirmektedir. Hem teras disinda, hem de kilise icerisinde ele gecen
eserlerin buluntu durumlari, bunlarin belirli araliklarla toplanarak kaya bosluklarina

* Yrd. Dog. Dr. Mustafa Bulba, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bélimii 07058 Kamplis - Antalya.
E-posta: mbulba®@akdeniz.edu.tr

Kaunos Demeter Kutsal Alanr'nda simdiye kadar yapilan arastirma, kazi ve bilimsel ¢alismalar konusunda bk.:
Isik 1998, 197 vdd.; Varkivang 1998, 87 vdd.; Tsik 2000, 229 vdd.; Ogiin - Istk 2001, 159 vdd.; Bulba 2006-2007, 109
vdd.; Doyran 2006-2007, 149 vdd.; Bulba 2010, 649 vdd.
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atldigr fikrini gticlendirmektedir?. Dolayisiyla bu eserin ilk adandiginda tam olarak nereye
birakildigini belirlemek miimkiin degilse de, beraberinde ele gecen eserlerle birlikte adak
olarak birakilmis olmast gliclii bir ihtimaldir.

2 nolu hevkel bu eserin yaklasik 2 m. batisinda ele gecmistir. Kilisenin orta nefi ice-
risindeki anakaya blogunun yarim daire c¢izdigi alanin icerisinde ve vurtiime zemininden
vaklasik 30 cm. asagida, kalin bir kil tabakasinin st kisminda ele gecen bu eser ylzl
asagiya gelecek sekilde ve dizlerden kirik alt kisimla biraz egik olmakla birlikte birle-
sik ele gecmistir. 1 nolu heykelin aksine yakininda hicbir kiictik buluntu ele gecmemis-
tir. Buluntu konumu ve ayaklarin, sag kolun alt kisminin ve bas kisminin kazilarda ele
gecmemis olmast bu eserin olasilikla henliz Antik Dénem’de tahrip oldugunu ve 1 nolu
heykel gibi, ilk adandigi yerden alinarak buraya atildigini akla getirmektedir. Form ve stil
ozelliklerine gore birbirleriyle ¢cok yakin benzerlik gdsteren bu iki eserin ayni alan ice-
risinde, ancak degisik yerlerde atilmis olarak ele gecmesi, ayni dénemde farkl: alanlara
ya da farkli donemlerde ayni yere birakildigi izlenimini uyandirmaktadir (Res. 6). Bu iki
eserin ve diger adak esyalarinin birakildiklar alan veya olasi bir altarin konumu hakkinda
hentiz herhangi bir buluntu ya da veri elde edilememistir.

Malzeme

iki eser de hafif kirli beyaz kirectagindan tretilmis olup, malzeme ince taneli iyi kalite-
li bir ozellik gistermektedir. Eserlerin islenme ve zamanin etkileriyle koyu gri-acik siyah
renge dontisen yiizeylerinde kendi 6zelliginden kaynaklanan veya yapim sirasinda olusan
nispeten iri bosluklar secilmektedir.

Tanim

1 No'lu Eser: (Res. 1-2) Korunan yiiksekligi 53,2 em. olan eser li¢ parca halinde ele
gecmistir. 4,4 cm. kalinlik ve 14,6 cm. genisligindeki yassi govde dar ve diktir. Bas kirik
ve eksiktir. Sag elin govdeyle birlestigi yerin hemen altinda ve yaklasik dizler seviyesinde
kirilmalar olusmustur. Ellerin hizasindaki kirigin Gst tarafinda, kirilmadan dolayr kiglik
parcaciklarin eksildigi gortlmektedir. Figtir, ayaklart 6rten uzun bir khiton tizerine hi-
mation giymistir. Khiton, sag kolu dirsegin hemen altinda baslamak tizere ortmektedir.
Sag kol ve govde st kismui ile ve ayaklarin hemen tizerinde ince, diiz, sig ve nispeten sik
cizgilerle verilmis olan khitonun tizerine sol koldan baslayarak belin sag taraftan dolasa-
cak sekilde himation ortiilmustiir. Himationun gtvdeyi capraz olarak orten kenari kalin
bir bant yapacak sekilde geriye dogru kivrilmis olmalidir. Sol kolu érten himation, kolun
altindan altta ulastigi son noktaya kadar birlesme verini gosterecek sekilde tomar yap-
maktadir. Himationun kivrimlan yine ince ve yiizeysel cizgilerle islenmis olup, birbirine
paralel olarak uzanan ¢izgilerin arahiklar khitona gore daha genistir. Figlir, himationun
acikta biraktig elinde, dik duran bir keciyi arka ayaklarinin basladigi yerden, 6n ayakla-
rinin ise alt kismuindan tutarak tasimaktadir. Sematik olarak betimlenen kecinin yiiz kismi
buyiik oranda aginmus olup, kulak ve boynuzlar ise secilebilmektedir. Figiir sag kolunu
dirsekten ¢ok hafif bir sekilde biikmiis ve eliyle elbisesini tutmaktadir. Ayaklar paralel ola-
rak durmaktadir ve ayak acikligi olmast gerektiginden daha fazladir, Sag ayak daha siskin
ve kabadir. Heykel altta kiiciik bir kaidenin tizerinde yiikselmektedir. Ancak bu kaide,
heykelin tek basina ayakta durmasina yetmediginden heykelin yatik veya bir cisme daya-
narak dik durmasi mimkindir.

2 Bulba 2010, 649 vdd.
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2 Nolu Eser: (Res. 3-4) Korunan yiiksekligi 51 cm., genisligi 12,5 cm., kalinlig ise 6
cm. olan eser, 1 nolu eserle biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Sag kol bel hizasinda
kirik ve eksiktir. Avni sekilde ayaklar khitonun baslangic yerinden itibaren kirik ve eksik-
tir. Ayrica elinde tuttugu kecinin tist kismi da kirik ve eksiktir. Figiir ayni sekilde sag kolu
dirsegin hemen altindan itibaren drten bir khiton giymistir. Khitonun kivrimlar: biraz daha
ince ve sik, ancak daha ylzeysel islenmistir. Bu figiirin Gizerine giydigi himationun viicuda
sartlmasi diger eserden daha farklidir. Giysi sag kolun altinda capraz sekilde govdeye sa-
rldiktan sonra sol omuz tizerinden asagiya dogru icten sarkitilmistir. Himation ilk figlire
gore daha yukarida ve capraz olarak sonlanir. Sol kolun altindan sarkan elbisenin kenart,
kaba ve sematik zikzak kivrimlar yaparak himationun bittigi noktada sonlanir.

Koken ve Tipoloji

Elinde kurbanlik adak olarak koc veya keci tasiyan geng erkek figiirleri (Adorantlar)
hem yapildiklar malzeme hem de stil dzelliklerinden dolayt tamamen Dogu Akdeniz’i
cagristirirlar. Dz bir ylizeye sahip ‘yassi formlu” eserler, bliyiik olasilikla Kibris veya
Kibrs etkisiyle ya da dogrudan Kibrisli ustalarin ¢alismasiyla tiretim yapan baska bir mer-
kezin tirtind olmalidirlar. Khiton ve himation giymis Adorant heykellerinin yayilim alani
antik diinyanin biiytik bir kismini kapsamaktadir. Ege cografyasindaki en yogun karsilas-
trma ornekleri Samos?, Lindos?, Milet® ve Knidos'dan® gelmektedir. Ayrica Kibris terrakotta
eserlerinde kadin figtirlerin de koc ve keci ile betimlendikleri gorilir’. Kibris eserlerinin
arka kisimlarn Arkaik ve Klasik Donemvde siklikla tamamen diiz olarak sekillendirilmisler
ve lzerlerinde hicbir betimleme yapilmamustir®. Demeter Kutsal Alanrnda bulunan eser-
lerin arkalar1 da bu &zelliktedir; hatta, orta kisimlan biraz cukurdur ve islenmeden sade
olarak birakilmislardir. Kaunos drneklerinde boyama izleri olmamasina ragmen, ele gecen
benzer 6rneklerden bunlarin tretildiklerinde yaklasik olarak kirmizi ve sivah tonlarda bo-
yali olduklar: kabul edilebilir®.

Kutsal alanlarda kurban sunusu icin hayvan tasiyan Kriophoros betimlemeleri an-
tik dinyanin tim zamanlart ve kiltiirlerindeki genel bir olgudur!®, Genel olarak ti¢ tip
halindedirler. Birinci tipte hayvan omuzda tasinir ve cogunlukla sag el ile! nadiren de
iki elle!? bacaklarindan tutulur. Ikinci tipte figiirler hayvani tek ya da cift el ile gogiis
tizerinde tutmaktadirlar, Bu tip Kibris sanatinda hem terrakotta'® hem de kirec tasindan

Schmidt 1968, Lev. 97.

Blinkenberg 1931, Lev. 71-72.

Senff 2009, 228 Res. 10.

Tuna - Auct - Mugkara - Sakarya 2009, 242 vd. Res. 22-25.

Caubet - Hermary - Karageorghis 1992, 99 Res. 116; Karageorghis 1998, Lev. 25 Res. 1-4. Burada kadinlarin bir eli
havada iken, diger elleriyle gdgiis hizasinda hayvam tasimaktadirlar.

Nick 2006, 17.
Karageorghis 2003, No 102 vd. Zengin oranda kirmizi ve sivah boyali.

-~ Gn W b W

o]

Karageorghis 1995, 43 vd.

Karageorghis, Cyprus, 144 Res. 90 (gec 0. yy.); Nick 20006, 33, cesitli karsilastirma érnekleri ve dipnotlarla birlikre.
Erkeklere yonelik olarak karsimiza ¢ikan bu tipin terrakotta drnekleri yok denecek kadar azdir: Nick 2006,
33 dn. 347.

12 Nijelsen 1983, Lev. 40 No 39; Hermary 1991, Lev. 35 Res. 2 vd.

13 ‘lerrakotta drneklerden bazilart icin bk.: Gjerstad 1963, 20 Res. 28; Caubet - Hermary - Karageorghis 1992, 99 Res.
116; Tkosi 1991-1992, 45 Res. 12; Karageorghis 1993, 36 vd. Res. 23 vd. Kat. No 93 Lev. 23 No 4; 38 Res. 25; 39 Res.
29-31; Karageorghis 1998, Lev. 25 (Kadin figlirinlerD); Karageorghis 1999, 285 No 232; Karageorghis 2009, 169 Res.
4 No. 2 (Samos) ve 5 (Aya Irini).
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yapilmis' érnekler tizerinde goriilmektedir. Demeter kayaliginda ele gecen iki Adorant
heykelcigi ise tctinci tipin icine girmektedir. Bu tipte figiirler sol ellerinde bir keciyi dik
olarak ayaklarindan tutar durumda tasirken, sag elleri bostadir veya selam verme hareketi
icerisinde one dogru bukiilmistir. Bu tipte ke¢i betimlemeleri ¢ok sematik yapilmistir.
Ayni sekilde elbise kivrimlari da sematik ¢izgiler halinde verilmislerdir®.

Stil

Kibris heykellerinin stili konusunda literatiirde bir birliktelik goriilmemektedir. En yo-
gun kullanilan tanimlama ‘karma stil’ veya ‘Kibris-Ton’ stilidir’®. Stilize ¢izgilerle, ayakta
duran, asagiya dogru diiz olarak sarkittig eliyle elbisesini tutan bu figtir fon eserlerinde ol-
dugu gibi khiton ve himation giymistir. Durus, derinlik ve sa¢ karakterleri bakimindan da
dogu Ion kuroslarini andiran bu Kibris eserleri 7. yy. da viicudu tamamen 6rten agir Misir
elbiseleri tasirken, 6. yy. baslarindan itibaren Ege’nin dogusundan gelen etkiyle khiton ve
himation ile de verilmeye baslanirlar. Misirli elbise 6. yy. sonundan énce ortadan kalkar!,
Gecg 6. ve 5. yy. eserlerinde saclar basta iki taraftan gelen defne dallariyla stslii olsa da ge-
nellikle kulaklari érten bir baslikla orttilidir ve baslik bu dallarin altindan goriilmektedir.
Manto tastyan figiirlerde 7. ve 6. yy’larda elbisenin birlesim veri basitce boyali ya da ¢iz-
gilerle verilmis olarak hafif egimli hir sekilde sol omuzdan sag kalcaya dogru inmektedir.
Daha gec gruplarda burada bir yenilik goriiliir; elbise kenarlar: birbirini dik kesen bicimde
birbirlerinin tizerlerine binerler. Bu sayede olusan st tste binmis hatlarla kalinlasan elbise
kenarlarinda zikzaklar ve daha sonra da boru sekilli kivrimlar olusur. Elbiseler dncelikle
paralel devam eden, sonralan asimetrik hale gelen kivrimlara sahip olurlar. Erken 6. yy.
icin yanyana duran ayaklar, genis ve diiz, plastik detaylan islenmeden kollara baglanmin bir
gogiis tipiktir. 6. yy ikinci yarisinda plastik olarak islenmis, tist tiste binen zikzaklar gori-
lir. Subarkaik Donem'in baglarinda figiirler gdgls kisminda vurgulu bir genislige sahip-
tirler. Bu durum 5. yy. sonlarinda seyreklesir ve artik basamak yapmayan elbisenin dikey
birlesim veri basit zikzak seklinde sonlanir. 6. yy. sonlari - 5. yy. baslarinda figiirler daha
ince, elbise ayrintilar: ise daha ozenlidir'®,

Kaunos'dan ele gecenlerinde dahil oldugu 5. yy. eserlerinde stil gelisimini net olarak iz-
levebilmek mimkitin degildir. Ayakta duran khiton ve himation giymis figtirlerin elbise ve
saclarinda ancak yiizyil sonunda belirgin degisimler gdzlemlenebilmektedir'.

Tarihleme

Kibris ve Kibris etkisiyle yapilnus kiictik boyutlu heykellerin tarihlendirilmesi hakkin-
da gesitli goriisler meveuttur. Bu eserlerin kendine has bir stile sahip olmalari, iyi tarih-
lenebilir kontekstlerden ele gecmemeleri ve en ¢nemlisi kendi iclerinde bir form ve stil
gelisimi gostermemeleri, eserleri arastiranlarin degisik tarihlendirme 6nerilerinde bulun-
malarina neden olmustur. Tarihlemede 6onemli bir dayanak noktasi olan bas kisimlarinin

1 Riis - Moltesen - Guldager 1989, 63 No 47.
2 Mylonas 1998, 201. Mylonas Kriophoroslar: iki grup icinde degerlendirmektedir. Hayvan: omuzda ve gogtiste
tastyanlar birinci grubu, burada bahsedilen eserlerin de icine girdigi, hayvani sol yaninda tasiyan figiirler ise
ikinci grubu olusturmaktadir.

16 Eserlerin genel stili ve bolgesel stiller ile ilgili tartisma icin bk.: Nick 20006, 8 vd.; Hermary 2009, 244 vd.
7" Hermary 2009, 244,

18 Senff 1993, 30 vd. Lev. 14 vd. (gec 6. - erken 5. yy. eserleri).

19" Senff 1993, 33 vd.
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iki heykelde de ele gecmemis olmasi tarihleme konusunda énemli bir zorluk noktas: olus-
turmaktadir. Kendi icerisinde cok iyi tarihlenemeyen bu eserleri Kaunos'da kontekstlerine
gore de glvenilir bir sekilde tarihlemek mimkin degildir. Genel olarak 4. yy'a ait olan
eserlerle beraber bulunmas: bu heykelleri de bu tarihlere verebilmemizi akla getirmekle
birlikte, bunlarin hem tip hem de materyal bakimindan farklilik g&stermeleri, diger bu-
luntularla karsilastirma yapmamiza olanak tanimamaktadir. Kaunos'da bu eserle birlikte
ele gecen buluntular icerisinde Arkaik Dénem’e verilebilecek bir buluntu ele gecmemis-
tir. Ancak alandaki akint toprak icerisinde Arkaik Donem’e ait birkac eser ele gecmistir.
Bunlardan en dnemlisi terrakotta bliytikge bir basa ait parcadir. Kirectas: heykellerin be-
raberlerinde bulundugu ve 4. yy’a ait terrakotta figtirinlerle birlikte atildig1 goz 6ninde
alindiginda, eserlerin yaklasik ayni donemlerden oldugu kabul edilebilse de, bu ancak
goreceli bir tarihleme imkan: sunmaktadir. Buluntularin ele gectigi alandaki kilisenin insa-
st sirasinda buluntulara zarar vermemek icin énemli bir ¢aba harcandigi dikkate alindigin-
da®®, eserlerin karismadigi ve ayni anda bu alana biraktiklar: kabul edilebilir. Bu durumda
tarihleme icin elimizde sadece benzerleriyle karsilastirma yontemi kalmaktadir.

Kaunos'da ele gecen Adorantlar'in Kibris eserleri icerisinde tictincti (Mylonas'a gore
ikinci) gruba girdiklerine yukarida deginilmisti. Mylanos’a gore bu grup gec¢ Arkaik,
Subarkaik ve Klasik donemlere tarihlendirilmektedir?!. Kaunos'da bulunan eserlerin tipo-
lojik olarak en yakin benzerleri bugiin Stokholm'de korunan Kition'da??, Mersinaki'de?
ve Idalion'da®* giinisigina cikartilan buluntulardir. Bu eserlerin bircogunun bas kismi ko-
runmus olup, Mersinaki’de bulunan eserlerden birinin basi sag gdziin ortasindan itibaren
kiriktir. Bu eserlerin tamaminin bas kisimlarinin sakalsiz, genc delikanlilara ait olmasi
Kaunos eserlerinin de bas kisimlari hakkinda ipucu vermektedir. Buna gore olasilikla
Kaunos eserleri de ¢ikik elmacik kemiklerine, ylzeysel islenmis gozlere, genis ve tok bir
ceneye ve yiizde Arkaik giiliimsemeye sahip olmahdirlar, Saclar bazi eserlerde uzunken
bazilarinda ise kisadir ve hepsinde defne dali yer almaktadir. Ayaklar saglam olarak ele
gecen Kaunos eseri, detaylarin hi¢ islenmemesiyle diger orneklerle benzerlik gosterirken,
ayak araliginin abartli olarak verilmesiyle diger karsilastirma ¢rneklerinden farklilik gos-
termektedir. Elbiselerin kivrimlari hem khitonda hem de himationlarda ince, ylizeysel ve
paraleldirler ve kivrimlarin dalgalart verilmemistir.

Yizeysel olarak islenen elbise kivrimlar: ve sematik olarak verilmis kegi betimlemele-
rinden dolay1 bu eserler Gjerstad tarafindan III. ve IV. stillere, yani Arkaik Dodnem sonu
- Klasik Dénem baslarina tarihlendirilmislerdir®. Stockholm eserini yayinlayan Gaber-
Saletan’a®® ve grup olarak en iyi karsilastirma 6rneklerinin ele gectigi Idalion'daki Apollon
Kutsal Alani buluntularini yayinlayan Senff'e gére?” bu tipteki eserler erken 5. yy.’dan
5. yy. ikinci varisina kadar gorilmektedirler. Kaunos'dan ele gecen 1 nolu érnek tipolo-
jik olarak ayni ozelliklere sahip olsa da viicudun daha genis olmasi, omuzlarinin dikligi,

© Bulba 2010, 652 vd.
Mylonas 1998, 201.

Gjerstad - Lindros - Sjoqvist - Westholm 1937, Lev. 30 No. 520+351-393+404+452 Lev. 31 No 75+231-246+573 Lev.
33 No 301; Saletan 1980, 46 No 7 vd.

23 Gjerstad - Lindros - Sjoqvist - Westholm 1937, 360 Lev. 128 No 737+823 Lev. 133 No 856 ve 948.
24 Senff 1993, Lev. 14 h-j. Lev. 15 a-e.

B Gjerstad 1936, 561 vd.

26 Gaher-Saletan, 46 Res. 7. Subarkaik (yak. 1.0, 480-450).

27 Senff, 34 vd.
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elbisenin sol kol tizerinden sag kalcaya dogru baglanmasi ve elbise birlesim yerinin kolun
altindan asagiya dogru sarkmasiyla 2 nolu ornekten farklilagsmaktadir. Ayni zamanda elde
tutulan keci 1 nolu 6rnekte govdeye daha yakin ve sig yapilmisken, 2 nolu érnekte daha
fazla 6ne ciknus, daha genis bir alani kaplamis ve daha plastik olarak islenmistir. 1 nolu
ornek, Idalion'dan ele gecen Subarkaik erken 5. yy. eserleriyle benzerlik gostermektedir®®.
Buna karsin ‘yeni’ bir elbise baglama formuna sahip, diisiik ve yuvarlak omuzlu 2 nolu
figlir 5. yy’in 2. yarisina ait eserlerle benzerlik gostermektedir?. Daha kaliteli bir is¢ilige
sahip olmakla birlikte, himationun baglanma tarzt ve durus bakimindan yakin benzer
bir 6rnek Cassimatis tarafindan 5. yy.in 3. ¢eyregine tarihlenmektedir®®. Bu karsilastirma
orneklerinden hareketle, 1 nolu heykelcigin 5. yy’in ilk yarisi (Subarkaik Dénem), 2 nolu
heykelcigin ise 5. yv.'in 2. yarisina, yani erken Klasik Dénem’e tarihlendirilmeleri isabetli
olacaktir. Tarihlendirmede 6nemli katkist olmasa da, mavi-sart renkli camdan, bir cu-
buk etrafina dolanarak tretilen dogu Akdeniz tretimi bir erkek basi, bu eserlerin geldigi
yerden veya yakinlarindan bir noktadan gelmis olmast gerektiginden dolay:r énemlidir.
Olasilikla 1.0. 6.-5. yy’a ait olmasi gereken?! bu bas (Res. 7) bu iki heykelle baglantili bir
sekilde Kaunos'daki Demeter alanina brrakilmuistir.

Buluntu Kontekstleri

Yukarida da belirtildigi gibi Kriophoroslar cesitli kilttrlerde ve donemlerde karsimiza
cikabildigi gibi cesitli tanrt ve tanrigalara adanmis kutsal alanlarda da goriilebilmekte-
dir. Her ne kadar kog figirleri Zeus Ammon kiltinde énemli bir yere sahip olsalar da?
ko¢ veya keci tastyan Adorant figtirlerini belirli bir tanriyla bagdastirma imkan: yoktur.
Kibris'da ¢ok cesitli kutsal alanda orneklerine rastlanirken®?, Lindos'da Athena Kutsal
Alanrnda®, Kamiros Akropolisinde®, Samos Hera Kutsal Alanrnda’, Eski Knidos Apollon
Kutsal Alanrnda®’, ve Milet Aphrodite Kutsal Alani'nda3® goriilmektedirler. Keci ve koc fi-
glirinleri pismis topraktan vapilmis olarak Kibris'da ozellikle Arkaik Déonem mezarlarinda
bol miktarda ele ge¢cmektedir®®. Birkac eser 6. yy.’a tarihlenen Kurion’daki Apollon
Tapimaginda bulunmustur®®. Kaunos'daki Adorantlarin Demeter Kutsal Alanrna brrakilmus
olmalar bu eserlerin sadece Demeter icin kullanilmadiklar: (ya da Demeter icin de kulla-
nildiklaring gdstermesi bakimindan da dnemlidirler.

Kaunos'da ele gecen eserlerin Kibris eserleri olmasi ilgingtir. Simdiye kadar araliklarla
da olsa kazilarda ele gecen cok sayida buluntu icerisinde Kibris ile iliskilendirilebilecek

28 Senff 1993, 33 vd. Lev. 14 h-j.

29 Senff 1993, 39 Lev. 25 c-c.

30 Cassimatis 1994, 139 Lev. 41.

31 Stern - Schlick-Nolte 1994, 180 vd. No 30.

32 Hermary 1992, 337 Lev. 67; Coenaerts - Samaes 2006, 239 vd.; Counts 2009, 104 vd.; Fourrier 2009, 98 Sek. 10.2.
3 Nick 2006, 34 dn. 359.

34 Blinkenberg 1931, Lev. 71 vd.

3 Pryce 1928, Lev. 37 B345.

3 schmidt 1968, 56 vd. Lev. 97.

57 Berges - Tuna 2000, 205 17d; Tuna - Atict - Muskara - Sakarya 2009, 242 vd. Res. 22-25.
38 Henke 2009, 206 vd.; Senff 2009, 228 Res. 10.

3 Karageorghis 1990, 35 vd.

40 Young - Young 1955, 44.
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herhangi bir malzeme ele gecmemistir. Kaunos kentinin 6zellikle kiltler konusunda tu-
tuculugu antik dénemden beri*! bilinmektedir ve buluntular da bunu desteklemektedir.
Genel olarak ithal eserlerin benzeri liman kentlerine gore oldukc¢a gec basladig goril-
mektedir®? ve bu kentin kutsal alanlarinda da ithal malzeme yok denecek kadar azdir.
Simdiye kadar Arkaik ve Klasik donemlerden Kibris ithalati bilinmemesi bu iki heykelcigin
burada bulunma amacini daha da ilginclestirmektedir. Bunlar ya ticaretle gelen tliccarlar
tarafindan buraya birakilmis olmalidir ya da Misir'a giden ve orada uzun siire yasayan pa-
rali askerlerin orada gordiikleri eserleri beraberinde getirerek tanricaya adadiklar: ihtimali
bulunmaktadir. Kibris kékenli bu eserlerin bazilari Kibris disinda, 6zellikle Misir'da {iretil-
mis olmalidirlar®®, Belki de dolayli yoldan Misir izerinden getirilerek buraya adak olarak
birakilmislardir. Bu tarihlerde iclerinde olasilikla Kaunos'lularin da bulundugu Karialilar
parali asker olarak bu cografyada yerlesiktiler. Karialilar 6. yy. baslarindan itibaren Misir
dini ikonografisini almaya baslamuslardir’®, Ozellikle Anadolu'da yaygin olarak tapinilan
Demeter-Dionysos ciftini Isis ve Osiris ile eslestirmislerdir®®. Kaunos'daki Demeter Kutsal
Alanrnin da khitonik yonii oldugu kabul edilirse®® Dogu Ege-Ton 6zellikleri gosteren tipte
yapilmis bir Kibris-Misir tiretimi eserin adak olarak buraya birakilmasi anlamli olabilir.
Kaunos'daki Demeter Kutsal Alan’'nda tanricaya koyun ve keci kurban edildigine dair bir
veri heniiz yoktur. Ancak ele gecen cok sayida kemiklerin ayrintilt analizleri henliz yapil-
mamustir. Biyiik cogunlugu kurban edilmis domuzlara ait olan kemiklerin yaninda koyun
ve kecilere ait kemiklerin olmasi da muhtemeldir. Ancak terrakotta figtirinler icerisinde
simdiye kadar adak hayvan olarak sadece domuz getiren kadin betimlemeleri karsimiza
cikmustir.

Sonug olarak Kaunos'dan ele gecen bu iki kirectas: heykelcik, Kibris veya Kibris etkili
heykellerin Ege diinyasindaki dagilim alanina yeni bir merkezi katmanin disinda kentin
Demeter kultt ile ilgili bilgilerimizi de genisletmistir. Stil kritik ve karsilagtirma ornek-
leri sonucunda 5. yy. ilk varisina (1 nolu eser) ve 2. yarisina (2 nolu eser) ait olmalar: ile
Demeter Kutsal Alani icerisindeki en erken buluntulardandir. Bu iki eserin tinik olmasi,
bunlarin alisilagelmis olarak normal vatandaslar disinda, Kaunos’a disaridan gelmis tiiccar-
lar tarafindan ya da disariya olasilikla Misir veya Kibris’a ticari amacla ya da parali asker
olarak giden Kaunoslular tarafindan birakilmis olmalar1 gticli bir olasiliktir. Genellikle
tutucu bir karaktere sahip olan Karia ve Kaunoslularin yabancilara bu kilte girme ve
adak yapma hakkini vermeleri cok kiiciik bir olasiliktir. Hem kentte, hem de kutsal alan-
da, bugtine kadar yapilan calismalarda bu iki érnek disinda yabanci bir eser ya da yerel
uretimi versiyonlarinin ele gecmemis olmasi Adorantlar'in Kaunos'da Demeter kiltiine
adanmasi geleneginin olmadigint ve bunlarimn istisna olarak bu kutsal alana birakildiklarini
gdstermektedir.

41 Herodot, 172.
42 gchmaltz 2003, 37 vd,

43 {Jretim atdlyeleri hakkindaki tartisma icin bk.: Senff 1994, 64 vd.; Fourrier 2001, 48 vd.; Nick 2001, 55 vd.; Nick
2006, 15 vd. Makroskopik ve mikroskopik analizler heniiz yeterli oranda olmadifindan dolay: eserlerin tretim
merkezleri hakkinda gtivenilir bilgiler verememektedir: Kourou - Karageorghis - Maniatis - Polikreti - Bassiakos -
Xenophontos 2002, 57 vd.; Nick 2006, 15 vd.

44 Hockmann 2001, 217 vd.
4 gKammerzell 2001, 240.
46 Bulba 2006-2007, 109 vd.
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Abstract

Cypriot Figurines Uncovered at Demeter Rocks in Kaunos

Two limestone statuettes were uncovered in the course of excavations in the nave of a
Byzantine church at Demeter Rocks in Kaunos. The first one was uncovered lying on top
of a few terracotta figurines along with numerous kernos fragments. It was found under a
layer of fine broken stones, 10-15 cm beneath the earth’s surface. The figurine was in three
pieces broken at knee and waist levels but still preserving its original form. Possibly it was
broken as it was thrown as an offering. Although it is not possible to identify where it
was left as an offering, it is very possible it was left as an offering, together with the other
items with which it was found.

The second figurine was uncovered about 2 m, west of the other statue. It was found in
two pieces found together, at about 30 cm. below the level walking area within the curv-
ing part of the bedrock of the nave. Contrary to the first find, there were no other small
finds together with this one. These two works are closely parallel to each other with re-
spect to form and stylistic features The fact they were found at different points, but in the
same area would suggest they might have been thrown, either at two different points in
the same time period, or in the same area at two different points in time.

Both figures are dressed with a himation over a chiton but their costume renderings
are different. Both figures carry a goat in their left hands while their right hands hang
down freely (the first one was clutching his himation, but the lower part of the second
statue’s right arm has not survived). The two statues also resemble each other in that the
goats’ rendering is also similar. The first statuette was rendered shallow and flat while the
second one was executed narrow but deeper. This overall form is also observed on the
goats. The executions of the statue’s clothing are also different. The drapes of the costume
of the second figure are finer and close, but superficial and the himation wraps around
the body differently as well.

These two statuettes, of the adorant type, suggest the eastern Mediterranean for their
materials and stylistic features. They were most likely produced in Cyprus or elsewhere
under Cyprian influence. This types were dedicated to various deities and is found at
many centers of antiquity.

There is not a common description for such works and their style is usually called
“composite/mixed style” or “Cyprian-lonian” style; moreover, their dating is not certain.
Their material would appear the same to the eye, but their stylistic and execution differ-
ences show a time difference between their execution. As no other contextual evidence
helpful for dating was uncovered in the same area and layer at Kaunos, it is not possible,
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therefore, to propose a new opinion regarding their dates. These works can only be dated
through comparison with finds from other centers and are relatively dated. These works
are generally found with items from the 4™ century BC; the first one is dated to the first
half of the 5" century BC (sub-archaic period) while the second one is dated to the sec-
ond half of the 5" century BC, i.e. early Classical period.

Examples of imported wares have been uncovered at Kaunos very rarely and this sug-
gests that Kaunians were not very much interested in imported items. These works could
have been brought from Cyprus or other production centers in the Eastern Mediterranean.
Another possibility is that mercenary Carians, who had served in Egypt, brought such
devotional items with them when they returned to their homes, and they left them here
as offerings. In spite of stylistic and dating differences between these two statuettes, it can
be considered that they were left here at the same time. However, as no original find site
or altar has been identified at Demeter Rocks to date, the positions these works were left
in this area could not be identified. There is a glass head of the 6™-5™ centuries BC, also
of Eastern Mediterranean origin, which may have been brought here together with these
two items.

These two works have presented a new dimension to the commercial relations of
Kaunos as well as they have contributed to the dating and function of Demeter Rocks for
they are amongst the earliest finds from there.
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