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ADALYA X1V, 2011

Zur Komposition der Friese
auf der Nord- und Ostseite des Heroons von Trysa

Alice LANDSKRON™

Die Friese der Nord- und Ostseite des Heroons von Trysa (Abb. 1-9) zeigen im
Gegensatz zu den Friesen der West- und der Slidseite einen anderen Stil und eine unter-
schiedliche Kompositionsweise, eine weniger dichte Figurenanordnung und eine gerin-
gere Relieftiefe. Diese Tatsache bewirkte in der Forschung im Vergleich zu den anderen
Darstellungen auf den Winden der Temenosmauer ein deutliches Desinteresse an diesen
Friesreihen der Nord- und Ostwand, das sich nicht nur auf die dargestellte Thematik, son-
dern auch auf nihere stilistische Analysen bezog!.

Im Folgenden wird gezeigt, dass den Jagd- und Kentaurenfriesen von der Nord- und
Ostseite eigenstindige Kompositionen mit abwechslungsreichen Figurentypen zugrunde
liegen, die sowohl auf den Inhalt der Darstellung und die Anzahl der beteiligten Figuren, als
auch auf die Hohe der Friesplatten Ricksicht nimmt. AuBerdem werden die Bezeichnungen
sLaufmeter®, ,Stegreifkomposition* oder ,ornamentaler Charakter, die vor allem wegen der
geringen Reliefhohe und der minimalen Figurenzahl in Zusammenhang mit diesen Friesen
in der Literatur oft abwertend verwendet wurden, nochmals hinterfragt und daher etwas
ausfiihrlicher dargelegt?.

*  Dr. Alice Landskron, Universitidt Wien, Institut fiir Klassische Archiologie, Franz Klein-Gasse 1, 1190 Wien, Austria,
E-mail: alice landskron@univie.ac.at

Der Beitrag erfolgt im Rahmen des Projektes des Kunsthistorischen Museums, Wien (KHM) ,Das Heroon von
Trysa - Mythos und Lebensbild. Untersuchungen zu Bildsschmuck, Bauform und Grabinhaber®. Mein Dank
gilt A, Bernhard-Walcher, K. Gschwantler, S. Haag und W. Seipel. Fiir Hinweise und Diskussionen danke ich
J. Borchhardt und M. Seyer, die Publikationserlaubnis der Abbildungen verdanke ich A, Bernhard-Walcher (Abb.
3-9). s. auch Landskron 2008, 117-127; A. Landskron, Forum Archaeologiae 46/111/2008 (http://farch.net).

Vgl. unten: Stand der Forschung.

58]

Es ist in diesem Rahmen nicht relevant, alle Friese bzw, Reliefs in tektonischem Kontext zu erdrtern oder Friese ro-
mischer Zeit in die Diskussion einzubeziehen, daher wird anhand einiger ausgewihlter Beispiele von Denkmilern
darzulegen versucht, dass fiir die Komposition eines Frieses mehrere und unterschiedliche Kriterien ausschlagge-
bend sind, die oft unabhingig von der Entstehungszeit, von stilistischen Komponenten oder auch von der Giite
eines Bildhauer auftreten. Stilistische und detaillierte ikonographische Analysen der Figurenfriese des Heroons
stehen nicht im Mittelpunkt dieser Studie und werden von der Verf, in der Gesamtpublikation vorgelegt. Zu tek-
tonischen Friesen vgl. Felten 1984, bes. 28-44; s. auch Demangel 1932. Die Hohe der einzelnen Schichten der
Umfassungsmauer des Heroons von Trysa variiert generell, die Hohe der Friesplatten schwankt zwischen 0,29 m
und 0,74 m.
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Zum Stand der Forschung?

In der ersten umfangreichen Veroffentlichung zu dem Heroon von Trysa ging O.
Benndorf im Rahmen der stilistischen Analysen nicht nidher auf den Jagd- und
Kentaurenfries der Nordseite ein, er konstatierte lediglich eine gedehnte und skizzenhaf-
te Anordnung und betonte weiters das Schemenhafte der Figuren und das Fehlen einer
Hauptszene®, Generell wiirdigte Benndorf den gesamten Bildschmuck des Heroons als
kiinstlerisch ausgereiftes und mannigfaltiges Bildwerk nach polygnotischen Vorbildern®.

Den Jagd- und Kentaurenfries der Nordseite sah W. Gurlitt als allgemein gehalten und
hob auch die sich wiederholenden Themen im Sinne einer dekorativen Gestaltung der
Figurenfriese hervor®. G. Korte erwihnte die fliichtige, eher reduzierte Arbeit der Friese an
der Nordseite des Heroons, die er mit dem Dringen des Grabherrn zur Fertigstellung zu er-
kliren versuchte’. C. Praschnikers Urteil iiber die Ausfiihrung der Friese auf der Nordwand
fiel mit dem Ausdruck einer ,Verarmung® noch hiirter aus und auch er stellte eine fliichtige
Arbeits- und Kompositionsweise an den Friesen der Nordseite (Kentauromachie und Jagd)
und der Ostseite (Kentauromachie) fest®. Er betonte weiters, dass die Bildhauer, beeinflusst
von einem ,technischen Zwang® ihre Entwiirfe anpassen mussten, er ging sogar so weit zu
vermuten, die Kinstler hitten fir den Nord- und Ostfries keinen Entwurf angefertigt bzw.
ihre bildhauerische Arbeit nicht nach einem solchen durchgefiihrt’. Praschniker fihrte als
Beispiele dafiir die Platten I 568 und I 566 an (Abb. 1. 2. 4), aul denen die Hunde im rech-
ten Bildfeld von dem begrenzenden Baumstamm abgeschnitten sind'®.

F. Eichler wiirdigte erstmals den Jagdfries als lebendige und abwechslungsreiche
Komposition und erkannte, dass dieser den Jagdszenen des Ringhallenfrieses vom
Nereidenmonument in Xanthos tberlegen seil!, kritisierte aber gleichzeitig das Fehlen ei-
ner Gesamtkomposition fiir den Jagd- und Kentaurenfries der Nordseite.

3 Wgl. auch Landskron 2008, 117-127.

4 Benndorf - Niemann 1889, 170-172. Vgl. auch Benndorf 1882, 220: ,Die Reliefs der rechlen Seite bicten

ein geringeres Interesse, haben auch stark gelitten. In gulen scharfgezeichneten und wie immer wngemein

ausdricksvollen Silboutetten erscheinen sie wie rasch und weitldufig bingeschrieben um den leeren Raum zu

Jfrillen®.

Benndorf - Niemann 1889, 245 .. ... so erbéll man den Eindrick, als treibe in knospenhaften Ansdtzen ein

allgemeiner malerischer Friibling bervor, der nur kurzer Zeit noch bedtirfe, um durch entscheidende letzle

Erfindungen in Blithe zu kommen*. Akurgal 1993, 152-155 betont den naturalistischen Stil der Friese.

Gurlitt 1894, 283-284. 288.

’ Korte 1916, 272: , Die Jagdszenen und die Kentaurenkdmpfe der Novdmawer sind dufSerst fliichtig bebandell,
Jast nur angelegt, die Figuren weit auseinander gezogen in dem Bestreben, den Rawm mil moglichst geringer
Arbeitsleistung zu fiillen. Vielleicht bat der Grabberr selbst auf beschleunigte Fertigstellung gedringt”.

8 praschniker 1933, 25-28. , Mit dem Doppelfries ... setzt mit dem zweiten Drittel der Nordseite piétziich eine
Verarmung ein. Die Friestragenden Schichien werden immer niedriger,... Hand in Hand gebi auch eine
kiinstlerische Verelendung®. (S. 25). Der Autor vermutete weiters, dass ein einheitlicher und detaillierter
Gesamtentwurf - mit Ausnahme der Frieskompositionen an der duferen Stidwand - nicht existierte. Ebenda 35-
40. Eichler 1947, 67 reflektierte iber eine mogliche Fortsetzung der Jagdszenen auf der Ostwand.

9 praschniker 1933, 36 f.

10 vermutlich lag es aber doch im Vermédgen eines Bildhauers, selbst ohne Entwurfskizze, wohl aber unter der
Voraussetzung des Vorzeichnens direkt auf den Stein, Figuren in einem ausgeglichenen Verhilinis direkt auf die
Relieffliche zu komponieren.

W

G

G

1 Eichler 1950, 32 f, wies zu Recht auf die Oberflichenverwitterung der Friese des Heroons von Trysa hin, wodurch

die Qualitit der Ausfihrung der Reliefs in den Hintergrund tritt.
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Doch erhebt sich die Frage nach einer Gesamtkomposition fir diese beiden Friesreihen
als conditio? Geht man davon aus, dass die beiden Themen Jagd (allgemein) und
Kentauromachie (ohne Berticksichtigung des Frauenraubes!'?) zur Darstellung gebracht
werden sollten, fir die es eine Vielfalt an ikonographischen Vorbildern gibt, so lassen sich
diese Szenen auch einzeln komponieren, wodurch wiederum die Jagd und der Kampf ge-
gen Kentauren als Gesamtheit zum Ausdruck kommt, die an verschiedenen Orten stattfin-
den kann und kein bestimmtes Ereignis zeigen will. Die Jagd soll hier als Bestandteil der
Gesellschaft und die Kentauromachie als Kampf gegen Angreifer von auen verstanden
werden!3,

Aufierdem wies der Autor auf Ungereimtheiten in der Gesamtkomposition der Nordseite
hin und fiihrte besonders den fehlenden Ubergang von der sich {iber zwei Friesreihen er-
streckenden Szene mit dem Raub der Leukippiden zu dem Jagd- bzw. Kentaurenfries an'.
Flir die obere Friesreihe hat der Bildhauer auf der letzten Platte des Leukippidenraubes
einen Klapptisch dargestellt, das rechte Bildfeld blieb unreliefiert (I 546)". Diese Losung
scheint noch gelungener als der Ubergang im unteren Friesband, wo ohne Zusammenhang
eine Platte mit der Darstellung eines auf eine Felswand springenden Steinbockes einge-
schoben wurde. Die Platte wire als linker Anschluss bzw. als Beginn der Jagdszene (I 572:
Abb. 2) des oberen Registers durchaus passend, da das Tier den Kopf auf das Geschehen
oder auf die Verfolger hinter ihm wendet. Es wire daher auch moglich, dass der Bildhauer
- sei es, dass der Platz im oberen Bildfeld letztlich nicht ausreichte - den urspriinglichen
Entwurf {iberarbeitete und veranlasst war, diesen - vielleicht erst am Block selbst - zu dn-
dern’®,

F. Eichlers Urteil tiber die Kentauromachie der Nord- und Ostwand bleibt insgesamt
aber kritisch, da er in der Wiederholung des Themas keinen anderen Grund, als ,ihre
Eignung zur Streckung auf langen Bildfléichen® zu erkennen vermeinte!”,

Das Verhaften am Reliefgrund und die fehlende rdumliche Tiefe wird beim Jagdfries
stdrker splirbar als beim Kentaurenfries, auf dem beispielsweise die Bodenerhebungen
und die Uberschneidungen der Figuren (I 551; T 552; 1 553; I 561; I 562; I 564) eine gewisse
Raumtiefe vermitteln.

F. Hiller sah in den Reliefs des Heroons noch keine formale Verdnderung der raumlichen
Auffassung, die er mit der Stilentwicklung in der Architektur zu erkliren versuchte's. Der

e Vgl. zur thessalischen Kentauromachie und den ,Zweikampfszenen® zwischen Kentaur und Lapith: Muth 2008,
427-499.

13 . Halscher 2000, 289-295.

1% Eichler 1950, 31 f. Die Figuren der Platten mit der Vorbereitung des Festmahles und der Schlachtung der Tiere
sind, der sich verringernden Frieshthe entsprechend, in gebeugter Haltung dargestellt. Auf den beiden letzten
Platten nehmen die Kessel und der Klapptisch nahezu die gesamte Plattenhohe ein, sodass eine ausgewogene
Proportion zu der Grofie der Figuren nicht mehr gegeben ist. Der Bildhauer hat also die Groie der Gegenstinde
der Frieshohe angepasst ohne realistische Verhiltnisse zu berticksichtigen.

15 Benndorf - Niemann 1889, Taf. V. XVI.

Allerdings bleibt dann der Grund fiir den fehlenden Ubergang im unteren Register weiterhin unklar. Vgl. dazu
Praschniker 1933, 26. 36. Die Bildhauer nahmen ihre Arbeit nach dem Versetzen der Platten auf: Benndorf 1882,
191; Benndorf - Niemann 1889, 53; Eichler 1950, 48; Gschwantler 1993, 82 mit Anm. 44; Oberleitner 1994, 56.
Eichler 1950, 36. Der Autor relativierte seine Bemerkungen jedoch, indem er auf die unterschiedliche Hohe
der Quader der Nord- und Ostwand weist, die er als ...kein dankbares Feld fiir ausgeglichene Leistungen®
kommentierte: Eichler 1930, 34.

18 Hiller 1960, 9.



34 Alice Landskron

.Gattungsstil“, der sich nach Hillers Theorie aus dem Verhiltnis von Fries und Bautriger
im 4. Jh. entwickelte, hat sichtbare Vorstufen in den Reliefs des Nereidenmonumentes
(Ringhallenfries; Cellafries) und des Heroons von Trysa (Nordwand), denn an diesen
Denkmiilern zeigt sich ein Nebeneinander der Stilformen des ausgehenden 5. Jhs. und die
Vorstufen flir eine stilistische Entwicklung der Relieffiguren im Laufe des 4. Jhs., weg von
einer Perspektive und ,Verschmelzung® von Figur und Reliefgrund, hin zu einem gewissen
Schematismus, der die Figuren parallel zur Reliefebene setzt!.

Hinsichtlich der Nordwand des Heroons von Trysa begriindete Chr. Bruns-Ozgan die
Stilform mit einer Verallgemeinerung eines Themas, in diesem Fall der Kentauromachie,
die nicht mit einem Mythos verbunden sei, wie dies an der Sidseite mit der Darstellung
der Lapithen der Fall ist?®. Allgemeine Themen wie Jagd oder Kentauromachie ermog-
lichen nach der Meinung von Bruns-Ozgan eine dekorative Darstellungsweise?!. Sie
sah vor allem in der Figurenanordnung der Friese der Nordseite in einer Ebene — unter
Hervorhebung der ,in flachen Scheiben® auf den Reliefgrund gesetzten Figuren - ohne
Uberschneidungen, eine schematisierende Form, die sie einerseits mit dem Kénnen des
Bildhauers, andererseits und bevorzugt mit dem fehlenden Bezug zu einem bestimmten
Mythos erklirte®?.

W. A. P. Childs reflektierte tiber eine nicht von Anfang an geplante Ausweitung
der Reliefausstattung an den inneren Temenoswinden, da nur die Aufenwinde
fur die Anbringung von Reliefschmuck konzipiert, fir die Innenwinde jedoch kein
Skulpturenschmuck vorgesehen gewesen wire?3. Die Blocke fir die Auenwiinde weisen
eine sorgfiltigere Bearbeitung auf und wurden auferdem von einem Gesims mit ioni-
schem Kyma abgeschlossen®!. Auf die Reliefs der Nordseite (Jagd und Kentauromachie)
ging der Autor nicht niher ein, betonte lediglich die geringen Bemiihungen des Bildhauers
bei der Ausfithrung des Reliefschmucks, die er auf die wenig sorgfiltig hergerichteten und
sehr niedrigen Platten des Mauerwerks zuriickfiihrte?®.

F. Felten versuchte, die sich wiederholenden Szenen mit dem Kompositionsprinzip
der Repetition zu erkliren, das er vor allem an Denkmailern im ostgriechischen Raum
und besonders in archaischer Zeit beobachten konnte?®. Hinsichtlich der Friese des
Heroons von ‘Trysa formulierte er ein Aufrechterhalten dieser alten Tradition in Form von
Aneinanderreihung einzelner Bilder, die, ungeachtet einer kontinuierlichen Darstellung,

19 Gabelmann 1979, 171 beschreibt dieses Phinomen: ,Der Grund tritt damit ... als feste, undurchdringliche Wane
in Erscheinung®;, vgl, dazu auch Bruns-Ozgan 1987, 69-76.

20 pie Wiedergabe des Mythos, selbst ohne Darstellung der Lapithinnen, visualisiert eine Botschaft, die den
Kampf gegen die Bedrohung von auflen thematisiert. Das umschlieit den hduslichen Bereich ebenso wie den
Herrschaftsbereich. Dazu s. auch Hélscher 2000, 289-295.

21 Bruns-Ozgan 1987, 195-197.

e Bruns-Ozgan 1987, 195-197. Barringer 2001, 192-201 geht nicht auf stilistische Aspekte ein,

23 Childs 1976, 301 mit Anm. 4. Mehrmals wurde in der Forschung auf die qualitativ hoch stehenden Friese der
AuRenwiinde hingewiesen: z. B. Praschniker 1933, 34 f. 38-40; Eichler 1950, 15; Oberleitner 1994, 57.

24 Oberleitner 1994, Abb. 7; Die Friese der Innenseite (West,- Nord-, Ostwand) wurden von einer glatten Steinschar
abgedeckt: Oberleitner 1994, Abb. 8.10.11; Szemethy 2005, Taf. 24,1. 2.

25 Childs 1976, 301 Anm. 4: .. where the masonry is of such deplorable quality that no sculptor would bhave made
much of an effort. Eine ausfiihrliche stilistische Analyse wird in der Gesamtpublikation dieses Denkmals
vorgelegt.

26 Felten 1984, 31-44; zum Heroon von Trysa bes. 37 f. 53 f. Der Autor vertiefte sich in diesem Zusammenhang nicht
in stilistische Erdrterungen zu den einzelnen Friesseiten des Heroons.
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durch Trennelemente unterteilt sind”’. Genau diese Darstellungsweise entwickelte sich auf
Denkmilern im griechischen Westen, wobei Einzelbilder zu einer erzihlenden Abfolge
aneinandergefiigt wurden, als trennendes Element jedoch der Relieftrdger (Triglyphen-
Metopen-Fries) selbst auftrat. Erst nach 530 v. Chr. entwickelt sich der kontinuierlich er-
zihlende Fries mit zunehmend hiufiger dargestellten mythologischen Themen. Fiir den
ostgriechischen Raum lisst sich die Dominanz repetitiver Kompositionen auf Friesen von
archaischer bis klassischer Zeit feststellen, die Entwicklung des kontinuierlichen und the-

matisch fortlaufenden Frieses kann im griechischen Mutterland beobachtet werden?®.

Jagdfries (Abb. 1. 3-5)

Der Fries mit Jagdszenen (zwei bis drei Figuren pro Platte und Jagdtiere) auf der ost-
lichen Nordwand der inneren Temenosummauerung weist die niedrigste Plattenhéhe
aller Friese des Heroons auf?’. Mit Ausnahme von vier Gbergreifend gearbeiteten Platten
(I 577 und I 573: Abb. 1; 1 567 und I 566: Abb. 4. 5), befindet sich auf jeder Platte mit
Jagddarstellung eine eigene, in sich abgeschlossene Szene (Abb. 1. 3-5).

Die Figuren wirken in den Rahmen gepresst, schopfen diesen in der Hohe zur Ginze
aus und sind meist nicht in voller Korpergroffe dargestellt, da sie in geduckter Haltung
(Bogenschiitzen) oder im Ausfallschritt gezeigt sind. Die Jidger zu Pferd haben unterschied-
liche Korpergroe: Auf den Platten [ 567; 1 568; [ 570; 1 574; 1 575 ist das Gréenverhiltnis
zwischen Pferd und Reiter ausgewogen, auf den Platten I 573 und I 577 sind die Pferde et-
was zu klein und die Reiter zu groR geraten. Das GroRenverhiltnis Jagdtier-Pferd entspricht
auf den Platten I 567 und 1 568 ebenfalls nicht den natiirlichen Verhiltnissen, die Reiter
sind zu klein und die Pferde zu gro3®’. Der bzw. die ausfithrende(n) Bildhauer waren of-
fenbar in erster Linie bestrebt, unter Vernachlissigung ausgewogener Grofenverhiltnisse,
die Figuren in den schmalen Rahmen zu setzen?.

Die Komposition des Nordfrieses des Heroons von Trysa ist bewegt, die Figuren sind
abwechslungsreich angeordnet und es lassen sich keine stereotypen Wiederholungen der
Motive beobachten. Eine besonders lockere Figurenanordnung mit einem nicht reliefier-
ten Mittelteil zeigen die Platten I 568, 1 569 und I 57432, Die Variationsbreite der Motive
reicht von ein oder zwei Jidgern, die ein oder zwei davonlaufende Tiere angreifen (Platten:
[ 355; 1 572; 1 575), tiber zwei Jiger (beritten oder zu FuB), die von beiden Seiten ein Tier

27 . unten Anm. 33-35.

28 Felten 1984, 33-37.

2 Die Reliefplatten des Heroons sind aus lokalem Kalkstein gefertigt. Zum Gestein vgl. schon die Bemerkungen bei
Benndorf - Niemann 1889, 47-50. Der Jagdfries besteht aus elf Platten und erstreckt sich tiber eine Linge von ca.
15 m. Die Hohe der Platten des Jagdfrieses schwankt zwischen 29-37 cm. Somit hat der Jagdfries des Heroons
sogar eine geringere Hohe als die meisten Firstbalkenreliefs lykischer Sarkophage: vgl. dazu Seyer 1996, 119-121
mit Anm. 58: Die Hohe der Firstbalkenreliefs liegt in der Regel zwischen 30 und 55 cm. Der niedrige Firstbalken
(H 23 cm) des Tinzerinnensarkophages in Xanthos ist, bis auf die Darstellung eines Schildes vom Schildtriumph
des Sarkophagdeckels, nicht reliefiert: Demargne 1974, 101 Taf. XXIII; 57, 1. 2.

30 Nach ersten Auskiinften von G. Forstenpointner handelt es sich bei allen Pferdedarstellungen um eine arabische
Pferderasse. Diese weist in der Regel ein Stockmaf von 150-155 cm auf.
31 Diese Beobachtung trifft auf viele Friesreliefs aus unterschiedlichen Epochen zu.

3 Der heutige Erhaltungszustand birgt keinen Hinweis, dass Figuren oder Gelindeangaben an diesen nicht
reliefierten Stellen durch Malerei erginzt waren. Erginzungen durch Malerei wurden an anderen Friesen
des Heroons (z. B. Stadtbelagerung, Freiermord) vorgenommen, sind aber nicht mehr erhalten. Vereinzelte
Farbspuren (Rot und Blaw) sind noch am Westfries und am inneren Stdfries vorhanden.
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angreifen (Platten: 1 567; T 570; 1 573/1 577; I 576) und einem Jiger und einem Beutetier,
die aufeinander losstiirmen (I 568; 1 574). Die Platte T 569 (Abb. 1) zeigt als einzige einen
zu Boden gegangenen Jiger, der von einem Tier attackiert wird, das von zwei weiteren
Jidgern rechts dieser Gruppe angegriffen wird. Die Platte I 567 (Abb. 1. 4) wiederum ist
um zwei Jiger erweitert, die sich auf der rechts anschlieRenden Platte 1 566 (Abb. 1. 5)
befinden und - gefolgt von zwei Jagdhunden - von rechts zu Pferd bzw. zu Fuf3 heranstiir-
men, um den Eber zu erlegen. Bis auf die Plattentibergreifend gearbeiteten Darstellungen
I 577/1 573 und 1 567/1 5606 ist jede Jagdszene einer Platte eigenstindig und in sich abge-
schlossen. Der Jagdfries kann daher nicht als Darstellung einer fortlaufenden Handlung,
wie etwa die Kalydonische Eberjagd der inneren Studseite, bezeichnet werden.

Als Jagdtiere sind drei Eber (I 567; 1 570; T 576: Abb. 1. 4), vier Raubkatzen (Lowe/
Lowin, T 568; 1569; 1 575; 1 573: Abb. 1. 3), ein Bir (I 574: Abb. 1) und zwei Steinbdcke (1
572: Abb. 1) dargestellt.

Insgesamt acht Jiger jagen zu Pferd (I 577; 1 573: 1 575; 1 574; 1 570; 1 568; 1 567; I 5606),
einer von diesen ist Bogenschiitze (I 568: Abb. 3), zehn Jiger sind zu Fu unterwegs, da-
von zwei Bogenschiitzen, drei Speertriger und zwei mit einer Axt bewaftnete Jiger. Die
hinter dem Berittenen laufende Figur der Platte I 566 schultert vermutlich einen Speer, die
mittlere Figur der Platte T 569 hilt schiitzend einen Mantel vor sich, eine Figur ist zu Boden
gestiirzt (I 569). Jagdhunde sind auf den Platten I 575, 1 568, I 567 und I 566 zu schen.
Alle Jdger tragen einen Chiton. Das Gelinde im Freien wird durch Bodenerhebungen und
Fugenverbindende Baumstimme mit abstehenden kahlen Asten angegeben, die sich vor
den Figuren befinden. Unter Hervorhebung der seitlichen Rinder, die fast durchwegs in
Form von kahlen Baumstimmen mit blattlosen Asten gestaltet sind, hat K. Gschwantler in
seiner Untersuchung zum Fugenschluss der Friesplatten auf die Ahnlichkeit mit einem fort-
laufenden, in einzelne Felder untergliederten Reliefband hingewiesen®. Diese tibergreifen-
den Bildelemente sind hier weniger als ,Trennelemente®, im Sinne einer Aufrechterhaltung
alter Tradition, zu bezeichnen?!, sondern haben einen mehrfachen Zweck: sie beugen
dem moéglichen Absplittern der Rinder vor, das wegen der konisch sich nach hinten
verjiingenden Platten und des stark von biologischen Materialen durchsetzten Gesteins
vermutlich aufgetreten wire, wenn Figuren ohne ,Stiitze iibergreifend angeordnet wor-
den wiren, vermittelten gleichzeitig Raumlichkeit und kaschierten die nur an einem we-
nige Zentimeter breiten Saum Fugen schlieBend anpassenden Seiten der Platten®. Dieser

3 Gschwantler 1993, 77-85 mit Abb. 1.

34 56 Felten 1984, 37 f. Einige Friesabschnitte kommen ohne Fugenverbindende Elemente aus, so z. B. Platten der
Stadtbelagerung, an deren seitlichen Rindern Mauerteile zusammenstoRen und daher keine Reliefabarbeitung
vorgenommen wurde; Eichler 1950, Taf. 18-21. Den kausalen Zusammenhang zwischen dem porésen Kalkstein
und der Komposition beschrieb O. Benndorf: Benndorf - Niemann 1889, 54: ,Wabrscheinlicher ist aber doch
wobl, dass man mit Riicksicht auf das stellenweise pordse Gestein leicht ausbrechende Kleinformen thunlichst
vermied... . Da er fein bésslich grosser Drusenrawm/ zu Tage kam, wmging man ibn, indem die ganze Stelle zu
einer besonders grossen Bodenerbdbung benutzt wuide, welche dann ibrerseits wabrscheinlich fiir die Wabl des
Bewegungsmotives der niederstitrzenden Figur [Westwand] bestimmend weir.”

35 Wie K. Gschwantler gezeigt hat, verjiingen sich die Platten konisch nach hinten zu, sodass sie einander nur tiber
wenige Zentimeter an den Stofifugen beritihren. Somit entstand eine keilformige Fuge. Die Komposition nahm
mit den Fugenverbindenden Elementen in erhthtem Relief auf diesen Umstand Riicksicht, da eine Abarbeitung
des Steins den Fugenschluss im Bereich des Saumes nicht mehr gewihrleistet hitte und eine Spaltenbildung
entstanden wire: Gschwantler 1993, 82 f. 84 mit Anm. 54; vgl. Benndorf — Niemann 1889, 48 [.; Praschniker 1933,
35 f. Fiir diesbeziigliche Auskiinfte danke ich V. Freiberger. Die Seitenflichen sind unterhalb des Saumes grob
bis sehr grob gearbeitet, fallweise sogar nur grob behauen, ebenso die Ober- und Unterseiten der Platten, die
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Umstand kam natiirlich der Komposition von einzelnen Episoden wie etwa des Perseus-
und Theseuszyklus entgegen, die ja fiir die Gestaltung eines fortlaufenden Frieses kaum
ideale Voraussetzungen mitbringen3®.

Der Jagdfries auf dem Gebilk der Ringhalle des Nereidemonumentes von Xanthos
zeigt bewegte und schwungvolle Figurenkompositionen, die in manchen Motiven dem
Jagdfries der Nordseite dhnlich sind?. Auffallend ist die aufgelockerte Figurenanordnung
zur Mitte, zur Birenjagd hin, die sicherlich nicht mit Fliichtigkeit erklirt werden kann.
Die Birenjagdgruppe (Abb. 10) mit den zwei antithetisch angreifenden Jigern zu Pferd
ist auf den Bidren und den Jagdhund fokussiert und bewirkt einen Freiraum um die-
se Figuren, der sich gut mit der Gruppe um die Raubkatze der Platten I 577 und I 573
(Abb. 1) vergleichen ldsst3®, Da nur zwei Beutetiere und ein bereits erlegtes Wild auf
dem Ringhallenfries dargestellt sind, ist der Aufwand an Jigern (insgesamt 16) unver-
hiltnismidRig grofl, dhnlich wie etwa auf dem Sockelfries des Klagefrauensarkophages
(Abb. 11). Wesentlich sparsamer ist der Bildhauer mit der Anordnung der Figuren des
Kampffrieses auf der Langseite der Ringhalle umgegangen, wodurch der Eindruck ei-
ner eher Figurenreduzierten Ausfihrung des Themas wiederum nahe liegt. Wie bereits
W. Schuchhardt konstatierte, ist der Kampffries einem anderen Bildhauer zuzuschrei-
ben, was sich nicht nur in der Gesamtkomposition, sondern auch in den gedrunge-
nen Pferdekdrpern und den schwerfilligen Reiterfiguren zeigt. Die Komposition dieser
Langseite des Ringhallentrieses (der linke Block fehlt) wirkt besonders ungelenk und
auch hier ist eine Verdiinnung der Figurenanzahl zur Mitte hin bemerkbar. Tm Gegensatz
zu dem Kampf- und Jagdfries weist der Fries mit Geschenkbringern eine dichtere, durch
Motivwiederholungen schematischere, aber lockere Figurenanordnung auf, insgesamt feh-
len aber auch hier Figurentiberschneidungen. Komposition und Stil des Ringhallenfrieses
sind eigenwillig und von verschiedenen Bildhauern ausgearbeitet®®, die auf die Aussage
der dargestellten Themen — die Jagd als bedeutender Bestandteil der aristokratisch ausge-
richteten Gesellschaftsstruktur der Lykier, der siegreiche Kampf als Thema herrscherlicher
Reprisentation und die Geschenkbringer als Zeichen der Annerkennung des Souverins
- Riicksicht nahm, die wiederum unabhingig von der Komposition und der Anzahl der
Figurendarstellungen ist™.

Der Sockelfries des Klagefrauensarkophages aus der Konigsnekropole in Sidon ist mit
knappen 11 cm Hohe ein schmales Reliefband (Abb. 11), dessen Langseiten sich aus meh-
reren Figurengruppen mit unterschiedlicher Bewegungsrichtung, also bewegungsneutral,
zusammensetzen und dem ein Gesamtentwurf zu Grunde liegt*. Der Vergleich mit dem
Nordfries des Heroons ist hier nur hinsichtlich der Diskussion um die Qualitit des Reliefs

Ruickseiten sind rezent (fir den Transport) abgearbeitet worden, sodass alle Platten eine Tiefe von ca. 20-22 cm
aufweisen.
36 Vgl. Felten 1984, 54.

37 schuchhardt 1927, 117 f. Beil. XV; vgl. die von links gegen das Beutetier heran reitenden Jdger auf den Platten 1
577 und I 574 des Nordfrieses. Childs - Demargne 1989, 187-201 Taf. 115-129.

38 gs itherwiegen die berittenen Jiger. Das Verhiiltnis zu den Jigern zu Fu® betriigt 11 : 6. Auf dem Jagdfries der
Nordseite des Heroons ist das Verhdltnis 8 : 10, es {iberwiegen also die Jiger zu Fuf3.

3 Childs-Demargne 1989, 353-358; 379-376.

40 5. dazu Nieswandt 1995, 120-127: , Somit verdeutlicht der Jagdfries des Nereiden-Monumentes den bhoben Rang des
Grabinhabers und weniger ein einmaliges Ereignis.” (ebenda 127); Fornasier 2001, 172-182; Seyer 2007, 51-57.

41 Fleischer 1980, 11-15; besonders 33-35.
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zulissig, da die Komposition und die Figurenanordnung am Sockelfries wesentlich dich-
ter sind. Wenn auch die Sockelzone meist Triger ornamentalen Schmucks ist, so ist der
Jagdfries trotz der geringen Hohe und der unterschiedlichen Komposition gut mit den
Cella- und Ringhallenfriesen des Nereidenmonumentes von Xanthos vergleichbar, denn
auch hier sind gedehnt entworfene Szenen und der Eindruck einer schematischen und
engen Anordnung der Figuren eher themenbedingt als ein Zeichen von minderer Qualitit.

Die Figurenanzahl der einzelnen Jagdgruppen ist am Sockelfries gegeniiber dem
Jagdfries des Heroons verstirkt, das Grundkonzept ist aber dhnlich: verschiedene
Bewegungsrichtungen, Jiger zu Fuf und zu Pferd, ein vergleichbares Repertoire an
Kompositionen und Jagdtieren. Auf dem Heroonfries stehen durchschnittlich ein bis drei
Jdger einem Beutetier gegentiber bzw. verfolgen es, am Sockelfries sind mindestens drei
bis vier oder aber finf bis sieben Jiger auf ein Beutetier fokussiert. Die Figurendichte ist
bei den kleineren Gruppen, die sich jeweils am rechten Sockelteil befinden, geringer. Die
Figuren wirken am Nordfries dhnlich in die Frieshthe gedringt wie am Sockelfries. Es hat
also den Anschein, als wiren die Figuren in die niedrige Relief- bzw. Plattenhohe gepresst
und an diese angepasst worden, der urspriingliche Entwurf jedoch grofziigiger gestaltet
gewesern.

Auch die Proportionen der Tiere zu den Jigerfiguren entsprechen meist nicht den na-
tirlichen GroRenverhiltnissen. Hitte man diese berticksichtigt, so wiren die Jigerfiguren
am Klagefrauensarkophag um ein gutes Drittel, am Nordfries des Heroons von Trysa um
ein Drittel bis ein Viertel kleiner ausgefallen. Es ldsst sich also gerade anhand dieser zeit-
lich etwa um 30 Jahre auseinander liegenden Beispiele bemerken, dass der vorgegebene
Relieftriger die Komposition entscheidend mitverantwortet, wodurch aber a priori keine
qualitativ mindere bildhauerische Arbeit einhergeht®.

Kentauromachie der Nord- und Ostwand? (Abb. 1. 2. 6-9)

Von der Kentauromachie der Nordseite sind 20 Friesplatten erhalten, auf denen in den
meisten Fillen ein Kdmpferpaar dargestellt ist: ein Kentaur gegen einen Lapithen. An neun
von den insgesamt 20 erhaltenen Platten kidmpfen zwei (auf siechen Platten) oder mehrere
Lapithen gegen einen Kentaur (plattentibergreifend nur auf I 547/1 578: Abb. 8. 9; zwei,
max. drei, ein Mal finf [Ostseite, I 554] Figuren pro Platte: Abb. 1. 2. 6-9).

In der Regel ist ein Paar auf einer Platte in lockerer rdumlicher Anordnung mit gro-
Beren Abstdnden positioniert, die Landschaftsangabe erfolgt durch die Angabe von
Baumstdmmen an den Plattenrdndern und durch Bodenerhebungen.

Die Kérper der Figuren sind gedrungen, die Kopfe der Kentauren sind breit und grof,
sie haben ungeordnetes Haar und einen dichten, breiten Bart. Die Kentauren holen zum
Schlag beispielsweise mit stark gebeugten Armen iiber oder mit einem Arm hinter dem
Kopf aus, da es nach oben hin keinen Platz gibt. Wie auch die Figuren des Jagdfrieses,

42 7y unterschiedlichen Entwurfschemata an einem Bauwerk vgl. Himmelmann 1988, 218: es zeigt sich, ,dass die
Entwurfsvorgdnge nicht iiberall gleich waren, sondern den verschiedenen Gattungen und Themen enisprechend
auch unterschiedlich verliefen.”

43 Die Héhe der Platten schwankt zwischen 38-49 cm (Nordseite) und 46-74 cm (Ostseite); die gesamte Linge des
Kentaurenfrieses betrigt ca. 15 m (Nordseite) und 7 m (erhaltene Platten der Ostseite). Der Kentaurenfries der
Nordseite besteht aus 13 Platten, von der Ostseite sind sieben Platten erhalten.
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fullen sowohl die Kentauren als auch die Lapithen die Frieshohe gut aus, es hat sogar
den Anschein, als wiren sie in den Friesrahmen hineingepresst worden. Das verleitet zur
Annahme, dass die Komposition urspriinglich nicht fiir diese geringe Frieshohe entworfen
wurde, das heifst, der Bildhauer war vielleicht veranlasst, die Figuren — berlicksichtigt man
am oberen und unteren Plattenrand auch noch einen schmalen Rahmen von ca. einem
Zentimeter — nach Fertigstellung der Entwiirfe in die Hohe des Blockes einzupassentt,
Besonders deutlich zeigt sich dies bei den Platten T 547 (Abb. 8) und T 578 (Abb. 9.

Die Gedrungenheit der Figuren kann durchaus der geringen Hohe des Frieses zuge-
schrieben werden. Die erhaltenen Platten der Ostseite (Abb. 2) sind bis zu mehr als 30
cm hoher als die der Nordseite, die Figuren fullen auch hier meist die gesamte Hohe der
Platte aus, an manchen Platten sind die Kentauren im Verhiltnis zu den Lapithen etwas
gedrungener dargestellt (z. B. auf den Platten I 554; I 559; 1 564; 1 562). Der Kontrast zwi-
schen schlankem Pferdekorper und grobem Kopf mit dichtem Haar und Barthaar charak-
terisiert auch auf der Ostseite die Form der Kentauren. Der Bildhauer hat die Figuren der
Plattengrofie angepasst, d.h. je hoher eine Platte ist, desto grofser sind die Figuren angelegt.

Die Motive sind keineswegs monoton gestaltet, vielmehr variieren sie in erfrischen-
der Weise. Das Verhiltnis der unterliegenden Kentauren (I 551; I 550; 1 564; 1 562) und
Lapithen (I 553; 1 552; I 554; I 561; I 563; I 558) ist 4 : 6, das heift, die Kentauren sind
zahlenmiRig insgesamt tiberlegener, elf Kampfszenen zeigen einen noch unentschiede-
nen Ausgang (I 556; 1 579/1 558; I 555; I 565/1 552/; 1 549; 1 548; 1 547; 1 557; 1 561; I 563).
Die Bewaflnung der Kentauren entspricht der auf anderen Denkmdlern oder antiken
Darstellungen tblichen, Ast und Fell sind jeweils vier Mal, der Stein vier bzw. sechs Mal
dargestellt®®. Auch die Bewaffnung der Lapithen wechselt von Rundschild, Schwert, Speer,
Stein bis Pfeil und Bogen. Die Lapithen sind mit Chiton und/oder Chlamys bekleidet oder
sind Uberhaupt nackt. Mehrheitlich tragen sie einen Pilos, ein Kimpfer trdgt einen korin-
thischen Helm und nur wenige sind am Kopf ungeschiitzt.

Mehrere prominente Denkmiler aus dem griechischen Raum zeigen Kentaurenkidmpfe
in meist zwei bis drei Figurenkompositionen auf Metopen, etwa am Parthenon
oder am Fries des Hephaisteion in Athen®®. Es ist ziemlich wahrscheinlich, dass die
Figurenkomposition von Kimpferpaaren auf Metopenplatten beztiglich der Anzahl der
Figuren auf den einzelnen Reliefplatten der Nordseite und besonders auch der Ostseite
bei dem entwerfenden Kiinstler nachwirkte, wie schon B. S. Ridgeway vermutete?’. Die
Friesplatten sind nattirlich breiter und die Figuren daher auch weiter gestellt und stehen
somit in deutlichem Gegensatz zu der Kentauromachie der duReren Stdseite, die auf
insgesamt zwei erhaltenen Platten liber eine Linge von urspringlich mehr als 7 m einen
fortlaufenden Figurenfries zeigt, der wiederum durch Fugentibergreifende Baumstimme
Junterbrochen® wird.

s Vgl. dazu die Beobachtungen von Praschniker 1933, 36 f., der vor allem an der Nordwand Beweise fiir das Fehlen
eines Entwurfes erkennt: er spricht von ... Stegreifkompositionen vor allem an den Sparfriesen... .

4 gchlecht erhalten und daher unsicher ist ein Stein als Waffe auf den Platten T 552 und T 553.
46 Stidmetopen: Brommer 1967, 71-129; Berger 1986, 77-98; Hephaisteion: Delivorrias 1997, 83- 87.

& Ridgeway 1966, 198. Noch zuriickhaltend in der Interpretation duferte sich Eichler 1950, 35; vgl. Bruns-Ozgan
1987, 196. Felten 1984 53 f. sprach sich im Zusammenhang des in Form einer ,Metopenabfolge” dargestellten
Theseuszyklus auf einem fortlaufenden Friesband fir eine ,Unvereinbarkeit von Thematik und Architekturform*
aus, die er auch in Trysa zu erkennen vermeinte.
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Dekorative Elemente bei Figurenfriesen

Der methodische Ansatz, Relieffriese und tektonische Reliefs generell zu besprechen er-
weist sich als nicht unproblematisch, zumal sie teilweise auf unterschiedlichen Bautrigern
angebracht waren und die Entstehungszeit der besprochenen Friese sich tiber einen weiten
Zeitraum erstreckt. Dennoch verdeutlicht eine Gegeniiberstellung die Heterogenitit der
besprochenen Denkmiler, die sich nicht nur in der kompositorischen Gestaltung und der
dargestellten Thematik der Figurenfriese, sondern auch in dem architektonischen Kontext
und der stilistischen Entwicklung der Bildhauer zeigt*®. Im Vordergrund der Untersuchung
steht die Besprechung von Kompositionsprinzipien figuraler Relieffriese, die nahezu zeit-
los immer wieder zur Anwendung kamen, wobei auch die inhaltliche Darstellung fiir den
Entwurf eine Rolle spielte®.

Relieffriese, deren Figuren durch mangelnde riumliche Tiefe und minimale Uberschnei-
dungen appliziert wirken und zusitzlich ornamentalen Charakter haben, wurden erstmals
von F. Hiller hervorgehoben und zu erkliren versucht>®.

H. Wiegartz unterstitzte weitgehend die Ergebnisse Hillers, erkannte jedoch in diesen
Darstellungen eher einen ornamentalen Charakter und sprach sich fiir die Bezeichnung
,Ornamentaler Stil“ aus, da die im Gattungsstil gearbeiteten Friese nach Gesetzen des
Ornaments gestaltet wiren, wobei Schema und Rhythmus die Komposition der Figuren
dominierten®’. R. Fleischer referierte im Rahmen seiner Studie zum Klagefrauensarkophag
bzw. zu dessen Sockelfries die von F. Hiller und H. Wiegartz vorgelegten Thesen und
schloss sich diesen an®?, die wenig spiter von Ch. Bruns-Ozgan kritisch diskutiert wur-
den®3. Fiir die Autorin handelt es sich bei einer dekorativen Kompositionsweise einerseits
um ein zeitstilistisches Phdnomen, das sich meist an tektonischen Friesen findet, anderer-
seits um eine Moglichkeit, reprisentative Themen allgemeiner Art auf einem Reliefband
darzustellen. Bruns-Ozgan zweifelte die Sinnhaftigkeit an, diese stilistische Form zu be-
zeichnen und schlug vor, sich auf die Beschreibung der Charakteristika zu beschrinken.

Die Denkmiler bzw. die Relieftragenden Bauteile, die in diesem Zusammenhang in
der Forschung als charakteristisch angesprochen werden, sind zu heterogen, um aus ih-
nen eine kompositorische Einheitlichkeit herausfiltern zu kénnen. Der Sockelfries des
Klagefrauensarkophages mit der Jagddarstellung weist schematische Figurengruppen
auf, die sich auch wiederholen und an einem Bauteil angebracht sind, der in der Regel
Triger ornamentalen Schmucks ist. Die Frage nach der Intention des Auftraggebers, an

Vgl. allgemein Felten 1984.

Dieser Beitrag kann eine umfassende stilistische Untersuchung des Themas nicht ersetzen. Zu Kentaurenkidmpfen

in der Vasenmalerei vgl. Muth 2008, 427-499.

50 Hiller 1960, 9 f. Er prigte dafiir den Terminus ,Gattungsstil* und kam im Wesentlichen zu dem Schluss, dass
das Bauelement bzw. der Anbringungsort des Schmuckes am Baukérper fiir die Anwendung dieses stilistischen
Charakteristikums ausschlaggebend war, das seiner Meinung nach nicht vor den siebziger Jahren des 4. Jhs. v.
Chr. zu finden sei. Bei dieser Stilform, die F. Hiller weniger fiir Friesreliefs als fiir Sarkophagreliefs entwickelt
sah, sind die Figuren in ihren Aktionen auf einen Mittelpunkt oder zentrale Figur(engruppe) fokussiert: Hiller
1961, 38 f.

51 Wiegartz 1968, 55-04, erkennt eine erste ornamenthafte Gestaltung eines Figurenfrieses in dem Architravfries des

Nereidenmonumentes von Xanthos, ebenda S. 63.

2 Fleischer 1983, 33-34.
33 Bruns-Ozgan 1987, 191-197.



Zur Komposition der friese auf der Nord- und Ostseite des Heroons von Trysa 41

dem schmalen Sockel einen Jagdfries anbringen zu lassen, ist hier nicht relevant®®, denn
keine andere Stelle wire hierflir geeigneter, geht man davon aus, dass die Gewichtung
des Schmuckes und der Themen auf der Darstellung der trauernden Frauen auf dem
Sarkophagkasten lag.

Am Sockelfries des Klagefrauensarkophages aus Sidon (Abb. 11) sind die Figuren vari-
antenreich gestaltet und fullen, egal ob sie etwas gebeugt oder in Schrittstellung gezeigt
sind, die Hohe des Rahmens aus, Das GroRenverhiltnis der Figuren zueinander ist aus-
gewogen. Allerdings sind am Sockelfries die Proportionen von Jagdtieren und Jiger bzw.
Reiter und Pferden nicht immer ausgeglichen, das heift, die Pferde sind zu kurz und zu
klein, die Jagdtiere teilweise zu grof geraten®.

Dies lisst sich auch an den Reliefs des sog. Satrapensarkophages von Sidon beobach-
ten, dessen Reiterfiguren, besonders an der Langseite B, im Verhiltnis zur KorpergroRe
der Pferde viel zu grof3 gearbeitet sind und auferdem in den Reliefrahmen hineingepresst
wirken*®. Die Gesamtkomposition der Darstellungen an beiden Langseiten niitzt die vorge-
gebene Bildfliche gut aus und vermeidet weitgehend Uberschneidungen. Vermutlich hat
man den Rahmen zuerst gesetzt und danach die Figurenreliefs eingepasst, flir welche die
verbleibende Hohe letztlich zu gering war®”.

H. Gabelmann setzte mit der stilistischen Untersuchung der frithen Sarkophage der
Konigsnekropole in Sidon grundlegende Erkenntnisse zur Entwicklung tektonischer Friese
im ostionischen Gebiet. Er kam zu dem Schluss, dass der Lykische Sarkophag, fiir dessen
Reliefs der Bildschmuck des Parthenon als Vorlage unbestritten ist, nicht viel spiter als
der Satrapensarkophag zu datieren ist, dessen Figuren wiederum dem Reliefgrund mehr
anhaften, als mit ihm zu verschmelzen. Der Autor machte dabei sowohl den Gewandstil
als auch das Verhiiltnis der Figuren zum Reliefgrund geltend®®. Gabelmanns Uberlegungen
sind in der Forschung nicht einstimmig angenommen worden, dennoch scheint die un-
umstrittene Abhidngigkeit des Lykischen Sarkophages von den Reliefs des Parthenon fiir
eine frihere Datierung desselben, nimlich an das Ende des 5. Jhs. v. Chr. nicht abwegig™.
Fir die Friese des Heroons von Trysa sind diese Erwidgungen von besonderem Interesse,

Es ist durchaus moglich, dass auf eine Jagddarstellung an dem Sarkophag nicht verzichtet werden wollte, dieses
Thema aber eine untergeordnete Rolle spielte und daher ohne weiteres an der Sockelzone positioniert werden
konnte. Die Darstellung eines Jagd- bzw. Grabherrn konnte am Sockelfries nicht gefunden werden, da es sich
vermutlich um die Wiedergabe einer allgemeinen Jagd handelt: Vgl. Fleischer 1983, 32. 75 f. Zur Positionierung
der Jagdszenen an der untersten Bildzone vgl. Fleischer 1983, 74.

55 Fleischer 1983, 34.
Kleemann 1958, 11-24 Taf. 2 b.

Der nach rechts stirmende Reiter auf dem Jagdrelief ist durch Tracht und Korpergroe zwar hervorgehoben,
konnte aber nicht in die Héhe eingefiigt werden, die Kopfbedeckung und die rechte Lanzenschwingende Hand
reichen in das Ornamentband, das offensichtlich nach der Bossierung der Figuren ausgefiihrt wurde. Kleemann
1958, 16 f. Taf. 10.

% Gabelmann 1979, 171-173. J. Borchhardt setzt den Satrapensarkophag ans Ende des 5. Jhs. v. Chr.: Borchhardt
1968, 170 und auch Fornasier 2001, 248-250 (um 430 v. Chr), schliefit sich der Datierung des Satrapensarkophages
an, ebenso Maaf 2004, 485 f. Vgl. dagegen Bruns-Ozgan 1987, 64 mit Anm. 231. Der Payawa-Sarkophag, dessen
Inschrift den persischen Satrapen Autophradates nennt, zeigt vor allem in der Figur des Thronenden Parallelen
zum Satrapensarkophag, der auch in der jiingeren Forschung wieder frith datiert wird: Vgl. dazu die Diskussion
bei Fornasier 2001, 248-253. Zum Payawa-Sarkophag s. Demargne 1974, 61-87 (Datierung: 370-350 v. Chr.); Bruns-
Ozgan 1987, 141-146 (Datierung: 2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.); Fornasier 2001, 234 Anm. 908 mit weiterer Literatur.

£ Vgl. Schmidt-Dounas 1985, 100-117: Datierung um 390-385 v. Chr,; Maaf§ 2004, 489: Datierung des Lykischen
Sarkophages um 400 v. Chr.
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da das Verhiltnis der Figuren zum Reliefgrund und die Gestaltung der Gewandfalten an
den Friesen in mannigfaltigen Variationen gezeigt werden. Die wichtigste Erkenntnis der
Studien H. Gabelmanns ist der Wandel in der Reliefkunst des 4. Jhs. v. Chr,, der u. a. in den
Reliefs des Satrapensarkophages zum Tragen kommt und bereits am Nereidenmonument
(Ringhallenfries und Cellafries) zu beobachten ist. Entscheidend fiir die Diskussion ist die
Entwicklung des Frieses von einer riumlichen Gestaltung hin zu einem ablaufenden Band,
die Gabelmann nicht als Unvermégen des Bildhauers sondern als gewollte Stilentwicklung
deutet und zwar ungeachtet des Friestragenden Bauteiles eines Denkmals®. Der Jagd-
und Kentaurenfries des Heroons entsprechen zwar in der rdumlichen Auffassung und der
Gestaltung der Gewandfalten der These Gabelmanns, nicht aber in der Entwicklung zu ei-
nem ablaufenden Band, wie dies etwa am Satrapensarkophag oder am Nereidenmonument
und spiter am Maussolleion von Halikarnassos zu beobachten ist, denn es sind einzelne,
in sich geschlossene Szenen, die auf den Platten dargestellt werden. Von einem fortlau-
fenden Friesband kann beim Jagd- und Kentaurenfries nicht die Rede sein®. Auf Grund
der Figurenkompositionen Jiger — Beutetier entstehen zwangsldufig in sich geschlossene
Szenen, die, auch wenn einzelne Figuren auf die nachfolgenden Platten tibergreifen, kein
fortlaufendes Reliefband darstellen®?,

Frihe Denkmaler®

Auf der Suche nach Vorbildern fir Friesdarstellungen mit aufgelockerter oder gestaf-
felter Figurenanordnung, die, wie die Friese des Nereidenmonumentes zeigen, nicht nur
stilistisch sondern auch inhaltlich begriindet ist, fihren die Denkmiler in Kleinasien bis
in hethitische Zeit zuriick. Ein gutes Beispiel sind die Reliefs mit dem Gotterzug an der
Westwand des Felsenheiligtums von Yazilikaya®, die auf einem Bild Figuren in Phalanx
dhnlichem Aufzug, also in Reihe und Glied, aufmarschierend zeigen, auf einem anderen
wiederum in weitem Abstand hintereinander schreitende Figuren darstellen.

Kaum Figureniiberschneidungen und eine wenig abwechslungsreiche Komposition fin-
den sich am Fries des Athenatempels von Assos®. Die Figuren sind, dhnlich wie jene des
Jagd- und Kentaurenfrieses des Heroons von Trysa groiziigig angeordnet und von viel
Freiraum umgeben. Diese Besonderheit wird von U. Finster-Hotz als Charakteristikum des
Frieses hervorgehoben, fiir den sie attische und ionische Einfliisse gleichermafien geltend

60 Gabelmann 1979, 171: , Das Abstreifen bildrdumlicher Kategorien in den Friesen des 4. Jbs. v. Chr. fiibrt in der
grundparallelen Aktionsrichtung vielmebr zu einer neuen Herausarbeilung der tektonischen gatiungsmdisigen
Bedingung des Frieses als eines ablaufenden Bandes.” Die Beschrinkung dieses Phinomens auf einen
bestimmten Bautriiger (,gattungsmiiRige Bedingtheit*) verliert dadurch wieder an Boden: s. Hiller 1960, 8-10.

51 Durch das Setzen von {ibergreifenden Baumstimmen mit abstehenden kahlen Asten an die Stoffugen versuchte
man dieses technische Problem zu kaschieren und gleichzeitig den Handlungsraum unter freiem Himmel zu
verdeutlichen. Dazu und zum Fugenschluss der Reliefquader s. Gschwantler 1993, 77-85; vgl. auch Benndorf
1882, 191; Benndorf — Niemann 1889, 31 f. 53 mit Abb. 17 und 32.

62 pusnahmen bilden die Platten T 567/1 566 (Jagdfries) und I 579/1 558; 1 565/1 552; I 547/1 578 (Kentaurenfries,
Nordwand). Von den einzelnen Platten mit Kentauromachie der Ostseite kdnnten 1 557 und I 554 sowie [ 561
bergreifend gearbeitet und entworfen worden sein.

Zu frihen tektonischen Friesen s. grundlegend Felten 1984, 15-44.
64 vol. Akurgal, 1961, Abb. 75. 79; Bittel 1934, Taf. V. VI. XXV. XXXI.

65 Finster-Hotz 1984, 120 (Datierung um 530 v. Chr.). Der Architravfries besteht aus Andesit und war urspriinglich
mit Stuck iberzogen, der wiederum bemalt war, ebenda 107.



Zur Kompoasition der Friese auf der Nord- und Ostseite des Heroons von Trysa 43

macht®. Von Unvermdgen des Bildhauers oder etwa der Tendenz, die Linge des Frieses
mit stark gedehnten Figuren fillen zu wollen, ist dabei zu Recht nicht die Rede, denn die
Autorin vermutet eine kiinstlerische Absicht, die nicht allein als Provinzialitit gedeutet
werden muf.“ AuBerdem wird auf die dekorative Wirkung hingewiesen, die beispielsweise
mittels Rhythmisierung der hintereinander gesetzten Figuren erreicht wird.

Eine Langseite des Sarkophages aus Golgoi auf Zypern ist mit einer Jagdszene ge-
schmiickt, die in sehr flachem Reliel Giber eine Linge von ca. 2 m finf Jiger, zwei Jagdtiere
(Stier und Eber) und drei weitere Tiere (Pferd oder Maultier, Hahn und Hund) in weitldu-
figer Anordnung darstellt”. Paarweise greifen die gerlisteten Jiger jeweils ein Jagdtier an,
am Reliefgrund zwischen den Figuren und hinter dem Jagdtier ist ein Baum mit Gppigem
Blattwuchs zu sehen. Im linken Bildfeld bewegt sich ein einzelner Bogenschiitze zur ers-
ten Gruppe nach rechts, hinter diesem grast ein Pferd. In gleichem Abstand befindet sich
dahinter am Reliefgrund ebenfalls ein Baum. Dem Bildhauer standen fir diese Szene zwei
Meter Linge und ca. 50 cm Hohe zur Verfligung, die er problemlos mit noch mehr Figuren
hiitte fiillen kénnen, ohne die Relieffliche zu iiberladen®. Wiederum ist zu beobachten,
dass der Bildhauer die Proportionen konzipierte, ohne auf natlirliche Grofienverhilinisse
Ruicksicht zu nehmen: Das Pferd links reicht dem Bogenschiitzen im Stockmag gerade ein-
mal bis zum Hiiftansatz, ebenfalls der Stier, der viel zu klein geraten ist. Im Vergleich dazu
ist der Hahn zu grof3 (auch er reicht dem Jiger bis zur Hiifte)®. Eber und Hund stehen in
angemessener Proportion zu den langbeinigen, in den Bewegungen wenig geschmeidigen
Figuren, deren Arme etwas zu kurz geraten sind.

Die angefiihrten Beispiele lassen weniger auf eine Kontinuitit dieser Darstellungsweise
schlieBen, sondern verdeutlichen viel mehr die Tradition einer themenbezogenen
Anordnung und Komposition von Figuren seit der 2. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.
Diese vollig heterogenen Denkmiiler, zeigen eine Vielfalt an Kompositionen mit unter-
schiedlichen Stilformen, die sich auRerhalb des griechischen Mutterlandes und unter
Einfluss einer Formensprache aus anderen Kulturkreisen entwickeln konnten.

Denkmaler in Lykien™

Vergleicht man den Jagd- und Kentaurenfries der Nordseite mit anderen lykischen
Reliefs in sepulkralem Kontext (beispielsweise mit dem Grab des Tebursseli in Limyra
oder dem sog. Kaineusgrabh), so zeigen sich besonders hinsichtlich des Stils Ahnlichkeiten
mit anderen lykischen Reliefs. Gemeinsame Vorbilder fiir die Figuren des heute zugeschiit-
teten Grabes in Limyra und des Heroons von Trysa wurden schon mehrfach vermutet”.
Der Kampf ist fortlaufend dargestellt, die Figuren sind in lockerer Anordnung positioniert,

% Finster-Hotz 1984, 107-119.

& Karageorghis 2000, 204-206 Nr. 331 Abb. 4 (New York, Metropolitan Museum, Datierung: 5. Jh. v. Chr.); Barringer
2001, 183 f. mit Anm. 46 und Abb. 97; Schollmeyer 2007, 209-212 Taf. 45.

68 Der um 475 v. Chr. datierte Sarkophag aus Amathus (Karageorghis 2000, 201-204 Nr, 330 Abb. 1-4.) verdeutlicht
mit einer dichten, Rahmenfiillenden Figurenkomposition die Heterogenitit der Formensprache im 5. Jh. v. Chr.
aufierhalb des griechischen Mutterlandes.

69 Karageorghis 2000, 200 mit Abb. (Detail); Schollmeyer 2007, 209-212 Taf. 45.

70 Frihe Denkmiler Lykiens, die mehrheitlich aus Xanthos bekannt sind, stehen in der Tradition der mit
fortlaufenden Darstellungen geschmiickten Friese, (Metzger 1963, Taf. XXXIII 1, Abb. 26 Gebiude F; Taf.

XXXIX 1 und Abb. 10. 14, Gebdude G; Taf. LVI 1, Relief Mesambria; vgl. Felten 1984, 28-44,

71 vgl. Borchhardt 1975, 41 f. Bruns-Ozgan 1987, 170-177. 265 F 11; Taf. 31-32; Schweyer 1990, 367-386.
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die Kampfrichtung variiert, Bodenerhebung und ein Baumstamm mit abstehenden Asten,
wie sie auch an den Seitenrindern der Platten des Heroons vorkommen, unterbrechen
die sonst einheitlich monotone Standfliche der Figuren. Einzelne Darstellungen, wie etwa
der Salpinxblidser oder der ,Frauenraub® sind vermutlich Vorbildern entlehnt, die hier
zusammengefiigt wurden’. Unterschiedliche Figurentypen sind in diesem Relief vereint,
doch dieser Umstand ldsst nicht zwangsliufig auf das Fehlen einer Gesamtkompaosition
schlieRen”. Der Bildhauer war vermutlich bemiiht, mehrere vorgegebene Themen auf
einem relativ schmalen und niedrigen Friesband zu entwerfen. So kam es offenbar zu
einer Aneinanderreihung von Kampfszenen und der Darstellung eines Frauenraubes, der
vielleicht Anlass fur die Kampfhandlungen war. Die uneinheitlichen Proportionen der
Figuren im linken Bildfeld lassen zwar auf eine fliichtige Arbeit oder einen weniger talen-
tierten Bildhauer schlieen, die Szene mit dem Frauenraub erinnert wegen der tinzelnden
Bewegung der Frauenfigur an die Darstellung von Minaden™.

Die Firstbalkenreliefs eines Sarkophages aus Limyra haben eine Jagd mit einem Greifen
und eine Kentauromachie mit der Kaineusgruppe zum Thema’. Dass es sich bei bei-
den Reliefs um Darstellungen in mythologischem Kontext handelt, vermitteln der Greif
und die Kaineusgruppe’. Die Komposition der beiden Firstbalkenreliefs differiert in
der Figurendichte bei rekonstruierter nahezu gleicher Figurenanzahl: die Seite mit der
Kentauromachie lidsst den Figuren einen groferen Bewegungsfreiraum, das ist deutlich
zu sehen bei der Dreiergruppe rechts, aber auch die urspriingliche Mittelgruppe mit
Kaineus, zwei Kentauren und zwei weiteren Lapithen hinter diesen ist locker angeordnet
und kommt nahezu ohne Uberschneidungen aus. Am linken (Jagd) bzw. rechten Rand
(Kentauromachie) bleibt eine Friesfliche frei.

Flir Bruns—@zgan 1987, 172 f. sind einzelne Figuren des Frieses ein Beweis, dass dem Bildhauer dieses Grabreliefs
und jenem der Friese des Heroons von Trysa gleiche Vorlagen zur Verfligung standen. Denkbar wiiren auch
Bildvorlagen, die extra fiir die Figurenfriese des Heroons angefertigt wurden und nach Beendigung der
Arbeit anderen Kiinstlern in Lykien als Vorlagen dienten. Das Heroon von Trysa gehorte sicherlich zu den
bedeutenden frithen Denkmiilern des 4. Jhs. v. Chr. in Lykien und hatte vermutlich groffe Vorbildwirkung und ein
Nachahmungsdrang wiire durchaus vorstellbar. Schweyer 1990, 384-3806 sieht Vorbilder fir diesen Fries vor allem
in lykischen Denkmilern des 4. Jhs. v. Chr.

73 5. Borchhardt 1975, 41 f. Abb. 20-23; Bruns-Ozgan 1987, 172; Vgl. auch Schweyer 1990, 382, die - im Gegensatz
zu Bruns-Ozgan — einen Gesamtentwurf vermutet, der aufgrund der ungeschickten Ausfiihrung (,maladresse de
style®) nicht als solcher erkannt wird.

74 Vgl. Bruns-Ozgan 1987, 174 f. 176 f. Abb. 32, 1. 2, die diese Figur mit einer tanzenden Minade vergleicht und
dafiir Beispiele aus der Vasenmalerei anfiihrt. Schweyer 1990, 382-384, erkennt in den Figuren 1, 10, 11 und 13
die zum Teil orientalisch gewandeten Gegner, darunter auch den Entfiihrer. Die Kampfhandlungen sind um diese
,Hauptszene® angeordnet, sodass die Vermutung nahe liegt, die Entfithrung der Frau bzw. des Midchens kénnte
in einem Zusammenhang mit den Kdmpfen stehen. Borchhardt 1975, 42 sieht nicht nur stilistische Parallelen
zu den einzelnen Reliefs an der inneren Stidwand des Heroons von Trysa: Bellerophon und Frauenraubszene;
Bruns-Ozgan 1987, 176 f. erkennt in dem Relief die Darstellung des Raubes der Helena und vermutet in den
Kampfszenen die daraus resultierende Auseinandersetzung zwischen Sparta und Troja. Schweyer 1990, 383 f.
interpretiert die Darstellung als ,une synthése entre mythologie et histoire locale® und die kimpfenden Lykier als
die Sieger.

75 Bruns-Ozgan 1987, 177-187. 279 f. Taf. 35. 36. Die Autorin setzt die Entstehung dieses Sarkophages im dritten
Viertel des 4. Jhs. v. Chr. m. E. zu spiit an. Zu Kaineus-Darstellungen in der Reliefplastik des 5./4. Jhs. v. Chr. vgl.
auch Laufer 1985, 29-32.

76

An mehreren Denkmiilern in Lykien sind mythologische Elemente mit nicht-mythologischen Szenen verwaoben,
z. B. Limyra, Felsgrab: Sphinx (heute verschittet); Xanthos, Deckel des Merehi-Sarkophags: Chimaira (Demargne
1974, 95 £. Taf. 49).
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Denkmaler des 5./4. Jhs. in Griechenland

Die Metopen des Parthenon weisen so eklatante stilistische Unterschiede auf, dass
E. Berger allein fir die Sidseite einen Entstehungszeitraum von einer Generation ver-
mutet hat”’. Die Arbeit mehrerer Bildhauer an den Metopen der Siidseite ist nicht zu
leugnen und zeigt sich sowohl bei der Komposition der Figuren, als auch an den Kopfen
der Kentauren, die zum Teil maskendhnlich und satyrhaft gearbeitet sind, und in der
Ausarbeitung der Brustkorbe bei den Kentauren und Lapithen’. Generell erwecken die
Kampfhandlungen zwischen Kentauren und Lapithen auf den Heroonfriesen den Eindruck
von Unverbindlichkeit, da die gegnerischen Figuren vornehmlich in weiten Stellungen
agieren, auf den durchwegs Zwei-Figuren Metopen hingegen raumbedingt engeren
Korperkontakt aufweisen™. F. Felten wies bei Kampfdarstellungen auf eine Entwicklung
vom Nahkampf zu einem Fernkampf hin, was sich besonders in den Friesplatten des
Poseidontempels in Sounion zeigt und auf Denkmilern seit dem Ende des dritten
Viertels des 4. Jhs. v. Chr. zu beobachten ist®. Die Breite der Relieffliiche spielte bei den
Kompositionen vermutlich eine entscheidende Rolle, wie eben der Vergleich zwischen
Metopen und Reliefplatte deutlich macht, sodass die Metopen eine Vorbildwirkung fiir die
Komposition der Figurentypen auf den Platten der Nord- und Ostwand vermuten lassen®.

Auf den Relieffriesen des Hephaisteions in Athen bewegen sich die Figuren grofteils in
einem angemessenen Aktionsraum, auf dem Ostfries noch mehr als auf dem Westfries®?.
Zwischen einzelnen Kimpferpaaren bleibt an vielen Stellen der Grund frei, wodurch der
Eindruck von isolierten Figurengruppen entsteht, die wiederum an Figurenkompositionen
auf Metopen erinnern. Ein gutes Beispiel dafiir sind die Kaineusgruppe auf dem Westfries
oder auch das Paar mit dem Steinschleudernden Kentaur am linken Friesrand. Die Figuren
des Ostfrieses sind auf den Platten mit Kampfdarstellung weit gestellt und vermitteln
mehr Kontinuitit im Handlungsablauf, der nur durch die Gétterversammlung, in deren
Beisein die Kimpfe ausgetragen werden, unterbrochen wird. Die Datierung der beiden
Friese in die Zeit zwischen 445-430 v. Chr. hat K. Reber vorgeschlagen, A. Delivorrias
hingegen sprach sich fiir einen spiteren Ansatz, nidmlich in die Zeit zwischen 436-431

77 Berger 1986, 79 [. (Stidmetopen). F. Brommer grenzt die Entstehungszeit der Metopen des Parthenon auf die Jahre
447-440/439 ein und macht die ausfihrenden Bildhauer fiir die stilistischen Unterschiede verantwortlich: Brommer
1967, 174 L.

78 Das betrifft in besonderem MaRe die Gestaltung der Rippenbdgen und der Muskelpartien: z. B. Metope Stid 4
(Brommer 1967, 80-82), 7, 20, 27, 30, 31 (Berger 1976, Taf. 80. 88. 99. 100. 108. 109). Vgl. auch die Variationsbreite
der Kentaurenkopfe auf dem Fries des Apollotempels von Bassai-Phigaleia: Hofkes-Brukker 1975, 50-67 mit
Abb. (H1-527 — H11-528). Die Figuren sind meist sehr plastisch ausgefiihrt, doch wirken sie appliziert, ihre
Bewegungen sind zwar raumgreifend, bleiben in der Ausfiihrung jedoch meist reliefparallel und agieren vor viel
freiem Reliefgrund. Vgl. Carl 2006, 35 f.

7 Jenkins 2006, 84-86.

80 Felten 1984, 52-53.

8l Einige Figurentypen der Parthenon-Metopen der Siidseite weisen - in variabler Form - vorbildhafte Parallelen
zu jenen der Kentauromachie der Nordseite auf. Platte I 551 zu Sid 2, 3 und 27 (Berger 1986, Taf. 76. 78. 100);
Platte T 553 und I 554 zu Siid 4 und 9 (Berger 1986, Taf. 80. 92; zur Siidmetope 9 vgl. Brommer 1967, 89-91) und
zu Figur 1 (Lapith) und 2 (Kentaur) auf dem Westfries des Hephaisteions (Bockelberg 1979, 32 f. Taf. 37). Die
Vorbildwirkung des Parthenon ist unbestritten, sollte aber nicht iiberbewertet werden, da es sicherlich eine
kiinstlerische Herausforderung fiir Bildhauer war, nicht ausschlieglich auf Vorhandenes zurtickzugreifen, sondern
auch eigenstindige Figurentypen zu entwickeln: dazu s. auch Carl 2006, 98-104, bes. 98 f. Eine ausfiihrliche
Diskussion zu diesem Thema sprengt den Rahmen dieses Beitrags.

82 Dérig 1985, Abb. 91; Reber 1998, bes. 37-42 Abb, 1. 2. Zur Komposition vgl. auch Felten 1984, 57-66.
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v. Chr. aus® und S. v. Bockelberg trat fiir eine Datierung der Friese zwischen 430-
425 v. Chr. ein®®. Die Komposition der Friese unterliegt einem in Gruppen eingeteilten
Figurenschema, und besonders der Westfrieses mit dem Kentaurenkampf bietet ein sehr
abwechslungs- und bewegungsreiches Bild, das mit der Kentauromachie der Nord- bzw.
Ostwand in Trysa nur bedingt zu vergleichen ist. Doch zeigt also die Gesamtkomposition
mit den Figurengruppen die Vielfalt der Gestaltung des Frieses, etwa die Anlehnung an
die Figurenkomposition von Metopen, die eben auch auf der Nord- und der Ostwand des
Heroons zu beobachten ist®.

Die Komposition der Platten auf der Ostwand mit den Taten des Perseus und des
Theseus bevorzugt mehrheitlich Zwei-Figuren-Gruppen, die nicht nur thematisch bedingt
ist, sondern auch an vergleichbare Metopenbilder erinnert®.

Noch deutlicher zeigt sich die Metopen dhnliche Komposition in den Gruppenbildern
der Friesplatten des Tempels am Ilissos, auf dem den Figuren zum Teil ein iibertriebe-
ner Freiraum belassen wurde®”. Die Entstehung des Tempels und der Friese wird im
Allgemeinen vor 420 v. Chr. angenommen, in einem Zeitraum, in dem weitriumig konzi-
pierte Figurenfriese ofter zu finden sind®.

Der Stid- und der Westfries des Athena-Niketempels von der Akropolis zeigen Bilder
des Kampfes in gleichermafen stark figurentibergreifenden (Studseite, Block a, e und stel-
lenweise o; Westseite, Block k; Nordseite, Block m) wie eher aufgelockerten Kompositionen
(Stidseite Block g, | und Szenenweise o; Westseite Block )%

Der Rundfries des Lysikratesmonumentes (Abb. 12) besteht aus einem Stiick und hat
nur eine Héhe von ca. 22 ¢m®°. Der Fries ist in fortlaufender Komposition angeordnet,
die Darstellung von Fugentiibergreifenden Gegenstinden, wie etwa Baumstimmen, wa-
ren nicht erforderlich?!. Die zentrale Figur ist der lagernde Dionysos, flankiert von zwei
Sitzfiguren und zwei weiteren, an einem Kratergefifs stehenden minnlichen Figuren. Von
dem Mittelbild verlaufen die Bewegungsrichtungen jeweils nach links und nach rechts
und kommen an der Westseite in der Gruppe um den Delfinmann zusammen. Ausgehend
von dem zentralen Abschnitt mit der Darstellung des Dionysos verlduft der Fries beid-
seitig in rhythmisierten Figurenschemata. Besonders hervorstechend ist die weit gestellte
Anordnung der Figuren, wodurch ein applizierter Charakter der Dargestellten entsteht, der
durch die Landschaftsangaben (Felsen, Bodenerhebungen) wieder aufgebrochen wird.

83 Reber 1998, 32 £, Delivorrias 1997, 95.

84 Bockelberg 1979, 45. 48.

85 Bockelberg 1979, 31 f. (Ostfries); 42 f. 46-48.

80 5. die Metopen des Parthenon (Berger 1986) oder den Kentaurenfries des Hephaisteions (Bockelberg 1979, 32-
42; Delivorrias 1997, Abb. 2. 3). Zur Vorbildwirkung der Siidmetopen des Parthenon fiir den Kentaurenfries des
Hephaisteion vgl. Brommer 1967, 227 f.

87 Felten 1984, 70-79 Taf. 20-21; Krug 1979, 7-21 Taf. 1-9.

88 , B. Fries des Poseidontempels in Sounion, Fries des Niketempels in Athen, Relieffries aus Delos; zu diesen vgl.
Felten 1984.

89 Es geht hier nicht primdr um die Interpretation des Dargestellten, sondern um stilistische und kompositorische
Fragen; zum Fries vgl. Felten 1984, 118-131, Taf. 33-37. 39; Harrison 1997, 116-122, Abb. 9-22. Datierung des
Tempels: um 420 v. Chr.

90 Erhardt 1993, 9 Abb. 1-4; Hiller 1961, 29 f. Abb. 1; Taf. 7 erkennt keine zentrale Szene.
91 Erhardt 1993, 12-31 (Beschreibung der Figuren). 47-52; Taf. 1-19.
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In der umfassenden Studie zu dem Fries des Denkmals machte der Autor W.
Erhardt auch den Stil des Amazonenfrieses vom Maussolleion in Halikarnassos und
den Amazonenkampf auf dem sog. Fuggersarkophag im Kunsthistorischen Museum in
Wien geltend®?. Die Figuren des Frieses am Maussolleion agieren bildparallel, in sche-
menhaften, zum Teil symmetrischen und gegengleichen Bewegungen, die durch den
glatt belassenen Reliefgrund wie appliziert wirken”3. Dieser Eindruck wird durch den
relativ weiten Aktionsradius der Figuren noch verstirkt. An manchen Stellen ist die
Komposition durch eigenwillige Figurentypen wie etwa der verkehrt auf dem Pferd rei-
tenden Amazone aufgebrochen®. Nicht das Vermégen des Bildhauers oder der Hang zu
reduzierter Figurenkomposition stehen bei dem Amazonenfries im Mittelpunkt, sondern
die Darstellung einer Kampfhandlung, deren Dramatik durch die schematisch angeord-
neten Figuren besonders unterstrichen wird und ebenso die sorgfiltige Ausarbeitung der
einzelnen Figuren in vielfiltigen, abwechslungsreichen Motiven?®. Die Wirkung auf den
Betrachter, unter Berticksichtigung der Entfernung des Frieses an dem Bauwerk, wur-
de vermutlich durch eine weitere Stellung der Figuren (und durch deren urspriingliche
Bemalung) noch verstirkt. Das Gleiche gilt auch fiir den Rundfries am Lysikratesdenkmal,
der ausreichend Platz fur die Beifligung weiterer Figuren geboten hiitte, allein das Thema
der Bestrafung der Seerduber durch Dionysos konnte mit den am Fries ausgefiihrten
Figuren ausreichend dargestellt werden, wobei nicht die getreue Illustration des liberlie-
ferten VII. Homerischen Hymnus im Vordergrund stand, denn Silene kommen beispiels-
weise darin nicht vor. Auf dem Fries kamen Schliisselszenen dieses Mythos, wie etwa
die Verwandlung der Seerduber in Delfine und die Anwesenheit des Gottes Dionysos,
zur Darstellung®®. Der Inhalt wurde also modifiziert, die Anordnung und Konzeption der
Figuren nahm nicht exakt auf die hymnische Uberlieferung Riicksicht. Dieser Entwurf, der
deutlich die Handschrift des bzw. der ausfihrenden Bildhauer trigt und eine selten ange-
wandte, weitlidufig konzipierte Figurenabfolge zeigt, hatte nicht mit Vernachlissigung oder
Unvermogen zu tun?’,

92 Erhardt 1993, 52-58.

?3 vgl. Maderna 2004, 311-316; Cook 2005; Ahnlich sind die Figuren des Amazonensakrophages (sog.
Fuggersarkophag) an den vier Seiten des Kastens angebracht: Hiller 1961, 32-34 Taf. 6; Fleischer 1998, 7-54,
besonders 37 f. (Datierung um 320 v. Chr.); Gschwantler 2005, 56 f.

94 Maderna 2004, 312 Abb. 286¢; Cook 2005, 47 f. Taf. 3. 8.

95 Borbein 1987, 716 f. erkennt in diesem Phinomen einen Zeitstil: ,Die Formelhaftigkeit aber ist nicht eigentlich
gattungshedingt; sie folgt vielmehr aus der generellen Tendenz der nachklassischen Kunst, klassische
Bilderfindungen als gleichsam kanonisch zu ibernehmen und typisiert zu verwenden.*

5 Vgl. Erhardt 58-61. Die Rezeption von Mythen ist fiir die Deutung der Friese des Heroons von Trysa besonders
wichtig. An dieser Stelle kann darauf nicht eingegangen werden.

97 Maderna 2004, 374 sieht in den gedehnten Darstellungen von Waffen und Tierfellen den Ausdruck einer energi-
schen Bewegung der Figuren, die mit dem ruhig lagernden Dionysos kontrastieren. Weiters betont die Autorin
die plastische Wirkung der relativ kleinen Figuren durch die rdumliche Dehnung. Allerdings konnte die hohe
Anbringung der Relieffriese an einem Bau (und eine urspriingliche Bemalung) als ein weiterer Aspekt fiir diese
weitrdumige Kompositionsweise angefithrt werden, denn die Darstellungen waren vermutlich besser wahrnehm-
bar und sichtbar, wenn sie weniger dicht gedringt angeordnet waren. Diese Vermutung kime natiirlich nur bei
monumentalen und freistehenden Denkmiélern zum Tragen.
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Zusammenfassung

An den Friesen des Heroons von Trysa waren, wie schon oft in der Forschung fest-
gestellt und mehrmals zu zeigen versucht wurde, mehrere Bildhauer titig?®. Stilistische
und vermeintlich qualitative Unterschiede waren daher vorprogrammiert und auch nicht
ungewdhnlich. Dazu kommt noch die zu vermutende Anpassung urspringlich vielleicht
einheitlicher Entwiirfe an die Gegebenheiten Vorort, wie dies auch an anderen Grabreliefs
in Lykien zu beobachten ist?”. Der Bildhauer der Nordseite hatte die sich stark verringern-
de Plattenhéhe zu berticksichtigen, von der er moglicherweise wihrend der Anfertigung
der Entwiirfe noch nicht in Kenntnis gesetzt war'™. Bei einer stilistischen Einordnung der
Friese sollte die Qualitit der Darstellungen der einzelnen Friesreihen nur soweit miteinan-
der verglichen werden, als es gilt, verschiedene Bildhauer festzumachen. Es scheint daher
nicht zulissig, von Laufmetern, Verarmung oder sogar Verelendung etc. zu sprechen. Um
dem Figurenschmuck des Heroons und besonders jenem der Nord- und Ostseite gerecht
zu werden, sind die Hohe einer Friesplatte, das Thema, die Ausarbeitung der einzelnen
Figuren sowie der Erhaltungszustand zu berticksichtigen.

Das Thema, also der Inhalt einer Darstellung spielte eine bedeutende Rolle und ein
Kunstler war dann erfolgreich, wenn er einen Inhalt tiberzeugend in die gewiinschte
Bildform umsetzen konnte!®!. Individualitdt und Erfindungsreichtum eines Kinstlers waren
also gefragt. Beziiglich der Friese der Nordseite des Heroons lisst sich eine variantenrei-
che Gestaltung der Figuren feststellen, die sicherlich nicht allein ,Musterbiichern® oder
Vorlagen entnommen sind, sondern auch eigenstindige Kompositionen des ausfiihrenden
Bildhauers zeigen!“2,

98 praschniker 1933, 31 f. vermutete ca. ein Dutzend Bildhauer. Eichler 1950, 43; Childs 1976, 316 dachte, dass
The constructon of the heroon must have been an event of some importance and caused to be brought together
a very disparate group of craftsmen”. Bruns-Ozgan 1987, 74 hob die “Unselbstéindigkeit und Unerfabrenbeit der
Arbeitsgruppen” hervor, deren Entwerfer sie aus Attika stammend annahm. Oberleitner 1994, 56-60. Akurgal
1993, 153 vermutet fiir die Friese des Heroons lykische Bildhauer, die von Griechen geschult waren.

92 Beispielsweise hat der Bildhauer der Griiber 9 und 81 der Nekropolen in Myra die Reliefdarstellung dem Verlauf
des Felsens angepasst: Borchhardt 1975a, 114-126 Taf. 63-66 (Meernekropole, Grab 9); 135-146 Taf. 74 B. 75 b. 80
C (Flussnekropole, Grab 81).

Da die unteren Mauerschichten der Nordseite nach rechts hin an Hohe zunahmen, war es offenbar not-

wendig, dies in den oberen, also den relieftragenden Steinreihen auszugleichen (dhnliches gilt auch fiir die

Ostmauer): dazu vgl. Praschniker 1933, 34-36; Benndorf - Niemann 1889, 31 f. Taf. V gab die Abweichung der

Deckplatten von der horizontalen Ebene mit 15 em (von West nach OsD) an, die Schwankung der Gesamththe

der Friesschichten mit 7-94 cm.

101 ya), Childs 2005, 237-240.

102 Geht man davon aus, dass nicht allein der Meister, also der Leiter einer Werkstitte fiir die Umsetzung der Friese
verantwortlich war, sondern eher seine Mitarbeiter anleitete, so koénnte man annehmen, dass dieser Vorlagen
angefertigt hat, nach denen die Kiinstler seiner Werkstiitte die bildhauerische Arbeit durchgefiihrt haben. So
kann man eher von ,Meisterbiichern® als von ,Musterbiichern* sprechen. Zur ,Meisterfrage® vgl. auch Borbein
2005, 223-233; zur Begrifflichkeit von Stil in der Antike s. Childs 2005, 237-141.

100
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Ozet

Trysa Heroonu'nun Kuzey ve Dogu Yizlerindeki Frizin
Kompozisyonu Uzerine Duslinceler

Arastirmacilar tarafindan cogu kez belirtildigi tizere Trysa Heroonunun frizi Gizerinde
birden ¢ok heykeltras ¢calismisti. Adi gegen heroonun kuzey ve dogu yuizlerindeki fri-
zin kalitesi Gizerine eski calismalarda da yorumlar yapilmis ve 6rnegin “Laufmeter” veya
“spontan kompozisyon” veya “falanca tsluptaki friz” gibi tarifler kullandmistir, Kuzey ve
dogu yuzlerdeki av ve kentaur frizinde baska bir tGslup ve farkli bir kompozisyon gorii-
lir: Bu iki yiizdeki figtrler, bati ve gliney vonlerdekilere nazaran daha az yogunlukta ve
daha ytizeysel kabartmalarla yerlestirilmistir. Daha ayrintivla incelendiginde soz konusu
bu frizlerin, betimlenen sahnenin icerigini, kullanilacak figiir sayisini ve friz levhalarinin
yuksekligini énceden disiinlip hesaplayan bagimsiz bir kompozisyon olduklar: anlasilir,
Makalemizde, Trysa Heroonu ve baska anitlar tizerinde gozlemlenen az sayida figtir kul-
[anan buyik kompozisyonlarin, dnceden hazirlanan eskizlerin cesitliligi olarak yorumlan-
mast geregi irdelenmektedir. Kuzey ylziin heykeltirasi, diger hususlarin yani sira, levhala-
rin yiiksekliginin azalmasini hesaba katmak zorundayd: ve bu husustan eskizlerin hazirligi
sirasinda haberi muhtemelen yoktu.

Bir betimin icerigi anlamina gelen temas: ¢énemli bir role sahipti ve bu iceridi istenen
cerceve icine ikna edici sekilde yerlestirmeyi basarabilen sanatci basarili addediliyordu.
Heroonun kuzey cephesindeki friz baglaminda, sadece “desen kitaplarindan” alinmamus,
bilakis uygulayict heykeltrasin bagimsiz kompozisyonlarini da yansitan figiir varyasyonlar
acisindan zengin bir kreasyon varligini kesinlikle dile getirebiliriz.



Zur Komposition der Friese auf der Nord- und Ostseite des Heroons von Trysa 53

Abb. 1 Heroon von Trysa, Relieffriese der Nordseite. Radierung C. v. Sigl
(nach Benndorf — Niemann 1898, Taf. XVII)

Abb. 2 Heroon von Trysa, Relieffriese der Ostseite. Radierung ). Groh
(nach Benndorf — Niemann 1898, Taf. XVIII)
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Abb. 6 Heroon von Trysa, Nordseite, Friesplatte mit Kentauromachie, Inv.-Nr. | 549

Abb. 3-6 © Kunsthistorisches Museum, Wien. Fotoatelier (Foto: A. Rosoli/T. Ritter)
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Abb. 9 Heroon von Trysa, Nordseite, Friesplatte mit Kentauromachie, Inv.-Nr. | 578

Abb. 7-9  © Kunsthistorisches Museum, Wien. Fotoatelier (Foto: A. Rosoli/T. Ritter)
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Abb. 10 Nereidenmonument von Xanthos, Ringhallenfries, Birenjagd. Inv.-Nr. BM 889
(nach Childs — Demargne 1989, Taf. 115,1)

Abb. 11 Klagefrauensarkophag von Sidon, Sockelfries Langseite A, rechts. Damhirschjagd
(nach Fleischer 1983, Taf. 13,2)

§TARE TN

Abb. 12 Lysikratesdenkmal, Athen. Rundfries
(nach Ehrhardt 1993, Taf. 1 b)



