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ADALYA XV, 2012

Antiokheia ad Orontes Suyollari

Hatice PAMIR — inang YAMAC*

Antiokheia ad Orontes! antik kenti Turkiye'de Akdeniz Bolgesinin en dogu ucunda bu-
lunan Hatay ili, Antakya merkez ilcesi sinirlarinda yer alir. Strabon'un Seleukia Pieria,
Apemeia ve Laodikeia ile beraber bolgenin dort biiytik kentinden en biyigi olarak ta-
nimladigi kentin? yak. 8 km. giineyinde dogal su kaynaklari ve gtizelligi ile Uinli, orta ol-
cekli bir yerlesim olan Daphne (Harbiye) bulunmaktadir. Antiokheia antik kentinin kalin-
tilart glinimiizde, sirastyla Masuklu, Kictik Dalyan ve Antakya belediyelerinin sinirlarinda
yer almakta ve yogun olarak modern yerlesimin icerisinde kalmaktadir.

Antiokheia Seleukos 1. Nikator tarafindan kurulmus?; Antiokhos I (1.O. 280/1-261) déne-
minde ise Seleukos Kralligrnin baskenti statiisiinii kazanmis® ve Helenistik Cag'in énemli
kentlerinden biri olmustur, 1.O. 64 yilinda Romali komutan Pompeius'un Seleukos hane-
danligina son vermesiyle Roma egemenligine girmis ve Pompeius, kenti Roma’nin yeni

* Dog. Dr. Hatice Pamir, Mustafa Kemal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimi, Hatay.
E-posta: hpamir@mku.edu.tr
inan¢ Yamag, Doktora Ogrencisi, Universidad de Granada, Granada/Ispanya.

T. C. Kiltdr ve Turizm Bakanhgr Kilttir Varliklar: Mizeler Genel Midurligtnin izinleri ile Do¢ Dr. H. Pamir’in
baskanliginda 2002 yilindan bu yana yiiritiilmekte olan “Hatay Ili Antakya, Samandag, Alundzi ve Yayladag
Yiizey Arasturmalar” projesinde Antiokheia'nin kentsel topografyasi ve Antickheia’nin su sistemini olusturan kente
su temin eden kaynaklar ve hatlar ile su yapilari ayrintili olarak ele alinmistur. Makalede ele alinan Antickheia’nin
su temini konusu, bu arastirmalarda elde edilen ézgiin verileri iceren ve kent disi kaynaklardan kente su tasiyan
yollar ve su yapilan Gzerinedir.. Antik kentin kentsel topografyasina dair séylenenler 1932-1939 kazi raporlarina
ve antik belgelere dayali olarak yapilabilmektedir. Eski kent dokusunun bir kismi modern kent dokusunun
alunda kaldiginda ve bir kismi ise heniiz kazilmadigindan antik kent tam olarak tanimlanamamaktadir lk kez
kente yénelik sistematik arastrmalar 2002 yilinda baslaulmis ve bu ¢alismalarda yeni veriler elde edilmis ve
bu makale bu verilere dayanilarak yazilmistir, Bu calismada kent ici su dagitim sebekelerine eklenecek yeni
bir veri olmadigindan bu konu makalenin kapsami disinda tutulmus; suyun kente iletiminde 6nemli yeri olan
su képriileri ise makalede ver almakla birlikte sinirli tutularak degerlendirilmistir. Antakya suyollarr’na iliskin
viizey arastirmamiza 2006-2008 yillart arasinda katilan M. Déring calismamiza dnemli katkilarda bulunmustur.
Kendisine bu vesile ile tesekkiirii borg biliriz.

! G. Downey, A History of Antioch in Syria From Seleucus to the Arab Conquest? (1966), 581-582 de kentin adini
“Historical Excursus, Exursusl: the Name of Antioch” baslikli bolimde tartisir. Buna gore kentin ad: kaynak-
larda cesitli bicimlerde kullanilmistur. En yaygin kullanimi ise Avnuwoyeiwa Antiokheia'dir ve diger Antiokehia'lardan
ayirt edilmek icin cesitli epitetler eklenerek kullanilmistir. Romali tarihci Appianus (Syria, 57), “Roma Tarihi”
adlr eserinde, Antiokheia'nin kurucusu olan 1. Seleukos Nikator tarafindan kralligin degisik bolgelerinde 16 tane
Antiokheia kuruldugunu séyler. Bu kentleri birbirlerinden ayirmak icin Antiokheia ismine bulunduklar bolgeler
ve cografi ozellikleri ile ilgili ekler getirilerek kullanilmistir. Makaleye konu olan Antiokheia kenti ise Orontes
(Asi) Nehri kiyisinda kurulmus olmasindan dolay: yaygin olarak boélgede hakim olan yunanca gelenege bagl
Antiokheia ad Orontes yada Latince kokene uygun olarak Antiochia ad Orontem seklinde adlandirilmistir. Ayrica
Avtunyeio 1 et Aadvn Daphne vanindaki Antiokheia kullanimi da yaygindir, Makalenin devaminda ise kentin adi
epiteti kullanimaksizin Antiokheia olarak gececektir.

% Strabon, Geography VII Books 15-16. H. L. Jones (cev.) (1930) XVIL.4.
3 Downey 1966, 67-86'da kentin kurulusu ayrintil olarak anlatilir.
Downey 1966, 66.
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Suriye Eyaletinin baskenti yaparak, kente “metropolis” unvanini vermistir’. Antiokheia’nin
Roma Imparatorlugu icinde Roma, Alexandria ve Constantinopolis ile beraber “giizel ve
bliylik” unvanina sahip dort 6nemli kentten biri olusu® kentin Roma Imparatorluk siire-
cinde 6nemini koruduguna ve gelismeye devam ettigine isaret eder. Ozellikle Roma im-
paratorlart Augustus’, Traianus®, Hadrianus?®, Valens'® ve Justinianus!! kentte 6nemli imar
faaliyetleri gerceklestirmislerdir.

Bir kentin gelisiminde en 6nemli unsurlardan biri de sahip oldugu su kaynaklar1 ve
bunlarin kente iletimi olmustur. Libanius Or. XI.244'de Antiokheia icin: “Sehrimizde bas-
lica avantajimiz bol su kaynaklarimizdir. Diger hususlarda anlasmazlik olabilir, ancak su
sistemimizden bahsedildiginde, herkes bu noktay: kabul eder” diyerek, kentin sahip oldu-
gu su kaynaklarinin giizelliklerini ve sagladigi avantajlari 6vgii dolu sozlerle anlatmaya de-
vam eder’?. Antiokheia suyollari ile ilgili temel tarihi kaynaklar; antik yazarlar ve Avrupali
seyyahlar tarafindan yazilan seyahatnamelerdir. Bununla beraber Antiokheia suyollari
lizerine yapilmis az sayida modern calisma da bulunmaktadir’®. Antiokheia suyollar ile il-
gili antik kaynaklarda yer alan bilgilerin buiyiik bolimi kentin tarihcesinde de oldugu gibi
basta Libanius ve Malalas olmak tizere, Ammianus Marcellinus”, Codex Theodosianus® ve
Procopius'da'® aktarilanlardan olusur. Antiokheia suyollar: ile ilgili ilk bilimsel calismalar
1930’lu yillarda Antiokheia kazi ekibinin calismalarinin bir parcas: olarak D. N, Wilber
tarafindan yapilir’”. Wilber'in calismasini G. Downey'in 1951 yilinda yayinladigi ayrintil
makalesi takip eder’. Su yollarinin 6nemli ayagini olusturan kent i¢i su dagiimina yénelik
bulgular kazi ekibi tiyesi olan, J. Lassus tarafindan 1972 ve 1983 yillarinda yayinlanmistir'?,
2007 yilinda ise H. Korkmaz “Kurulusundan Guntimuze Antakya'da Su” baslikli bir calisma
yapar®. 1930'lu yillardan sonra Antiokheia suyollart tizerine yapilan ilk sistemli arkeolojik

* Downey 1966, 139-145,

C. Kondoleon (ed.), Antioch The Lost Ancient City (2000) 3.

7 Downey 1966, 163-184.

5 Downey 1966, 231-218.

? Downey 1966, 219-225

19 Downey 1966, 399-413.

H Downey 19606, 546-353.

“ A, F. Norman, Antioch as a Centre of Hellenic Culture as Observed by Libanius (2000) 57.

[}

13 su yollarinin énemli ayagint olusturan kent ici su dagiimina yénelik calismalar 1932-1939 yillari arasinda yapilan
kazilarda kazi ekibi tiyesi J. Lassus tarafindan Antioch on the Orontes 5: Les Portiques d’Antioche (1972) adli
kitapta ve ayni yazar tarafindan “Leau courante a Antioche” Journées d'etudes sur les aqueducs romaines (1983)
207-229 makalesinde ele alinmistir.

L Marcellinus, History, Volume 11, Books 20-26. J. C. Rolfe (cev.) (1940) XXII

15 €. Pharr, The Theodosian Code (1952) XV,

Procopius, On Buildings. H. B. Dewing (¢ev.) (1940) 1L

7 p.N. Wilber, “The Plateau of Daphne”, bk.: R. Stillwell, Antioch on the Orontes 2: Excavations of 1933-1936 (1938)
49-506.

ke Downey, “The Water Supply of Antioch on the Orontes in Antiquity”, LAAS, 2 (1) 1951, 171-187.

19 7. Lassus, Les portiques d’Antioche, Antioch on the Orontes 5 (1972Vde Antiokheia'da 1932-1939 yilari arasinda
yapilan ana cadde kazist sonuglarinin yer aldigi 1972 yilinda yayinladigi monograf kitapta kentin ana caddesi
boyunca yapilan dokuz agmada bu aksa uygun olarak caddeye paralel uzanan su kiinklerini ve suyun dagilim
aksini tanimlamig; 1983 yilinda yayinladigi makalesinde ise kazi raporlarini yeniden yorumlayarak kent ici
su dagitimini tanimlanmustir. Bk.: J. Lassus, “L'eau courante a Antioche” Journées d'etudes sur les aqueducs
romaines (1983) 207-229.

20 H. Korkmaz, “Kurulusundan Giintimiize Antakya'da Su”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1 (17), 2007,
69-96.
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calisma ise 2004 yilindan itibaren H. Pamir tarafindan Hatay ili Antakya ve Samandag
Arkeolojik Yuzey Arastirmast Projesi kapsaminda gerceklestirilmistir®. Antiokheia suyollart
tizerine yapilmis olan bu makale dnceki calismalarin sonuclarin da kapsayan ancak ilk
kez tespit edilen arkeolojik verilerin kullanildigt genis ve kapsamli ilk makaledir?2.

Antiokheia'nin dogusunda bulunan Silpius Dag, ashinda glineyde yer alan Kel Dagrnin
(Kassius Dagy) kuzey yonindeki devamini olusturur. Kel Dagi ylkselimleri, Amanos
Daglari ile beraber Mesozoik yashdir®® ve Mesozoik'ten, Kuaterner'e kadar uzanan do-
nemler boyunca olusmus jeolojik tabakalar icerirler. Bu jeolojik birimlerin bazilar, icle-
rine sularin serbestce girip hareket edebilecegi boyut ve miktarda, birbirleriyle baglantili
bosluklar icerir. Akifer olarak adlandirilan bu birimler ayn: zamanda y6renin yeralt1 suyu
potansiyelini olusturur?®. Bu jeolojik tabakalarin olusturdugu yeralt: suyu potansiyeli tze-
rinde bélgenin morfo-tektonik ozellikleri de etkili olmaktadir. Antiokheia ve yakin cevre-
sindeki depremlerle olusan bu “fay-karstik” kaynaklarin baslicalari; kentin dogusundaki
Soguksu, giineyindeki Harbiye ve giiney dogusundaki Zugaybe kaynaklaridir®. Soguksu
kaynaklar Silpius Dagrnin 1.S. VL yy’dan itibaren Staurin Dagi olarak adlandirilan kuzey
kisminda yer almaktadir ve kentin yerlesim alani icerisinde kalir. Antakya Belediyesi icme
Suyu Sebeke Amiri R. Konuskan'in verdigi bilgilere gore Staurin Dagrnin pek cok nokta-
sindan yerytiziine ¢ikan Soguksu kaynaklar giiniimiizde de modern Antakyanin su ihti-
yacint karsilamak icin kullanilmaktadir ve 120 It/s'lik bir debiye sahiptir®®. Antik Cag'da da
kentin su ihtiyacinin karsilanmasinda, Soguksu kaynaklarindan yararlanilmadigimi distin-
mek, mimkiin degildir. Arkeolojik ytzey arastirmasi sirasinda Staurin Dagr eteklerinde,
Soguksu mevkiinde tespit edilen ve Ant 221 olarak kayda alinan désem, bu kaynaklarin
kullanimu ile ilgili fikir vermektedir. Ant 221'de muhtemelen giiniimiizde kurumus olan bir
“fay-karstik” kaynaktan dogan pinarin suyunun kontrol edilebilmesi icin pinarin yatag:
tizerindeki kayac dizeltilerek vaklasik 10 m. uzunlugunda bir kanal olusturulmus ve ka-
nalin icerisine kiinkler?” yerlestirilip, bu kiinkler harcla kanala sabitlenmislerdir. Kanalin
genisligi, tist kissmda 0,78 m.yi bulurken, asagi dogru daralmakta ve icerisinde kiink par-
calarimin gortilebildigi en alt kisimda 0,34 m. olmaktadir. Verilerin yetersizliginden dolay:
tam olarak tarihlendirilebilmesi miimkiin olmayan, ancak 6zellikle kullanilan har¢ kalin-
tilarindan dolayr Roma Doénemi karakteri gdsteren bu dosem, muhtemelen kanalin asagi-
sinda yer alan, ancak giintimiize kalintist ulasamamis bir cesme yapisini beslemektedir. Bu

Antik kente yonelik sistematik ylizey arastrmalart sonuglari icin bk.: H. Pamir - G. Brands, “Asi Deltasi ve Asi
Vadisi Arkeoloji Projesi: Samandag ve Antakya Yiizey Arastirmalari 20047, Anmed 3, 2005, 103-108; H. Pamir - G.
Brands, “Asi Deltasi ve Asi Vadisi Arkeoloji Projesi Antiocheia, Seleuceia Pieria ve Sabuniye Ylizey Arastirmalari
2004 Yilt Calismalart”, AST 23.2, 2000, 89-102; H. Pamir - G. Brands, “Asi Deltast ve Asi Vadisi Arkeoloji Projesi
Antakya ve Samandag Yiuzey Arastirmalart 2005", AST 24.2, 2007, 397-418; H. Pamir - G. Brands - F. Cevirici,
“Hatay ili Antakya, Samandag ve Yayladag: Yiizey Arastirmast 20007, AST 25.3, 2008, 393-410; H. Pamir - G.
Brands - S. Nishiyama,"Hatay Yiizey Arastirmalari 2007 Antakya, Samandad, Yayladag: ve Alunézii”, AST 26.3,
2009, 1-12; H. Pamir, “Hatay ili Antakya, Samandag, Alunozii ve Yayladag Yizey Arasurmalar’”, AST 28.1, 2011,
453-474.

Antiokheia su yollari konusu ayrica bu makalenin yazarlarinda I. Yamag tarafindan ytksek lisans tezi olarak
hazilanmistir, Bu calisma MKU Bilimsel Arastirma Projeleri Fonu MKU BAP 03Y0101 tarafindan desteklenmistir.
I. Yamac, Antiokheia ad Orontes Su Yollart (Mustafa Kemal Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2010)

23 N, Tolun - H. N. Pamir, Tiirkiye Jeoloji Haritass (1975) 16-17.

% Korkmaz 2007, 73.

¥ Korkmaz 2007, 77.

Antakya Belediyesi icme Suyu Sebeke Amiri R. Konuskan'la yapilan goriisme, 2 Haziran 2010.

Pismis toprak borular.
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durum Helenistik ve Roma dénemlerinde kentin icerisinde yer alan Soguksu kaynaklarinin
su ihtiyacinin kargilanmasi icin kullanilmis olmas: gerektigi diisiincesini desteklemekte ve
dagin pek ¢ok noktasindan yerytiziine ¢ikan bu kaynaklarin nasil kullanilmis olabilecek-
leriyle ilgili fikir vermektedir.

Kentin yakininda yer alan diger énemli kaynaklar olan Harbiye ve Zugaybe kaynaklar
ile gintimiizde biiytik ol¢ide kurumus olduklarindan modern calismalarda cok yer alma-
mus Kuruyer kaynaklart ise Antiokheia’ya su ileten suyollarint besleyen ana kaynaklar ola-
rak karsimiza ¢ikar. Depremlerle olusan dogal “fay-karstik” kaynaklarla beraber kuskusuz
kentin su temininde 6nemli rol oynayan bir diger faktdr de yagis iklimidir. Bolge icinde
bulundugu iliman Akdeniz ikliminde yillik ortalama 1097,8 mm. yagis miktarina sahip-
tir ve maksimum yagis kis mevsiminde, minimum yagis ise yaz mevsiminde gerceklesir
(Tab. D

Ortalama ‘ : ¥ ! i . - -] Yillik
Yadis Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik Toplam
1970-2009 | 171,2 | 160,9 143,2 | 1026 89,5 16 ] 3.5 37,7 74 117 1709 1097,8

Tab. 1 Hatay Bélgesinde aylik ve yillik vagis miktarlan (mm). Kaynak: DMIGM, 2010.

Bu yags ikliminin besledigi yer alt1 sularint kullanan kuyular ve yagmur sularini birik-
tiren sarniclar da suyollar: ile beraber kentin su temininde etkin olarak kullanilmislardir.
Yeralt sularinin kullanimi i¢in yapilan kuyular ve yagmur sularinin toplanip, depolana-
rak kullanimi esasina dayanan sarniclarin su teminindeki énemli rolleri Yunan ve Roma
uygarliklarinda cesitli 6rneklerle gorilebilmektedir. Traianus déneminde, Roma kentinin
curator aquarunu® olarak gorev yapan ve Roma su yollar: lizerine temel kaynak olan De
Aquis Urbis Romae adl eserin yazart Sextus Julius Frontinus, Roma kentinin kurulusun-
dan itibaren 441 y1l boyunca su ihtiyacinin Tiber Nehrinden, dogal kaynaklardan ya da
kuyulardan karsiladigini soyler®. Likya Bolgesi kentlerinden Rhodiapoliste de Ge¢ Roma
déneminde bir suyolu insa edilene kadar su ihtiyact tamamen sarniclarla karsilanmustir®!.

Arkeolojik ylizey arastirmalarinda, Antiokheia’da Antik Dénem’e ait olabilecekleri
distiniilen iki adet kuyu tespit edilmistir (Res. 1-2). Tespit edilebilen kuyu sayist bu él-
cekteki bir kent icin cok yetersiz goriilebilir. Ancak 1930'lu yillarda, Antiokheia kazi ekibi
tarafindan kazilan kent icerisindeki bir Roma villasinin avlusunda, dért ayri kuyunun
varhig tespit edilebilmistir®. Giinimiizde de Silpius Dagrnin asagisinda, Helenistik ve
Roma donemleri yerlesimlerinin tizerinde yer alan ve “Eski Antakya” olarak adlandirilan
Antakya eski kent dokusu i¢inde yer alan evlerin biyiik ¢cogunlugunun avlularinda kuyu-
lar bulunmaktadir®. Kentin Helenistik ve Roma dénemlerindeki asil yerlesim alani olan

2 .
2 www.dmi.gov.tr, 2010,

2 Su Yerkilisi.

30 Tulii Frontini De Aquis Urbis Romae I.4. bk.: Frontinus, The Stratagems and Aqueducts of Rome. C. E. Bennett
(gev.) (1925) 338-339

3 p, Murphy, “The Cisterns and Reservoirs of Rhodiapolis, Southwest-Turkey”, bk.: G. Wiplinger (ed.), Cura
Aquarum in Ephesus, Proceedings of the Twelfth International Congress on the History of Water Management
and Hydraulic Engineering in the Mediterranean Region V.I, 2-10 Oct. 2004 (2006) 159-164.

32 ¢ Fisher, “Bath B, House A and the Roman Villa”, bk.: G. W. Elderkin (ed.), Antioch on the Orontes 1:
Excavations of 1932 (1934) 13-18.

33 A. Demir, Caglar Iginde Antalya (2000) 240; F. M. Temiz, 19. Yiizyil Ve Sonrasinda Antakya'nin Kentsel Mekan
Olusumunda Meydana Gelen Degisiklikler Ve Kurtulug Caddesi (Yiiziinct Yil Universitesi Yayinlanmans
Doktora Tezi 2002) 41-44.
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Silpius ve Staurin Daglari ile Orontes Nehri arasindaki yeralti sulari bakimindan da zengin
olan ova dizligiiniin neredeyse tamaminin tzerinde modern yerlesim alanlar: yer almak-
tadir. Bu durum tespit edilebilen kuyularin sayisinin azligint aciklar. Kayac ve engebeli
arazide kuyu acarak yeralti sularina ulasmak zorlasmakta, buna kargilik bu tip arazilerde,
“fay-karstik” kaynaklar ve yagmur sulart 6n plana cikmaktadir. Bu calisma kapsaminda
degerlendirilen iki kuyu yapisinin da Staurin Dagrnin tepesindeki, dogudaki platonun
uzantist olan dizlikte yer almasi, bu alandaki ozel bir duruma isaret eder. Muhtemelen
bu kuyular, alandaki jeolojik durumun sonucunda olusan yeralti sularinin varhigi sayesinde
vapilmislar ve tim daglik arazi icerisinde tinik bir ¢rnek olusturmuslardir. Bununla bera-
ber hem 1930°1u yillardaki kazi calismalarinda bulunan érnekler, hem de “eski Antakya”
evlerindeki kuyular, kentte kuyularin yaygin kullanimini kanitlamaktadir.

Kuyularla karsilastirildiginda hem 6rnek sayisinin fazlaligi hem de yapisal dzellikleri
bakimindan sarniclarla ilgili daha fazla sey soylemek miimkiindiir. ODAP yiizey arastirma-
lart sirasinda Antiokheia ve yakin cevresinde Antik Donem’e ait 26 adet sarni¢ yapisi tespit
edilmistir. Bu sarniglarin 19 tanesi kentin yerlesim alani icerisinde, 7 tanesi ise yerlesim
alaninin disindaki kirsal alanlarda yer almaktadir (Res. 3). Tespit edilen sarniclarda kayaca
oyularak ve yapt malzemeleri kullanilarak yvapilanlar olmak tzere, iki temel tip goriil-
mektedir. Her iki tipte de sarniclarin icerisinde siva izleri bulunmaktadir. Kayaca oyularak
yapilan sarniclarin dairesel, armudumsu kesitlere (Res. 4) sahip ya da can tipli (Res. 5)
olduklart goriiliir, Bunlar icerisinde yaygin olan tip ise yukaridan asagi dogru genisleyen
benzer sekildeki can tipli yada armudumsu kesite sahip olanlardir. Kayaca oyularak yapil-
mis olan toplam 16 sarnicin 5 tanesinin kesit bi¢imleri, tahribat yada dolgudan kaynakli,
tam olarak tespit edilemezken kalan 11 sarnic icerisinde sadece 3 sarni¢ dairesel sekilde,
diger 8 sarnicin tiimi ise yukaridan asagiya dogru genisleyen tipte yapilmistir (Lev. 3).
Kayaca oyularak yapilmis ve yukaridan asagiya dogru genisleyen tipte ki sarniclar, dzellik-
le Pergamon’un Helenistik Dénem armudumsu kesite sahip sarniclarindan bilinmektedir?4.,
Pergamon’daki bu sarniclarin Helenistik Donem'’e ait olmalari, Antiokheia'daki benzer
orneklerinde ayni donemde yapilmig olabileceklerini diisiindiiriir. Yine Antiokheia'daki
bu tip orneklerin cogunlugunun kentin Helenistik Doénem’deki yayilim alani olan Staurin
Dagi etekleri ile Silpius Dagrnin kuzey kisminda yer almalari da bu disilinceyi destekler.
Ancak bu tip ornekler icerisinde yer alan bir sarnicin, Roma Donemi karakterini yansitan
opus caementicium duvar orglisii ve ic kisimda bir kemerle desteklenmesi, bu érneklerin
Roma Donemi'nde de kullanilmaya devam ettiklerine isaret eder. Bu baglamda kayaca
ovularak yapilmis, yukaridan asagiva dogru genisleyen can tipli yada armudumsu kesitli
bu sarniclar yapisal dzellikleri bakimindan Helenistik ve Roma dénemleri icerisinde deger-
lendirilebilir, Ancak farkli bir veri bulunmadigi siirece, bu sarniclar icin yapisal ozellikleri
bakimindan daha net bir tarihleme yapmak mtmkiin degildir.

Dairesel sekildeki sarniglar ise yapr malzemeleri kullanilarak yapilan sarmiglarin tiim
de dairesel sekilde yapildiklarindan 6tiird bu érneklerle beraber degerlendirilebilir. Bu tip
sarniclardaki opus caementicium, opus mixium ve opus incertum orgil teknikleri ile kul-
lanilan harg, tas ve tugla malzemeler, yapi malzemeleri kullanilarak vapilan sarniclarin tii-
miintin Roma Dénemi icerisinde degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Yap: malzeme-
leri kullanilarak yapilan sarniclar icerisinde yer alan ve kentin yerlesim alani disarisindaki

3wy, Radt, Pergamon Antik Bir Kentin Tarihi ve Yapilart. S. Tammer (¢ev.) (2002) 145.
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kirsal alanlarda tespit edilen 6 adet sarni¢, benzer sekilde opus caementicium teknikle
kaba olarak yapilmuslardir. Tim bu sarniclarin Antiokheia'nin kentsel yerlesim alani disin-
da kalan kirsal alanda yer almas: da dikkat cekicidir ve bu durum, kirsal yerlesim alanla-
rinda bulunan sarniclarin yapimindaki ortak bir anlayis olarak gériilebilir.

Arkeolojik yiizey arastirmasinda tespit edilen sarniclarin genel olarak 10 ila 100 m?
arasinda bir kapasiteye sahip olduklar1 gérilmektedir. Bir kisinin giinliik su ihtiyact en
az 10 It ile en cok 500 It arasinda kabul edilmektedir®. Sicilya'daki Morgantina kentinin
Helenistik Doénem yerlesiminde bulunan kisisel kullanim amacli sarniclar, ortalama 30
m”liik bir kapasiteye sahiptirler®® ve 4 kisilik bir ailenin en alt sinirdan hesaplandiginda
yaklasik 1 yillik su ihtiyaci tek bir sarnictan karsilanabilmektedir. Antiokheia'da tespit edi-
len 100 m* kadar kapasiteye sahip olan sarniclarin da bu cercevede kisisel kullanim amach
va da islik alanlarindaki ktictk capli faaliyetlere yonelik olarak yapildiklar: diisiiniilebilir.
Buna ek olarak kictk capli kullanim alanlarini ¢esitlendirmek de miimkiindiir. Ornegin
Procopius, Justinianus'un surlar ve kulelerle beraber, tepelerde hamamlar, su depolart ve
sarniglar yaptirdiging belirtir®. Yaklasik 30 m®litk bir kapasiteye sahip olan ve Parmenius
Vadisinde, sur duvarlarinin yaninda yapilmus olan Sarnic 17 bu cercevede savunma tahki-
mat ile iligkili olarak degerlendirilebilir (Res. 6). Sarnicin yapiminda kullanilan opus mix-
tum Orgli tekniginin (Res. 7), Justinianus déneminde yapilan sur duvarlarindaki teknikle
benzerlik gostermesi de bu distinceyi destekler. Ancak bu ézelliklerdeki sarniclari, genel
olarak buiytlik capli kamusal yapilar disinda, kisisel ve kiiciik capli faaliyetler icerisinde de-
gerlendirmek uygundur,

Tespit edilebilen sarniclar icerisinde Sarni¢ 206 ise tek basina, farkli bir érnek olusturur.
Bu sarnig, Silpius Dagrnin tepe noktasinda, Antakya kalesinin 240 m. giineybatisinda,
kaleden sonra giiney yoniindeki ilk savunma kulesinin 30 m. kuzeybatisinda, sur duvarla-
rinin iginde, 36°12’6.00” kuzey ve 36°10'49.00” dogu koordinatlarinda, deniz seviyesinden
445 m. yliksekte yer alir. Antik kentin dogu yoniinde, 500 m. uzaginda ve yaklasik 300
m. yukarisinda bulunan sarni¢ anitsal boyutlari ile diger tiim 6rneklerden ayrilir. Dairesel
plandaki sarni¢ yuzeyde acilan genis bir cukurun, kirec tast ve tugladan harc kullanilarak
opus incertum ve diizensiz taslar ve tugla kullanilarak opus mixtum duvar érgii teknigiy-
le yapilmis tek yiizli bir duvarla kaplanmasi seklinde insa edilmistir ve tistiiniin kapali
olabilecegine dair herhangi bir kanit yoktur (Res. 8). Sarnict olusturan duvar, giinlimiize
ulasabilen kismiyla dort sira diizensiz tas, ardindan yatay olarak yerlestirilmis bes stra tug-
la ve yine dort sira tastan olusur (Res. 9). Duvardaki kimi tugla ve taslarin yiizeylerinde
gortilen siva izleri, su kaybinin engellenmesi icin sarni¢ kullanimdayken duvarin tamamen
siva ile kapli olabilecegini diistindtriir. Capt 42,76 m., dl¢iilebilen derinligi ise 2,25 m. olan
sarnicin kapasitesi 3 bin m® civarindadir. Sarnictan kent yéniinde herhangi bir su iletim
sistemine ait kalint1 tespit edilemezken, ileride ayrintili olarak deginilecek olan Kuruyer
Koyt yontinden sarnica dogru uzanan pismis topraktan kiinkler ve kayaca oyulmus dar
kanallar goriilmiistiir. Ancak bu iletim sisteminin de sarnica baglantisini tam olarak tespit
edebilmek miimkiin olmamustir. Sarni¢, 3 bin m’liik kapasitesi ile kisisel kullanim disin-
da bir amaca isaret eder. Kita Yunanistan'daki Laurion’da bulunan benzer sekilde kisisel

BOAT Hodge, Roman Aqueducts & Water Supply (2003) 305.
30 Hodge 2003, 59,
¥ Procopius, On Buildings. H. B. Dewing (¢cev.) (1940) 11.10.
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kullanim i¢in olamayacak derece biiytk ol¢tlerdeki dairesel sarnicin, yakinindaki gtimiis
madenlerinden cikarilan cevherlerin yikanmasina yonelik endiistrivel kullanim amacl
insa edildigi anlasilmistir®. Kuzey Afrika'daki Dougga'da bulunan 6 bin ve 9 bin m* kapa-
sitelere sahip iki sarnic ile Bordj Djedid (Kartaca)daki 25 bin m® kapasiteye sahip sarnic
gibi yapilar ise suyollarinin tasidigr suyun depolandigi, bu anlanmyla da suyollarimin bir
parcast olarak insa edilmis ornekler olarak karsimiza cikar®. Orneklerden de anlasilacag:
Uzere, Sarni¢ 26 ile benzerlikler tasiyan kisisel kullanimin diginda, 6zel amaglar icin yapil-
mis degisik bolgelerdeki bu sarniclar, Sarnic 26'nin hangi amaclarla yapilmis olabilecegi
tizerine fikir verir. Anitsal dl¢tlere sahip olan Sarni¢ 26, Pococke ve Camus gibi seyyah-
larin da dikkatini cekmistir. Pococke burasini suyun depolandigi dairesel planli havuz
olarak tanimlanmus; capini yaklasik 42 m. (53 adim x 0,80 m. ortalama adim genisligi)
derinliginin ise havuzun tabaninin toprak dolgudan itibaren 2,43 m. (8 feet) olarak verir.
Havuzun tipk: sur duvarlarinda oldugu gibi tas ve diizenli tugla sirasi ile insa edildigini
ve havuzun gliney batisinda, her iki yaninda kule bulunan bir giris oldugundan bahseder
ve buradan havuzun icine inen basamaklar olmas: gerektigini ve Romali imparatorlarin
tekne yuzdirdiklerini soyler'?. Camus ise antik kaynaklardaki bilgilerden de etkilenerek
bu dairesel sarnicin, Julius Caesar taratindan insa edilen ve Laodikea yolundan akropole
su ileten suyoluyla iliskili olmasi gerektigini belirtir!. Ancak Camus'un da dustindigi gibi
akropoldeki savunma kulelerine ve Silpius Dag1 eteklerindeki yerlesimlere su saglayan
bir sistemin parcast olmast muhtemel bu anitsal sarnicta kullanilan opus incertuim ve tas
stralart ve tugla swralart ile opus mixtumdan olusan érgti teknigi benzer teknikler gdsteren
Antiokheia suyollarinda, sehir surlarinda ve Demirkapr ile karsilastirldiginda, 1.S. TI. yy.
ile VI. yy. arasindaki bir déneme ait oldugunu yansitmaktadir. Bununla beraber 3 bin m?®
gibi biytik bir kapasiteye sahip bu sarnica, hangi kaynaklardan su iletildigi énemli bir
sorundur, Normal kosullarda, sarniclarin 6zellikle vapilarin catilarindan ya da topografik
konumundan yararlanilarak toplanan yagmur sular ile beslendigi bilinmektedir. Ancak
Sarni¢c 26'nin kapasitesi, sarnicin belli bir kaynaktan stirekli beslendigini diistindiiriir, Bu
diistinceyi destekleyen tek veri ise sarnicin 80 m. dogusunda kayacin oyulmasiyla olus-
turulmus bir oluktur. Cok sinirli bir alanda takip edilebilen olugun icersine verlestirilen
bir pismis toprak boru hatt: ile sarnica su iletmis oldugu disiintilebilir. Kayac lizerinde
yapilmis oluk ve pismis toprak borulardan olusan benzer diizenlemeler Urdiin'deki Petra
antik kenti suyollarinda® ve Ariassos suyollarinda da® gortilmektedir. Sarnicin bu sekilde
bir diizenlemeyle beslendigi kabul edildigi takdirde, bu diizenlemenin kayag tizerindeki
olugun konumu itibariyla Kuruyer suyolu hatti ile iliskili olmast gerekir. Ancak hilihazirda
vapinn suyollart ile baglantisi varsayim diizeyindedir ve yapinin sadece yagmur suyu ile
beslenmis olabilecegi de yadsinamaz. Tiim bu ozelliklerinin yaninda, Sarni¢ 26 kapasitesi

38 Hodge 2005, 58-59.
3 Hodge 2003, 62.
40 R Pacocke, A Description of the East and Other Countries 11.1 (1743) 190 Lev. 26.
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E. Le Camus, Notre voyage aux Pays Bibliques 3 (1889) 31-82.

42 1. Bellwald, “The Hydraulic Infrastructure of Petra”, bk.: G. Wiplinger (ed.) Cura Aquarum in Ephesus,
Proceedings of the Twelfth International Congress on the History of Water Management and Hydraulic
Engineering in the Mediterranean Region V.I, 2-10 Oct. 2004 (20006) 228,

4 E. Owens, “The Aqueduct of Ariassos and the Development of the Roman City”, bk.: G. Wiplinger (ed.) Cura
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itibartyla kentteki su ihtiyacina isaret eder. Roma dénemi Pompeisinde gelisen yasam ko-
sullar1 ile beraber, bir kisinin giinltik su ihtiyaci, tist sinir1 olusturan 540 It olarak kabul
edilir**, Artan su ihtiyaclar: karsisinda, kuyu ve sarniclar sayesinde kullanilan yeralt ve
yagmur sular yetersiz kalmakta ve yakin cevredeki su kaynaklarindan kente su tasiyacak
suyollarinin yapimini zorunlu kidmaktadir,

Antik yazarlardan 1.S. VI. yy’da yasanus olan Ioannes Malalas, Seleukos I. Nikator
déneminde kentin ilk kurulusu sirasinda yerlestirilen Atinali ve Makedonyali yerlesimcilerin
sayisint 5,300 olarak aktarir®®. 1.S. TV. yy.’da yasamis Ioannes Chrysostom tarafindan,
Piskopos Ignatius'a dayandirilarak aktarildig: tizere, LS. 1. yy. sonunda ise kentin niifusu
200.000 kisidir'®. 1.S. IV. yy/da yasanus olan yazari Libanius kentin niifusunu 150.000 kisi
olarak vermektedir”. Modern arastirmacilardan Haddad, “The Population of Antioch” adli
makalesinde Libanius ve Chrysostom’un 1.S. TV. yy. icin verdigi bilgileri degerlendirerek,
bu dénemde kentin nifusunun 250.000 kisive ulastigini, kolelerle beraber bu rakamin
yarim milyonu buldugunu soyler®®. Kentte yasanan 526 depremi sonrasinda Malalas
oli sayisinin 250.000, Procopius ise 300.000 oldugunu aktarir®, bu rakamlarin gercekci
oldugu kabul edilirse Haddad'in distincelerini destekler niteliktedir. Tiim bu verilerin
isaret ettigi ortak nokta, kentin kurulusundan itibaren hizla biyudiigii ve 6zellikle Roma
dinyasinin en kalabalik kentlerinden biri haline geldigidir. Yine Roma Dénemi’'nde,
kentte 10 imparatorluk hamami ve 18 yerel toplulugun yasadigi her bir mahallede, yerel
topluluklara ait 6zel hamamlar bulundugu belirtilmektedir.

Bu bilgilerin hepsi, biiylik bir su ihtiyacina isaret etmektedir ve bu ihtiyac Harbiye,
Dursunlu ve Kuruyer hatlarindan kente uzanan suyollari ile karsilanmistir (Res. 10).
Antiokheia buiytikliigiine es deger, sarni¢c ve kuyularla desteklenmis, gelismis bir suyolu sis-
temine sahiptir. Cografi kosullara gore yapilnus kayaca oyulmus tiineller, 6rgii kanallar ve
su kemerleri gibi farkli tekniklerin bir arada uyum icinde kullanildigi Antiokheia suyollart
degisik donemlerde insa edilen farkl: hatlar ve 6zgiin kosullara gore sekillenmis teknik-
leriyle Antik Cag miithendislik bilgisinin zenginligine ve gelisimine 1sik tutar. Antik Cag'da
¢izilmis bir Roma Cagt yol haritasinin, I.S. XTI-XTIL yy. lar arasinda yapilmis kopyas: olan
Peutinger Levhalarrndaki Antiokheia figiirQ, kentin gérkemine es deger suyollaryla da éne
cikug@inin glizel érneklerinden biridir. Bu haritada; Antiokheia Eutychides’in Tyche heyke-
lindeki kompozisyonun etkisi altinda tahtta oturan bir ilahe gseklinde, yaninda Orontes'i
simgeleyen genc erkek figlirtiyle birlikte betimlenmistir. Tasvirde Orontes’in elindeki bir
kaptan dokilen kaynak sulari da ayaklarinin altinda kivrimlar yaparak Daphne koruluguna
dogru akmakta ve buradaki kutsal bir havuzda toplanmaktadir. Betimde figtirlerin altinda
yer alan ¢ok ayakli bir su kemeri tasvirlenmis olup kentin suyollarina vurgu yapmaktadir®'.

4 Hodge 2005, 60.

J. Malalas, The Chronicle of Ioannes Malalas. E. Jeffreys (cev.) v.d. (1984) VIIL 15 (201); Downey 1966, 582-582 de
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7 Downey 1966, 583: Libanius, Epistulae 1137.

8 Haddad 1951, 30.

¥ Downey 1966, 583.
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Tasvirde kentin ¢evresindeki kaynaklardan beslenen suyollar1 incelendiginde, farklt dogrul-
tulardan uzanan Ui¢ ana suyolu hatt: goériilir ki bu kaynaklarin bulundugu verlerin giinii-
miizdeki adlariyla Harbiye hatti, Dursunlu hatti ve Kuruyer olmalichr.

Vitruvius'a gore su tasimanin tic yontemi vardir: “Kesme tas kanallarla, kursun borular-
la veya pismis toprak borularla™?. Vitruvius, suyollariyla ilgili verdigi bilgilerin devaminda
ise kesme tas kanallar ile su tasirken kent ile su kaynaklari arasinda tepeler varsa yer altin-
da kanallar kazilmasi gerektigini, zemin kayac ise bunlarin oygu kanal, toprak ise tonozlu
kesme tastan duvarlar seklinde olmasi ve her iki yiiz kirk ayak® arasinda hava bacalari
insa edilmesi gerektigini belirtir™. Vitruvius'un “kesme tas kanallart®, acik kanal sistemini
olustururken, kursun va da pismis toprak borulardan olusan suyollar: ise kapali suyollari
olarak tanimlanir®. Acik suyollarinin insasinda Vitruvius'un da dnerdigi gibi cografi kosul-
lara gore tercih edilen, tas ya da tugladan har¢ kullanilarak yapilmis duvarlardan olusan
kanallar (Lat. substructio), oygu kanallar (Lat. specus), hava bacalart olan saftlar (Lat. pu-
teus), orme duvarlarm yitksekliginin 2 m.den fazla oldugu noktalarda, duvarlar destekle-
melk icin yapilan sukemerleri (Lat. arcuatio), derin vadilerin asilmas: gerektigi noktalarda
sukemerlerinden olusan kopriler seklinde, cesitli yapilarin kullamildigr gortiliir.

Antiokheia suyollarinin da tamamina yakini acik suyollarindan olusurken, sadece kent
ici dagitim sistemiyle baglant: noktalarinda ve Kuruyer hattinin kiinklerden®® olusan bir
bolimiinde kapali sistem kullanilmistir. Bu cercevede Antiokheia suyollarinin yapisal 6zel-
liklerini 4 ana baslikta; 6rgti kanallar, ovgu tiinel ve kanallar, su kdprileri, pismis toprak
borular seklinde incelemek mimktindir.

Orgii Kanallar

Genellikle harcla birlestirilmis kaba taslardan opus caementicium tekniginde insa edil-
mis ve i¢c duvarlar: siva ile kaplanmis olan 6rgli kanallar Antiokheia suyollarinda siklikla
kullanmilmis olan bir yapr tipidir (Res. 11). Yapilan viizey arastirmalarinda 55 noktada orgii
kanallara ait kalintilara rastlanmistir. Bu tip kanallar 6zellikle yamaclar ve teraslarda yiik-
selti egrilerini takip ederek yapilmuglardir. Orgii duvarlarin i¢ kisminda yer alan kanallarin
genislikleri 0,50 m. ile 0,80 m. arasinda degisirken, yiikseklikleri ise 1 m. ile 1,30 m. ara-
sindadir (Res. 12). Orgli duvar kanallarin dis ¢eperlerini olusturan dolgu kalinliklarinda
ise belli bir standart yoktur ve tamamen kanalin yapildig: alandaki kosullara gore kanalin
saglamlilig: gozetilerek yapildiklar: goriiliir. Orgii kanallarin st boliimii ticgen seklinde
birbiri tistiine bindirilmis taslarla (Res. 13) ya da yatay yerlestirilmis blok taslarla kapatilmis
orneklerine de rastlanir, ancak yaygin uygulama, kanalin tonozla &rtiilmesi seklindedir
(Res. 14). Orgii kanallarin yapim ézellikleri incelendiginde ise iki temel tip ayirt edilebilir;
bunlar timt ¢rgi duvarlardan olusan kanallar ile kayac ve orgiintin bir arada kullaniddigi
kanallardir. Substructio kanal tipini olusturan orgii kanallar genellikle alcak duvar seklin-
de yart vartya topraga gomilii ya da ylzey topraginin 1-2 m. altinda insa edilmislerdir ve
tespit edilebilen kalintilarin cogu topraktaki cokmeler sonucu gortilebilmektedir. Ancak bu
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tip icerisinde az sayida da olsa ytizeyin tizerinde yiiksek duvar seklinde yapilmis ornekler
de bulunur. Bu orneklerde suyolunun egiminin korunmasi icin duvar arazi kosullarina
gore yikseltilmis ve su kanali duvarin st kisminda yapilmistir. Bu drnekler disinda alcak
duvar seklinde yapilmis olan 6rgti kanallarda tsti tonoz seklinde kapatilmus, tist boliimii
Gcgen kesitli ve diger ¢rneklere gore nispeten az sayida dortgen kesitli 6rnekler de ver
alir. Kayac¢ ve orgtintin bir arada kullanildigi kanallar ise yamaclardaki kaya¢ alanlarda,
dizeltilen kayag ile érgli duvarlarin bir arada kullanimui ile yapilan kanallardir. Bu tipteki
kanallarda genellikle alt bolim kavacg, tist boltimler ise érgti duvarlardan olusmaktadir.
Kanallardan ylzeydeki kaya¢ zemine oturan érnekler zaman icerisinde acikta bulunma-
larindan dolay: biiytik tahribata ugramis ve 6rgli duvarlardan olusan kisimlari cogunlukla
yok olmustur. Yiizey topraginin altinda kalan drnekler ise giintimiize kadar daha iyi koru-
na gelmistir,

Oygu Tiinel ve Kanallar

Antiokheia suyollarinin énemli bir kismi da kayaca oyulmus oygu kanallardan olusmak-
tadir. Yiizey arastirmasinda 51 noktada suyollar: ile iliskili oygu kanallar tespit edilmistir.
Ovygu Kanallar icerisinde iki farkls yap: bulunmaktadir. Ilk yapr grubu 5 noktada tespit
edilen oygu su toplama tinelleridir (Res. 15). Diger grup ise 46 noktadaki, suyollarini olus-
turan genislikleri ortalama 0,60 m. ile 0,80 m. yiikseklikleri ise 1 m. ile 1,50 m. arasinda
degisen oygu su kanallaridir (Res. 16). Dogal kaynaklarin bulundugu noktalarda kayaca
oyularak olusturulan oygu su toplama ttnelleri, kayacin icerisindeki catlaklardan dogan
sularin tek noktada toplanmas: amaciyla yapilmislardir. Tespit edilen bu tipteki oygu su
toplama tiinellerinden 3 tanesi Harbiye hatti ile iliskili olup, biiyiik boyutlardaki tiineller
seklindedirler. Bunlardan Harbiyve Beldesi'nde, Tekne Tepe’nin batisinda, modern Kariyer
Mahallesi sinirlarinda, yer alan oygu su toplama tiineli halen Antakya Belediyesinin mo-
dern icme suyu sebekesinin bir parcast olarak kullanilmaktacdir, Tiinel 2 olarak tanimla-
nan, icerisindeki yogun su akisi ve halen kullanimda olmasindan dolay1 ayrintili olarak in-
celeme imkani bulunmayan tinelin, modern sebekenin de kaynak noktasi kabul edilmesi
dikkat cekicidir®. Tespit edilen diger 2 su toplama tineli ise Kuruyer hatt: ile iligkili olup
daha kictk boyutlarda yapilmislardir.

Oygu su kanallarinin cogunlugu Harbiye hattinda tespit edilmis olmakla beraber, tim
ana suyolu hatlarinda daglik ve kayac alanlarda kanallarin oygu kanal seklinde yapildik-
lart goralmustir. Staurin Dagi Gzerinde yer alan bir kistm disinda oygu kanallarin tama-
men kayaca oyularak yapildiklar:, Ust kissmlarinin tonoz seklinde bicimlendirildigi ve at
nali seklinde kesitlere sahip olduklari goriilir (Res. 17). Staurin Da lizerindeki ¢cok uzun
olmayan bir kisimda ise kayactaki ¢cokiintiilerden dolayi egimi ve dogrultusu korunmak
zorunda olan oygu kanalin st kismunin birbiri Gizerine ¢apraz olarak bindirilen blok tas-
larla kapatildig1 gorilir. Oygu kanalin tst bdlima bu kisimda tiggen bir profil kazanir
(Res. 18). Ayrica cogunlukla saft seklinde hava bacalari (Res. 19) ile yiizeye baglanan oygu
kanallarin, Staurin Dag: eteklerinin kenarindaki kaya¢ zemin icerisinde ilerleyen bir bhé-
limiinde bu baglantinin dogrudan yatay olarak oygu kanallara acilan gozlerle saglandigi
goriiliir. Degisik islevlere sahip bu gozler bu bakimdan dikkat cekicidir.

57 R Konuskan'la yapilan goriisme, 2 Haziran 2010.
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Su Koprtleri

Su kdprileri hem su kemeri hem de su kopriisii olarak adlandirilabilmektedir. Antiokheia
suyollar: icerisindeki bu tip yapilarin Caesarea suyolu® ve Aspendos suyolu® érneklerinde
oldugu gibi suyolunun egimini korumak icin genis ve sig vadi yataklarinda ya da diizlik
alanlarda yapilan kemerli yiiksek duvarlardan olusan su kemerlerinden farkliliklarinin
vurgulanmasi icin bu calisma icerisinde su kdpriisii olarak tanimlanmasi tercih edilmistir.
Antiokheia'ya su temininde vadi yataklarimin asilmasinda su koprileri kentten giintimi-
ze kalan hayranlik uyandirict kalintilarini olusturur. Antiokheia suyollart icerisinde yer
alan su kemerlerinin tiimii dere yataklarinin olusturdugu derin vadileri asmak icin insa
edilmis kemerli kdpriler seklindedir. Pococke 1740'l1 yillarda geldigi Antiokheia'nin en
carpici kalintilarinin su yollari ve su kopriileri oldugunu belirtir®, Pococke tanimlarinda
Daphne'den kente su getiren baslica iki kaynak olan Zoiba ve Battelma su yolundan ve bu
yollar Gizerinde dort kopriiden bahseder ve bunlarin graviir cizimlerini verir®. Arkeolojik
yluzey arastirmasinda Antiokheia suyollari icerisinde yer alan 8 su koprisi tespit edilmis-
tir. Bu koprilerden Koprii 1 ve 2 Silpius ve Staurin Daglarn arasinda, Parmenius Deresi
Vadisi izerinde ver alir. Glintimuizde yerel halk tarafindan “Demirkapt” olarak adlandirilan
Koprii 1 en az 2 farklt insa evresini yansitir®. 11k insa evresinde kemerli su kopriisii olan
ve bu evreye ait kesme tas iscilikli kemer kalintisi (Res. 20a), ikinci insa evresinde ise se-
hir surlarina dontisttigti ve yikseltildigi; dnceki evreye ait kemer ikinci insa evresinin bati
ylzde opus mixtum duvar icinde kalmus, dogu yuzde ise opus vittatum duvar ile kaplan-
mustir (Res. 20b). Procopius IT 10°da Justinianus doneminde buradaki yeniden inga faali-
yetlerinden bahsetmektedir. Antiokheia'daki son imar faaliyetleri Justinianus dénemine ait
oldugundan ikinci evre insa faaliyeti Justinianus dénemine tarihlendirilmelidir. Bu farkls
insa evreleri ile ¢zel bir nitelik kazanan koprintn uzunlugu yaklagik 35 m., ilk iki evre-
deki kemer yiiksekligi ise tahmini olarak 18 m.dir. Kopra 2 ise buyuk élctide tahrip ol-
mustur ve ancak iki kemer ayagina ait kalinular giiniimiize ulasabilmistir. Halk tarafindan
giinimuzde “Memikli Képrii” olarak adlandirilan Koprii 3 (Res. 21), Silpius Dagrnin bat
ucunda, Phyrminus Deresi Vadisi iizerinde, vadinin Antakya yoniindeki asag: kisminda,
modern Bagrivanik Mahallesi sinirlarindadir. Bes kemerden olusan képriiniin, su kanali-
nin gectigi st boliminin genisligi 2,50 m. uzunlugu ise 47 m.dir. Képrii 4, Koprii 37in
yaklasik 650 m. bausinda, Safdemirci Tepe'nin kuzeyinde, modern Kislasaray Mahallesi
stnurlarinda, dar bir dere yatag: tizerinde yer alir. Tek kemerli kprii 25 m. uzunlugunda
olup, alt ve ust kisimlarinin genisligi aynt oranda, 2,20 m.dir. Koprii 5, Dursunlu Beldesi
sinirlart icerisinde, Pisik Tepe'nin batisinda, giinimiizde Biyiik Dere Vadisi olarak adlan-
dirtlan vadi yatag: Gzerinde, Dursunlu-Antakya yolunun kuzeyinde yer alir. Koprii 5 de
Kopri 4 ile benzer ézellikler tasir. Ancak Kopri 5'in kemeri, Koprii 4ten farklt olarak tam
daire seklinde yapilmistir ve genisligi 8 m., yiiksekligi ise 4,55 m.dir. Kopriiniin toplam
uzunlugu ise 25 m., yiksekligi 6,35 m.dir. Képriiniin su kanalinin gectigi 2,45 m. genis-
ligindeki st bélimi yine tahrip edilerek modern yaya volu haline getirilmistir, Koprii
6'da Koprii 5 gibi Dursunlu Beldesi sinirlarinda, Biiytik Dere Vadisi tizerinde, Képrii 5'in

3 Hodge 2005, 161-162.

1. Ozis, Su Miihendisligi Tarihi Acisindan Tiirkiye'deki Eski Su Yapilari (1994) 82-85.
60 Pococke, 1745, 190.

81 age., 190-191 Lev. XVII

2 pamir - Brands - Cevirici 2008, 404.
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630 m. glineydogusunda, vadinin yukarisinda, Pisik Tepenin giineybat1 eteklerinin kena-
rinda bulunur, Biiyliik Dere Vadisi'nin gliney yakasinda 60 m.lik bir boliimi goriilebilen
yiksek bir duvar seklinde uzanan suyolu dere yatagi izerinde Koprii 6 olarak tanimlanan
22 m. vzunlugunda tek kemerli bir koprii olusturmustur. Koprii 7 ise Antakya'nin yaklasik
5 km. glneyinde, Harbiye Beldesi, Dermasta Mahallesi sinirlan icerisinde, Kantara Cayi
Vadisi Gizerinde yer alir. Blyuk o6l¢tide tahrip olmug ve kemer kisnu tamamen yikilmig
olan Koéprii 7'den, giinimiize ancak vadinin her iki vakasindaki ayaklarinin bir bolimi
ulasabilmistir. Koprii 8 (Res. 22), Képriu 7 ile ayni sekilde Kantara Cayi Vadisi Gizerinde,
Koépri 7'nin 30 m. dogusunda, daha yiksek bir kotta bulunur. Koprii 8'de biiylik oranda
tahrip olmus olmasina karsin Koprii 7'den daha iyi durumdadir. Yaklasik 115 m. uzunlu-
gundaki anitsal su kemerinin alt kisimlarinda kesme tas isciligi (izerine oturan kdpriintin
ayaklarinin Gst kissmlarinda opus quadratum ile kaplanmis duvarlarin cekirdegi opus
incertum teknikte, tiste yer alan ikinci kat kemerler ise opus latericium (Res. 23) teknikle
insa edilmistir. En az iki kath olan képrintn uvzun bir stre kullanim gdrdGgunt kdprii-
den tasan sularin kopriniin ylzeyinde olusturdugu kalin kire¢ tabakasi gostermektedir.
Koprinin Kantara Cayi Uzerindeki ana kemer genisligi yaklasik 14 m., dlctilebilen yiik-
sekligi ise ikinci katla beraber 24 m.dir. Bu kopriiler vadi yataklar tizerindeki tek kemerli
yapilar olabildikleri gibi, ¢cok kemerli ve cok katli érnekler de goriilmektedir.

Calismalarda 8 adet su koprist tespit edilebilmis olmasina karsin dzellikle Daphne-
Antiokheia arasinda pek cok dar dere yatagini asmasi gereken suyollari icerisinde, modern
vapilasma ve dogal felaketler yliziinden glinimiize kalintilart ulasamamis ve bu nedenle
tespit edilememis, daha fazla sayida su kopriisiiniin olmasi da muhtemeldir.

Pismis Toprak Borular

Antiokheia suyollarinda pismis toprak borularin kullanimi sinirlidir ve Kuruyer hattr disin-
da tespit edilebilen drneklerin tamamina yakini sehir ici dagitim sistemi ile baglantilidir.
Harbiye hatti {izerinde 4 noktada bu tip sehir i¢i dagitim sistemine su iletmek igin, dog-
rudan ana suyolu hattina baglanan pismis toprak borular tespit edilmistir. Caplart 0,15 m.
ile 0,25 m. arasinda degisen bu borulara benzer 6zelliklerde cok sayida drnege sehir ici
dagitim sistemi icerisinde de rastlamak mumkindir. Kuruyer hatti Gzerinde ise iki nok-
tada pismis toprak borulardan olusan sistemlere rastlanmistir. Bunlardan ilki Karaalidag:
Tepe'nin bati eteklerinde tespit edilen borulardir. Bu alanda bulunan ¢ok sayida kirik pis-
mis toprak boru parcasinin, suyolu hattina dogru, dogu-bati ekseninde uzanan bir baglan-
tiya ait oldugu anlasilmistir. Bu borulardan toplanan orneklerden borularin i¢ ¢aplarinin
0,15 m., cidar kalinliklarinin 0,02 m. ve uzunluklarinin da 0,30 m. civarinda oldugu goril-
mistir. Borularin birbirlerine haglandiklari agiz ve dip kisimlarinda sonmus kirecten siva
parcalarina ait kalintilar bulunmaktadir. Ayrica borularin icinde de uzun stire kullanim
sonucu olugmus kirec tortullar1 gériilmektedir. Pismis toprak borulardan tespit edildigi
ikinci baglanti ise Karaalidag: Tepe’nin kuzeybati eteklerindedir. Kuzeydogu-gilineybati ek-
seninde uzanan boru hatti modern teraslama faaliyeti sonucu olusan kesitte in situ olarak
tespit edilmistir. Buytk bolimi halen toprak altinda bulunan borularin su toplama tiinel-
lerinde toplanan sulari Kuruyer hattina iletmek icin dosenmis olmalari muhtemeldir. Bu
baglantida yer alan borular incelendiginde iyi kalitede seramik hamurundan, ¢comlekci car-
kinda yapildiklart ve uzunluklarinin 0,345 m., ic caplarinmn 0,17 m., agiz caplarinin 0,13 m.,
cidar kalinliklarinin ise 0,02 m. oldugu gortilmuistiir. Bu her iki baglantuda yer alan pismis
toprak borular, suyolunun ana hatti tizerindeki baglantilarda kullanilmis drnekler olmalart
balkimindan énemlidir.
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Degerlendirme

Yapisal 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde, Harbiye ve Dursunlu hatlarinin ben-
zer Ozellikler tasidigi gortliirken Kuruyer hatti bunlardan ayrilir. Antiokheia’ya su ileten
ana hatlardan olan Harbiye hatti, ginimiizde de selaleleri ve su kaynaklar: ile taninan
Harbiye ya da Antik Dénem’deki ismiyle Daphne kaynaklarindan beslenir. Giinimiizde de
Harbiye, Antakya’nin modern i¢gme suyu sisteminin ana kaynaklarindan biri durumunda-
dir. DSI verilerine gore giiniimiizde, Harbiye kaynaklarinin debisi ortalama 500 It/s olarak
tespit edilmistir, ancak bu rakam yagislarin yogun oldugu Mart-Nisan aylarinda ortalama
1000 lt/s've kadar ¢ikmaktadir®. AEC tarafindan, 1929-1931 yillari arasinda yapilan 6lciim-
lerde ise Harbiye kaynaklarinin debisi maksimum olarak 1929 yilinin Mart ayinda 2400
It/s, minimum ise 1930 yilinin Ekim-Aralik aylart arasinda 1000 It/s olarak belirlenmistir®.

Harbiye hatt1 incelendiginde, Anadolu'da Alabanda® ve Ksanthos® antik kentlerindeki
su derleme tiinelleriyle benzer 6zelliklerdeki, deniz seviyesinden 260 m. - 250 m. ara-
sindaki bir yiikseklikte yer alan Ttnel 1 ve Tunel 2 su toplama tinellerinin bulundugu
alandan baslayarak Antiokheia dogrultusunda kuzey yoniinde ilerledigi goriiliir. Su top-
lama tiinellerinin yaklasik 1,5 km kuzeyinde ise diger orneklerle benzer ozellikte, Tiinel
3 olarak tanimlanan bir su toplama tineli daha ve bu tinelin yaninda, biri oygu kanal
seklinde digeri ise blytk dlctide tahrip olmus 6rgii kanal kalintilarindan olusan iki farkls
suyolu yer alir. Bu iki farkli suyolu, Harbiye hattinda farkli dénemlerde yapilmus iki farkls
hattin varligina isaret eder. Bu kalintilarin 1,2 km. kuzeydogusunda, Kantara Cay: tizerin-
de bulunan iki su koprist, Kopri 7 ve Kopri 8 ile Daphne yoniinden gelerek birbirine
paralel olarak ilerleyen bu iki farkli hat, daha net olarak goriilebilir. Koprii 7 tizerinden
gecerek kuzey yoniinde 6rgli kanallar seklinde devam eden ilk hat, 3,40 km sonra oygu
kanala dontismektedir. Bu alanda yer alan bir 6rgii kanal kalintist ayrica dikkat cekicidir.
Kanalin oygu kanal ile baglantili oldugu ve ¢evresindeki pismis toprak borularla bera-
ber, ana suyolu hattindan cevredeki yerlesimlere su ileten bir ara baglantiyr olusturdugu
distnilmiistir. Bu dizenleme, suvolundan kente dogru ilerlerken cevresinde yer alan
yerlesimlerin su ihtiyacinin karsilanmasinda da faydalanildigini gosterir. ilk suyolu hatti
oygu kanaldan sonra kuzey yontinde, kente dogru orgli kanallar seklinde, yaklasik 1,3
km boyunca devam eder. Orgii kanallarin bitiminde bulunan Képrii 4 ve yaninda ver alan
kayactaki ¢cokmeler sonucu biiyiik oélctide tahrip olmus bir tiinel yapisi, dikkat cekicidir.
Bu iki farkli yapinin bir arada bulunmasi hattin yenileme faaliyetleri ile iliskili olmalidir.
Tinelin bulundugu kayagtaki kopmalar, suyolunun baslangicta bu tiinelden ilerledigini an-
cak kayactaki kopmalarla tinel tahrip olunca, Képrii 4tn yapilmis olabilecegini diistindi-
riir. Képriiniin giiniimiizde ayakta olmast da bu diisiinceyi destekler. ilk suyolu hattr daha
sonra, orgi kanal ile Bagriyanik Mahallesi icerisinde devam etmektedir. Ancak bu kanal
yapisindan sonra, Parmenius Vadisi'ne kadar suyolu, modern yerlesimden dolay: takip edi-
lemez. Parmenius Vadisinde yeniden kalintilarina ulasilan suyolu, vadiyi Koprii 1 ile gece-
rek Staurin Daginin bati etekleri boyunca, oygu kanal seklinde devam etmektedir. Staurin
Dagi eteklerindeki oygu kanal kalintilari, bu ilk suyolu hattinin Antiokheia icindeki son
kalintisint olusturur.
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Harbiye hatt1 icerisinde yer alan ikinci suyolu ise ilk hattan daha ylksek bir kotta yer
alir. Kantara Vadisi'ni Képrii 2'nin tizerinden gecerek asan suyolu, 3 km boyunca érgii
kanal ve tlnellerle kuzey yontnde ilerleyerek Koprii 5'e ulasir. Suyolu Képri 5'in ya-
kinlarinda, bir su toplama tineli ile baglanarak muhtemelen buradaki kaynaklardan da
beslenmektedir. Koprii Sden sonra, 6rgii kanal seklinde kuzey yoniinde devam eden hat,
daha sonra tlinele doniiserek kente giris yapar. Kent icerisinde muhtemelen Kopra 3 ile
Phyrminus Deresi Vadisini asan suyolu burada oygu kanal seklinde devam ederek, ilk hat-
ta oldugu gibi Parmenius Vadisine kadar modern verlesim arasinda kaybolur. Parmenius
Vadisi'nde, 6nce orgli kanal, dik yamaclarda ise oygu kanal seklinde devam eden suyolu,
Koprii 2'yi gecerek Staurin Dagrnin bati eteklerinde oygu kanal olarak ilerler (Res. 24-25).
Oygu kanallar seklinde kent icinde ilerlemeye devam eden suyolu, kentin kuzey ucunda
yer alan son oygu kanal kalintisi ile son bulur, Harbiye hattinda yer alan bu iki suyolun-
dan ilki Tunel 1 ve Tlnel 2'nin bulundugu Daphne’den Staurin daginin bati eteklerine ka-
dar yikselti egrilerini takip ederek yaklasik 12 km.lik bir yol kat eder. Ikinci hat ise ayni
sekilde Daphne'deki kaynaklardan, kentin kuzey ucundaki son oygu kanal kalintilarina
kadar yaklasik 14 km. boyunca uzanir.

Dursunlu hattinin ise beslendigi ana kaynak noktasi tespit edilememistir. Bu hatta
ait ilk kalintilari, Dursunlu Beldesi igerisinde yer alan orgii kanal kalintilarindan olusur,
Ancak hattin Dursunlu Beldesi'nin dogusu ve giineyindeki, Kantara Cayi ile Biiyiilk Dere
gibi akarsulari da doguran dogal kaynaklardan besleniyor olmasi muhtemeldir. Orgii kanal
seklinde kuzey yoninde devam eden suyolu Biyiik Dere Vadisini Koprii 6 ile gectikten
sonra, oygu kanala dontismekte ve Pisik Tepe icerisinde ilerlemektedir. Silpius Daginin
bati etekleri boyunca oygu kanallar ile devam eden suyoluna ait son béliim ise Parmenius
Deresi Vadisi'nin gliney yakasindaki Ant 127 olarak tanimlanan kalintilardan olusur.
Harbiye hatlarindan cok daha yiiksek bir kotta ilerleyen Dursunlu hatti da yiikselti egri-
lerini takip ederek Parmenius Vadisine ulasincaya kadar, yaklasik 5,5 km.lik bir yol kat
etmektedir.

Harbiye ve Dursunlu hatlari benzer sekilde arazinin topografik kosullarina gére 6rgii
kanallar, oygu kanallar ve koprilerden olusarak yapilmislardir. Bu hatlar tizerinde yer
alan orgll kanallarin timd harg, tas ve tugla gibi yapr malzemeleri kullanilarak insa edil-
mislerdir ve esas olarak opus caementicium dolgulardan olusmaktadirlar. Substructio
olarak da adlandirilan bu tip 6rgt kanallar Roma suyollar icerisinde en yaygin bi¢imde
kullanilan yapilardir®”. Antiokheia 6rneklerinin cogunlugunda oldugu gibi st kisimlar
tonoz seklinde kapatilan bu tip 6rgii kanallara, Cologne’deki Eifel suyolunda, Lyon'daki La
Brevenne suyolunda, Pompeii'deki Serino suyolunda® ve Avaricum (Bordo)daki Traslay
suyolunda® ve daha pek cok suyolunda rastlanir. Anadolu'da ise Ephessos Kayapinar ile-
tim hattinda™, Side suyollarinda™, Tralleis suyollarinda’, Perge suyollarinda’, Pergamon
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Aksu/Turgutalp su iletim hattinda™ ve Olba suyollarinda™ ayni tip 6rgii kanallar yer alir.
Harbiye hattinda yer alan alt kismu kayaca oyularak yapilmis 6rgii kanallara ise Ksanthos
antik kentinde”, Side suyollarinda” ve Myra suyolunda’ rastlamak miimkiindir. Ust kismi
yine tonoz seklindeki, at nali biciminde bir kesite sahip oygu kanal yapilarina ise suyol-
larinin kayac tepeleri asmas: gereken Olba suyollari™, Diocaesarea su iletim sistemi®® ve
Suriye’deki Hierapolis suyolunda® oldugu gibi pek cok 6rnekte rastlamak miimkiindiir.
Antiokheia’daki oygu kanal yapilari icerisinde farkli bir 6érnek olusturan st kismi kirma
catt seklinde blok taslarla kapatilan ticgen kesitli yapi ise Israil'de Caesarea suyolundaki bir
oygu kanalla® ayni sekildedir. Bu benzerlik kayacin al¢ak kaldigi noktalarda ortaya ¢ikan
yapisal zorluk karsisinda, uygulanan ¢oziimiiniin ortak olmasi bakimindan énem tasir.

Gerek oygu kanallarin, gerekse toprak altindan ilerleyen 6rgii kanallarin yapiminda
belli araliklarla saft olarak tanimlanan hava bacalarinin yapilmasi, tipik bir uygulamadir.
Bu tiir hava bacalari, hem kanalda olusabilecek hava basincinin disari atilmasina hem
de kanalin diizenli olarak denetiminin ve bakiminin yapilabilmesine olanak saglar®,
Ozellikle oygu kanallarin yapiminda bu hava bacalari ¢nemli bir rol oynar. Iscilerin ayni
anda birka¢ noktada birden calismasina ve kanallarin birlestirilmesine olanak saglayarak
insa stresini kisaltir®, Harbiye ve Dursunlu hatlarindaki kanallarda da bu ilkelerin uy-
gulandig: gorilebilir. Orgii kanallardaki saftlar, tahribata daha acgikken oygu kanallarda
yer alan &rnekler glinlimiize daha fazla sayida ulasabilmistir. Silpius Daginin kuzeybati
eteklerinde bulunan bir oygu kanal iizerinde yer alan saftin icerisinde kanalin bakimi icin
bacanin icine inip ¢ikmay: saglayan, cikinti ve oyuklar halen gortlebilmektedir. Kanal
icerisindeki denetim ve calismalarda dikey saftlardan inis icin bu tip oyuk ve cikintilar-
dan oldugu gibi ahsap merdivenlerden de yararlanilabildigi bilinmektedir®. Bu da oyuk
ve cikintt bulunmayan saftlardaki muhtemel diizenlemelerle ilgili fikir verir. Yine Staurin
Dagi'nin bati etekleri boyunca ilerleyen oygu kanal drneklerinde oldugu gibi, ylizeye
daha yakin ilerleyen kanallarda yatay olarak acilan gozlerin de dikey saftlarin islevlerine
sahip olduklarimi distinmek, akla yatkindir, Vitruvius bu tip dizenlemeler ile ilgili her iki
yuz kirk ayak arasinda hava bacalari insa edilmesi gerektigini belirtirse de® Dursunlu ve
Harbiye hatlarinda tespit edilebilen ¢rnekler, bu konuda bir standardin olmadigina ve to-
pografik kosullara gore saftlar arasindaki mesafelerin degisebildigine isaret eder. Ornegin
Silpius Dagr'nin yamaclarindaki oygu kanallarda, saftlar daha seyrek iken, Staurin Dag:
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eteklerindeki yatay gozler, yine belli bir standart gostermemekle beraber, cok daha sik
yapilmislardir. Yizeyin Ustiinde ilerleyen 6rgii kanallarda ise en 6énemli sorun suyolunun
egiminin sabit tutulmasidir®. Arazinin alcaldigi noktalarda, 6rgii kanalin yiiksek bir duvar
sekline dontstiglint gormek mimkindir. Lyon'daki Gier suyolunda, opus reticulatum
duvar orgistyle insa edilmis yiksek duvar seklindeki bir substructio kanal bu uygulama-
nin bir 6rnegidir®™. Harbiye hattinda yer alan Orgli Kanal 4 ve Dursunlu hattindaki Orgii
Kanal 10 da ayni amacla yapilnus, yiksek duvar olarak insa edilen 6rgii kanallara érnek-
tirler ve yiikseklikleri yer yer 6-6,5 m. ulagir. Ancak bu tip kanallarda, yiiksekligin 2 m.yi
astug: durumlarda kanali desteklemek icin kemer yapilmasi, daha ekonomik ve yaygin
bir uygulamadir®. Antiokheia suyollarinda ise yiiksek duvar seklindeki kanallarin kemer-
lerle desteklenmemis olmasi, dikkat cekicidir ve bunda cografi kosullarin etkili oldugu
dustinilebilir.

Antiokheia suyollarinda kemerlerin kullanimi, kanallarin vadi ya da dere yataklari-
n1 agmast gerektigi noktalarda yapilan koprilerle sinithidir. Bu tip kemerli su kopriileri
Roma suyollarmin karakteristik yapilaridir ve Gard Kopriisii, Tarragona Kopriisii, Segovia
Koprisi, Ephesos Pollio Képrist, Metz Kopriist ve Cherchel Kopriisii gibi sayisiz anitsal
ornek glinimiize ulasmistir. Romalilar ilk tas kemerli kopriilerini 1.0. 2. yy.1in ikinci cey-
reginde yapmaya baslamislar® ve bu yapi tipini ilk kez Aqua Marcia'da (1.0. 144-140) su-
yollart icerisinde kullanmislardir?. Roma Imparatorluk tarihi boyunca yapimi devam eden
su koprileri ile ilgili iki temel nokta 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki yapinin saglamhilig
icin kemer acikliginin sinirlanmasidir. Eger asilmasi gereken mesafe fazlaysa kopriiler,
Koprt 3'de de oldugu gibi cok kemerli yapilmaktadir. Antiokheia suyollarindaki képriiler
icerisinde, olctilebilen en genis kemer acikligi ise Koprii 8'in 14 m. genisligindeki kemeri-
dir®?. Tahribattan dolay: kemer genisligi tam olarak olctilemeyen kopriiler disindaki diger
képrilerin ise kemer genislikleri 5 ile 10 m. arasinda degismektedir ve asilmasi gereken
mesafenin fazla olmadigi kosullarda, képriilerin tek kemerli olarak yapildig: gorilir. ikinci
temel nokta ise kopriintin kemer ytksekligidir. Yine yapinin saglamlilig: icin kemer yik-
sekligi 21 m. ile sinirlanmakta ve kopriler daha yitksek olmalart gerektigi takdirde cok
katli olarak yapilmaktadir, 1.S. 1. yy. basinda yapilan Gard Koprisii, toplam yiiksekligi
48.77 m. olan 3 katli yapistyla bu uygulamanin anitsal bir érnegini olusturur®®. Antiokheia
suyollarindaki kopriler icerisinde, tespit edilebildigi kadariyla sadece Koprii 8,24 m.lik
toplam ytiksekligi ile iki katli olarak insa edilmistir™. Diger kopriilerin ytksekligi ise 20
m. nin altndadir ve tek katli olarak yapilnuslardir. Roma suyollar: icerisinde, képriilerin
yapiminda kullanilan yapr malzemeleri, bolgesel dzelliklere gore cesitlilik gostermektedir.
Erken orneklerde kesme tas kullanilirken Augustus déoneminden itibaren, duvar érgiileri
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bunlarin yerini almaya baslar®. Bununla beraber bu doénem icerisinde, har¢ ve yap: mal-
zemelerinin kullanimi artarken, kesme tasin ozellikle kemer ve kemer ayaklarinda tercih
edilmeye baslandig1 da goriilmektedir?®. Gard Kopriisiiniin en tist kat bu uygulamanin ilk
orneklerinden birini olusturur. Lyon'da, Hadrianus tarafindan vaptirilan Gier Koprisa ise
tugladan kemetleri, opus reticulatim 61gl ile kaplanmuis tugladan ve opus caementicium
dolgudan olusan duvarlar ile¥” Gard Kopriisivniin (ist katindaki uygulamanin 1.S. 1. yy.da
ulasugi noktaya isaret eder. Bu kdpriniin Antiokheia suyollarindaki Koprti 8 ile basta opus
latericium tugla kemerler olmak tzere benzerlikleri ayrica dikkat ¢ekicidir. Antiokheia su-
yollar1 icinde yer alan képriilerden, Koprii 8'in bu benzerlik gbz dniine alindiginda, 1.8, 11,
yy.a ait olmast muhtemeldir. Ancak aym kopriniin 6zellikle kemer ayaklarinda izlenebilen
ilk yapt evresindeki harcsiz kesme tas yapi ise 1.S. 1. yy. karakterine daha yakin goriin-
mektedir. Benzer dzellik Kopri l'in ilk yapim evresinde ve Wilber tarafindan “erken su-
yolu” olarak tanimlanan® Koprii 3'de de gortiltr. Diger koprilerde ise harg, tas, tugla gibi
yap1 malzemelerinin yogun olarak kullanildigi, kesme tasin daha cok kemerlerde ve kemer
ayaklarinda tercih edildigi, bunlarin birlestirilmelerinde ise harctan yararlanildigr anlasilir.
Bunlardan &zellikle Koépri 2, Kopra 4, Kopri 5 ve Koprii 7; Kopri 8'in ilk vapi evresi ile
ikinci yapi evresi arasindaki bir donemde degerlendirilebilinir. Koprii 6 ise kompozit dzel-
likleri ve Dursunlu hattinin geneliyle beraber degerlendirildiginde, daha gec bir tarihe ait
olmahdir, Bununla beraber Koprii 3, 4 ve S'de gorilen kimi farkh ozellikler, bu kopriilerin
vaya yolu olarak kullanilmaya devam edilmelerinden dolayi, giinlimtize kadar pek cok
miidahaleye maruz kalmalariyla iliskili goriilebilir. Ozellikle Koprii 3 ve Koprii 4de pek
cok tamirat izi bulunmaktadir. Yine Koprii I'de de cesitli yap: evreleri ve tamiratlar vardir.
Kopriintin ikinci yapr evresi yogun tugla kullanimi ile Kopri 8'in ikinci evresine benzer-
lik gosterirken, son evrenin Justinianus doneminde biiytik bir tadilattan gecirilerek, bir su
bendi ve st kisimda yikseltilen duvar ile sur sisteminin parcas: haline getirilmesinden
olustugu bilinmektedir®, Suyolu hatlar Gizerindeki kopriilerin bu 6zellikleri bu suyollari-
nin tarihlendirilmesi noktasinda da énemli veriler saglamalktadur.

Harbiye ve Dursunlu hatlanyla ilgili bir diger 6énemli nokta ise sehir ici dagitim sistemi
ile baglantilaridir. Suyollarinin suyun sehre dagitimi icin, “castellum” yada “castellum di-
vidiculum” olarak adlandirilan'® su depolarina baglandiklar: bilinmektedir. Wilber yine
aynt makalesinde Daphne’den gelen suyollarinin, giinimizde Bagriyanik Mahallesi'ndeki
modern su deposunun bulundugu yerdeki bir casrellima baglanmasi gerektigini ve mo-
dern deponun bunun tizerine yapilmus olabilecegini 6nerir'®. Ancak gtintimiize bu du-
stinceyi destekleyecek herhangi bir kalinti ulasmamistir. Bununla beraber, Harbiye hatlar:
tizerindeki kimi diizenlemeler, suyolu hattinin izledigi glizergah boyunca kanala yapilan
baglantilarla dagitimin saglandigina isaret eder. Ozellikle Staurin Daginin bati ucundaki
eteklerinde yer alan oygu kanallar Gizerindeki gozlerde bulunan baglantilar, dikkat ceki-
cidir. Castellum yani sehir depolarinda genellikle kamu ¢esmeleri, kamu yapilar ve 6zel
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kullanicilar igin 3 farkli baglantinin yapildigi ve bu baglantilarin diizeyleri ayarlanarak
ozellikle halk cesmelerine giden suyun siirekliliginin saglanmaya cahisildigi bilinmekte-
dir'®. Buradaki gozlerde yer alan cok sayida baglant: yeri ve bu gozlerle baglantili oldugu
anlasilan istinat duvar igerisindeki st tiste uzanan 3 boru, Nimes ve Pompeii su depo-
larindaki diizenlemeye!™ benzer bir dizenlemenin dogrudan kanal tizerinde yapildigina
isaret eder (Res. 26). Ayrica kimi gozlerin i¢ kisimlarinda kanal duvarina boylamasina si
oyuklar acildigr goriilmiistiir (Res. 27). Bu oyuklara ahsap parcalar: yerlestirilerek per-
deleme yapilmis ve boylece kanaldaki suyun diizeyinin ayarlanmis olmast miimkuindiir.
Boylece suyolunun ozellikle kentin icerisinde ilerleyen boliimiiniin, suyun dagitimi ba-
kimindan bir castellum ile ayni islevsel ama¢ dogrultusunda kullanildigi anlasilmaktadr.,
Dursunlu hatt1 icinse durum daha farklidir. Bu hat, daha yiiksek bir kottan ilerlemektedir
ve Harbiye hatlarindakine benzer bir diizenleme tespit edilememistir. Ancak bu hattin iz-
lenebildigi son nokta olan oygu kanal kalintisinin 130 m. dogusundaki saftin bulundugu
alanda Ant 127 olarak kayda alinan yapi kompleksi icerisinde yer alan devsirme malze-
melerle yapilmus, iki bolimden olustugu anlasilan yikints halindeki yapi, duvarlarindaki
sarni¢ ve kanallarda da suyun tutulmast icin kullanilan kalin signinum isi stva ve duvarin
icerisindeki kiink parcalari ile bir su deposu olabilecegini diisiindiiriir. Harbiye hattindaki
kanallarin hemen Uzerinde bulunan bu yapinin Dursunlu hattinin castellunu olmasi ve
hatta kentin kuzeyine su iletmek icin, Harbiye hatlar1 ile de baglantili olabilmesi miimkiin-
diir. Son olarak Antiokheia suyolu hatlarinda oldugu gibi, birlesik kaplar prensibine daya-
nan ve yuksek kottaki kaynaklardan daha alcak kottaki kente su ileten suyollarinin belli
bir egimle alcalmasi zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk gézetilmedigi takdirde, suyun ta-
sinmasinda pek cok sorun yasanacagi agiktir. Bu prensip dogrultusunda, suyollar cogun-
lukla 150'de 1 ile 500'de 1 arasinda degisen bir egimle alcalmaktadir, Vitruvius ise egimin
“200'de T'den az olmasin1” 6nerir'®. Antiokheia suyollar icerisinde, kaynak noktas: net
olarak tespit edilebilen Harbiye hattinda, kaynaklarin bulundugu nokta ile suyolunun kent
icerisinde izlenebildigi son nokta arasinda, 95 m.lik bir kot farki bulunmaktadir. Boéylece
bu iki nokta arasinda 14 km lik bir yol kat eden suyolunun yaklasik 150°'de 11lik bir egimle
alcaldigi anlasilir.

Antiokheia suyollar1 icerisinde yer alan son suyolu hatti olan Kuruyer hatt1 ise Harbiye
ve Dursunlu hatlarindan daha farkli 6zellikler gosterir. Biytik béliimii tamamen toprak
altindan ilerleyen 6rgii kanallardan olusan suyolu icerisinde kemerli hicbir yap: yer almaz-
ken, oygu kanallar da daha az yer kaplar. Bununla beraber yine diger hatlarda goriilme-
yen bir 6zellik olarak, pismis toprak borulardan baglantilar dikkat ¢eker. Kuruyer hattinin
baslangic noktasini olusturan Karaalidag: Tepe ve MaZara Tepe'den olusan yiikselti silsi-
lesinin, zengin su kaynaklarina sahip oldugu ve bu kaynaklarin fay-karstik kaynaklarin
tipik ozelligi olarak, yiikseltinin pek ¢ok noktasinda buldugu catlaklardan yeryiiziine cik-
181 anlagilmaktadur. Tespit edilebilen bu kaynak noktalarindan ilki Karaalidag: Tepe’'nin
kuzeybati yamaclarindadur. Ikinci kaynak noktast ise 6rgti kanal kalintilarinin baslangic
noktasi olan Kuruyer Koyt'niin bulundugu, Magara Tepe'nin etekleri olarak diistiniilms-
tir. Koytin icerisinde halen tepeden gelen dogal bir kaynaktan beslenen bir cesme bulun-
mast da bu distinceyi destekler. Tespit edilebilen son kaynak noktasi ise Kiincii Bogazi
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Mevkiindedir ve kuzeyde Kuruyer Koyt ve cevresindeki yapilardan bagimsiz, muhtemelen
alandaki yerlesime yonelik kiictik capli bir diizenleme oldugu izlenimini vermektedir.

Kuruyer Koyt ve cevresindeki kalintlar ise birbiri ile baglantuli bir sistemin parcalari-
n1 olusturur. Bu alandaki ana suyolu hatti, 6rgii kanallardan olusan yapidir. Bu kanallar
da Harbiye ve Dursunlu hatlarindaki drneklerden farklilik gosterir. Biyiik bolimi kaba
taslardan harc kullanilmadan yapilan ve duvarlarinin sadece kirec agirlikli bir siva ile si-
vandi@r anlaslan kanallarin Harbiye hattina gore daha erken bir déneme ait olmast muh-
temeldir. Yine kanallarda tonozun ve opus caementicium dolgunun hi¢ kullanilmamis
olmasi, bu diistinceyi destekler. Bu 6rgii kanalin devamini olusturan ancak cokmelerden
dolay1 ayrintili incelenemeyen oygu kanal yapisi ise Harbiye ve Dursunlu hatlarindaki
orneklerden daha kaba ve sekilsiz bir goriiniime sahiptir. Kuruyer Koéyl'nden kuzeybati
yontinde Antiokheia’ya dogru uzanan hat, yaklasik 1 km. boyunca ilerledikten sonra muh-
temelen farkli bir hatla daha birlesmektedir. Bu ikineci hat Karaalidag: Tepe'nin kuzeybat
yamaclarinda bulunan kaynaklardan beslenmektedir. Bu kaynaklarla ilk hat arasindaki
baglanti iki noktada tespit edilen pismis toprak borular ve kismen tespit edilebilen bir
oygu kanal ile saglanmis olmalidir. Ancak burada da iki evreli bir yapr olmast muhtemel-
dir. Gerek Kuruyer Kovi'nde, gerekse de Karaalidagi Tepe Uzerinde tespit edilen oygu
kanallar benzer sekilde kaba olarak yapilmistir, ayni 6zellik Karaalidag: Tepe {izerindeki
su toplama tiinelinde de gorilebilir. Ant 361 ve Ant 362 olarak tanimlanan alanlarda tes-
pit edilen pismis toprak borular ise Tonia Bolgesinde Roma donemine tarihlenen pismis
toprak borularla'® benzer 6zelliklerdedir. Muhtemelen Karaalidag: Tepe'nin kuzeybati
yamaclarinda bulunan kaynaklar, dnce buradaki su toplama tiineliyle toplanmis ve oygu
kanal ile Kuruyer hattina baglanmistir. Ancak bu hattin islevini kaybetmesi sonucu yada
daha farkli amaclarla 6rgii kanal ve pismis toprak borulardan olusan yeni bir diizenleme
yapilmis olmalidir. Bir diger diisiince ise bu diizenlemenin Sarni¢ 26 ile baglantili olabi-
lecegidir. Sarni¢ 26'nin yakinlarinda yer alan ve icerisinde pismis toprak bir boru hatt:
bulundugu diistiniilen diizenleme de bu fikri destekler. Diizenlemenin bu amacla yapil-
dig1 kabul edilirse o6rgli kanallardan olusan ana Kuruyer hattindan tamamen ayri olarak
degerlendirilmesi daha uygundur. Bununla beraber bir diger sorun ana Kuruyer hattinin
Antiokheia’'ya dogru nasil uzandigidir. Orgii kanallardan olusan bu sekildeki bir yapinin
tastyacagl su miktar da goz ontine alindiinda, en azindan orta 6lgekli bir kent icin ya-
pilmis olmast gerektigi aciktir. Ancak yaklasik 1 km. boyunca izlenen hattin, Antiokheia
yoniindeki devamini olusturan bir kalinti tespit edilememistir. Bu noktada akla, Staurin
Dagrnin batt ucunda tespit edilen ve Harbiye hattiyla baglantsi bulunamayan ve daha
alcak kotta yer alan bir oygu kanal kalintist gelmektedir. Eger Kuruyer hattinin Parmenius
Vadisi'nden ilerleyerek Antiokheia’ya uzandigi ve bu oygu kanal yapisi ile birlestigi kabul
edilirse hattin, Kuruyer Koyi'niin bulundugu alandan baslayarak yaklasik 4 km. boyunca
kuzeybat1 yoniinde devam ettigi ve Staurin Dagrnin bati eteklerinde kente ulastigi goriiliir.
Boyle bir hattin, Harbiye hatlarindan yaklasik 10 km. daha kisa olacak olmast da dikkat
cekicidir. Ancak Kuruyer hattinin izlenebildigi son noktadan Staurin Dagi'na kadar olan
vaklasik 3 km.lik mesafe boyunca, suyoluna ait bagka bir kalintiya rastlanamamis olmasi
bu diistincenin sadece bir dneri olarak degerlendirilmesini zorunlu kilar. Ayrica buradaki
oygu kanalin Harbiye hatlarindaki farkli bir diizenleme yada farkli insa evreleri ile ilgili
olmast da pek tabii mimkindir. Tim bu sorunlara ragmen Kuruyer hattinin ister Sarnig
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26 ile, isterse de Staurin Dag: lizerinde yer alan oygu kanal ile iliskili olsun, Antiokheia’nin
su temini i¢in yapildig1 ve kullanildigi agiktir, Yine bu hatta farkli yapr evreleri bulundu-
gu ve Ozellikle oygu kanallarin, Harbiye ve Dursunlu hatlarindan daha erken bir evreye
ait olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu unutulmamalidir. Giintimiizde bu alanda halen
yogun tarimsal faaliyetlerin devam etmesi ve hattin tamamen toprak altindan ilerliyor ol-
mast da bu hatta ait farkli kalintilarin tespitini gticlestirmektedir. Gergekte tespit edilebilen
kalintilar da sadece modern tahribat sonucu goriilebilmektedirler. Bu da hatta ait farkls
kalintilarin bir kisminin halen toprak altinda olmasi gerektigini, yine énemli bir kisminin
ise modern faaliyetlerle tahrip edildigini diisiindiiriir. Bu baglamda, Kuruyer Koyii'nde
modern bir evin catisinda tespit edilen ve baca olarak kullanilmak tizere yapt malzemesi
yapilmig bir pismis toprak boru dikkat cekicidir. Borunun kalin cidarli ve oluksuz yapist
ile tespit edilen diger borulardan daha erken bir déneme ait olmas: muhtemeldir'®®. Ancak
betonun icine gémiilii duran ve buluntu yeri kesin olarak belli olmayan boru, bu nedenle
bir kanit olma 6zelligini yitirmekte ve sadece bir fikir olusturabilmektedir.

Su temini ile ilgili yapilarin tarihlendirilmeleri ve gelisimlerinin anlasilmasi, biiytik
onem tagir. Antik kaynaklardaki bilgiler kentin varolusundan itibaren zengin su kaynak-
larinin dnem tasidigina vurgu yapmaktadir. Bununla beraber kentin ilk kurulus yillarinda
su temininin nasil saglandigyla ilgili ¢ok agik bilgiler bulunmaz. Ancak tespit edilen sar-
ni¢ yapulari ile kuyu kullanim gelenegi, bu noktada énemli bir fikir olusturur. Helenistik
Pergamon ile benzer sekilde'”” Helenistik Antiokheia'da da su temininin baslangicta, kuyu
ve sarniglarla saglanmis olmast akla yatkindir. Bu baglamda 6zellikle kayaca oyulmus, yu-
karidan asagtya dogru genisleyen tipteki sarniglar, bu siirecin miraslari olarak goriilebilir.
Kentin baslangicta sahip oldugu niifus yogunlugu ve sarni¢ yapilarinin kapasiteleri de géz
6ntne alindiginda bu distince daha da kuvvetlenmektedir. Ancak bu yapilarin sadece
Helenistik déneme ait olmadiklar: da agiktir. Pergamon'da suyollarinin yapimindan sonra
dahi sarniclarin temizligi ve korunmasi icin Astynomia yazitindaki yasalarin cikarilmasi ve
yine bu sarniglardaki Roma dénemi kullanimlari’®® sarni¢ kullaniminin siirekliligine isaret
eder. Antiokheia ¢rnekleri icerisinde yer alan Sarni¢ 8'de bu anlayisin bir 6rnegini olustu-
rur. Sarni¢ yapisal olarak Helenistik donem o&zellikleri gostermekle beraber, sarnicin ice-
risinde bulundugu kayac blogu tizerinde, 1.S. VI. yy.a tarihlendirilen, Anastasius Palladi
isimli bir kisiye ait horoi yani sinir yaziti yer almaktadir'®. Bu yazit, sarnicin muhtemelen
daha erken bir dénemde yapilmis olmakla beraber, yazittin ait oldugu tarihte de kullanil-
maya devam ettigine isaret eder ve kullanimdaki siirekliligi gosterir. Ayrica kentte, bugiine
kadar ulagmis kuyu gelenegi de, kuyu ve sarniclarin, suyollarinin yapimindan sonra dahi
onemlerini koruyarak, su sisteminin bir parcast olmaya devam ettiklerine isaret eder.

Suyollarinin ilk kez ne zaman yapildiklar: ise 6énemli bir sorundur. Libanius'un Or.
X1.125'de Seleukos krallarinin inga faaliyetlerinden bahsederken “Biri tiyatro insa etti,
digeri sehir meclisi, digeri yollar: diizeltti, digerleri suyollar1 ile su getirdi...” seklindeki
ifadesi ve Malalas XI.14 (278)de Seleukos krali Antiokhos TIT (1.0). 223-287)(in kente su
yolu yaptirdigindan bahsetmesi, kentteki suyollar1 insa faaliyetlerinin Helenistik dénemde

106 ¢yzagacli 1995.

107 Radt 2002, 145-147,

108 age., 145-147.

199 pamir - Brands 2008, 393 vd.
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basladigin isaret etmektedir®. Antiokheia suyollari ile ilgili dnemli ¢calismalar yapmis olan
Downey, Staurin Dagi'nin batt eteklerindeki oygu kanallarda tespit ettikleri “Cossutius”
yazitina''! dayanarak, bu kanallarin 1.O. 1. yy.’da IV. Antiokhus Epiphanes déneminde,
Seleukoslara hizmet etmis Romali mimar Cossutius tarafindan insa edilmis olabilecegini
dnermistir'?. Downey’in verdigi bilgilerden, bir grafiti seklinde oldugu anlasilan ve giinii-
miuzde izine rastlanamayan bu isim, Staurin Daginin gineybati ucu eteklerinde bulunan
kanallar tizerinde yer almalidir''3. Bu kanallarin Harbiye hatlart ile iliskili olduklar: ve
Harbiye'den gelen hatlarin da Roma donemi karakteri tasidiklar: agiktir. Eger Helenistik
dénemde bir suyolu yapildigt kabul edilecek olursa bu hattin yaklasik 14 km.lik bir mesa-
fe kat etmesi gercken Daphne kaynaklariyla degil, kentin ¢cok daha yakinindaki Kuruyer
kaynaklari ile iligkili olmasi akla daha yatkin gelmektedir. Bu noktada Downey'in, Kuruyer
kaynaklarindan hi¢ bahsetmemesinden dolayi, bu kaynaklardan haberdar olmadig: diisi-
ntlebilir. Roma kentindeki suyollarina bakildiginda da ilk insa edilen hatlarin kente en
yakin kaynaklarda yapildigi goriilebilir'®®. Kuruyer'de bu bakimdan su kaynaklarina sa-
hipken, Helenistik dénem insaninin bunlardan haberdar olmadigi diistinilemez. Kuruyer
suyolu hattinda yer alan ve harc kullanilmadan, kaba taslardan yapilmis érme kanallar
da bu diistinceyi destekler. Atina kentinde de 1.O. IV. yy.a tarihlenen, har¢ kullanilmadan
blok taglardan yapilmis, boyle bir kanal yapist mevcuttur'®. Yine Kuruyer hattindaki érgii
kanallarda gorllen ve Harbiye hatlarindaki signinum isi stvadan daha farkls, kirec agurlikls
stva izleri, bu diistinceyi desteklemektedir.

Suyollariyla ilgili Seleukoslar sonrasina ait ilk bilgi Caesar donemine isaret eder.
Malalas, Caesar tarafindan Laodikeia''® yolundan, kentin Silpius Dag: tizerindeki akropo-
liine su ileten, bir suyolu insa edildigini belirtir'””. Downey, bu suyolunu da Daphne ile
iliskilendirmeve calismis; ancak kendisi de Silpius Dagrnin ylksekliginden dolay: bunu
pek mimkiin gérmeyerek, Laodikeia yolunun kentin kuzevdogusundaki modern Antakya-
Halep yoluyla iliskili olabilecegini ve kentin dogusunda, Silpius Dagrnin diger tarafinda-
ki yiksek platonun “eger burada su varsa”, Silpius Dagi'na su iletmek icin daha uygun

10 pibanius 1.5, 314'de Antiokheia'da dogmus, olasilikla 1.8, 354'de yazdigs veAntiokheia'yt anlatan Antiochikos
(Oration 11) eseri 1.S. 356 veya 1.S. 360 tarihinde yapilan yerel Olimpiyat oyunlart sirasinda dagitilmustur.
Antiokheia’y1 yer yer asiriya kacarak 6ven bu eserinde pagan gelenekten gelen yazar kentin Helenistik karak-
terine dzel ilgi gdstermekte, dzellikle kentin kurulusu (1.0. 300) ile ilgili bir ¢cok mithosla bu anlatimlarini
siislemektedir. Bu nedenle ézellikle Helenistik Dénem’e ve kentin kurulusuna dair verdigi bilgilerin dikka-
tle okunmasi gerektigi uzmanlarca belirtilmektedir. Toannes Malalas (1.S. 490-570) ise egitimini Antiokheia'da
tamamlamis 6. yy. kronik vazaridir, Seleukos ve Roma donemlerine dair énemli bilgiler veren18 kitaptan olusan
Chronographia adli eserinde Antiokheia'y1 detayli olarak anlatir ve kentte meydana gelen her tlirlii olay: aktarir.
Bk.: Downey 1966, 37-41.

g, Downey “Greek and Latin Inscriptions”, bk.: R. Stillwell (ed.) Antioch on the Orontes (1938) II 160'da 90 kata-
log numarasi ile verilen yazit kentin yukarisinda suyoluna ait duvar tizerindeki ¢imento lzerine kazima olarak
isim iki kere yazilmustir. Cossutius Vitruvius VIL 15,17 de bahsi gecen Romali mimar, Antiochus I'V Epiphanes’in
yapimini tamamlatugi Atina'da ki Zeus Olympeion Tapinagi'nin yapiminda gorevlendirilmistir.

12 powney 1951, 176,

13 powney 1938, 160'da yazitin bulundugu yer1932-1936 kazs planinda 17-Q olarak belirtilmekte olup Cossutius
Suyolu olarak 38 numara ile yeri isaretlenmistir. Bk.: D. Levi Antioch Mosaic Pavements (1947) II, 1.

C. Bruun, The Water Supply of Ancient Rome, A Study of Roman Imperial Administration (1991) 96.
U5 M. Lang, Waterworks in the Athenian Agora (1968) 12-15.

16 Birden fazla Laodikeia adin: tasiyan kent mevcuttur. Burada kast edilen Suriye’'deki Laodikeia ad Mare (bugtinku
Lazkiye)dir.
"7 Malalas, 1984, IX.5.
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oldugunu belirtmistir'*®. Buradaki “eger burada su varsa” sézii, Downey'in Kuruyer hatti
ile ilgili bilgisi olmadigini, onaylamaktadir. Oysa Kuruyer hatti, burada hem su kaynaklari
hem de bir suyolu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle aslinda Downey’in de diisiindii-
&u gibi, Caesar tarafindan suyollariyla ilgili yaptirilan insa faaliyetlerinin, Kuruyer hatt: ile
iligkili olmast kuvvetle muhtemeldir. Ayrica bu diistince dogru olarak kabul edildiginde,
Kuruyer hattiyla ilgili kalintilarin diger hatlara oranla daha sinirli sayida olmasi ve kentle
baglantisinin tespit edilememesinde, Malalasin aktardig: II. Theodosiusun, Caesar tarafin-
dan yaptirilan suyolunu yiktirip, taslarini sur duvarlarinin genisletilmesinde kullanmasinin
da'? etkili oldugu dustunilebilinir.

Daphne (Harbiye)de Castalia, Pallas ve Saramanna olarak ti¢c su kaynagindan bahsedi-
lir'??, Castalia ve Pallas kaynaklari 1932 kazilarinda ortaya ¢ikarilan Yakto mozayigin ndeki
Antiokheia'nin topografyasmin tasvirlendigi bordiirde tanimlanmistir™' (Res. 28). Harbiye
hatuyla ilgili antik kaynaklardaki bilgilerle de desteklenen en erken veriler ise Caligula do-
neminde, mimar Salianus tarafindan yapilan suyoluyla iliskilidir. Bu insa faaliyeti ile ilgili
Downey bunun bir onarim ¢alismast olabilecegini dnerir'??. Ancak Malalas, Salianus'un
insa faaliyetini; “Salianus ayrica Daphne’den gelen biiytik bir suyolu insa etti, daglarin icini
deldi ve insa ettigi hamama su getirdi” seklinde aktarir'. Malalas'in ifadesi bu insa faali-
yetinin bir onarim degil, yeni bir suyolu olduguna isaret etmektedir. Yapilan incelemeler,
bu suyolunun Harbiye'den gelen ikinci hatun ilk insa evresi olabilecegini diisiindiirmek-
tedir. Bu hat Gzerinde yer alan Koprii 8 ve Kopra T'in ilk insa evrelerini olusturan hargsiz
blok tastan kemer ve kopri ayaklar ile Wilber tarafindan da “erken suyolu” olarak tanim-
lanan' Koprii 3 bu distinceyi destekler. Suyollari ile ilgili, ikinci biiytik insa faaliyeti ise
Traianus dénemindedir ve Traianus'un Daphne'de, Agriai diye bilinen yerdeki kaynakla-
rin suyunu ileten bir suyolu yaptirdig: aktarilmaktadir'®. Daha sonra Traianus’un adiyla
anildig1 séylenen bu suyolunun, Harbiye'den gelen ilk hat olmasi miimkiindir. Ozellikle
bu hat tizerinde yer alan koprilerdeki yapt malzemeleri, alt kisimlarda blok tas, iistte ise
har¢ ve tas kullanim ile tuglanin halen Hadrianus donemindeki kadar baskin olmayust,
I.S. I yy. ile IL. yy. arasindaki gecis donemine isaret ederek, bu diisiinceye destek olur.
Suyollari ile ilgili, son biytk insa faaliyeti ise Hadrian dénemine aittir. Downey ve Wilber
Hadrianin insa faaliyetinin, Traianus tarafindan yaptirilan suyolunun tamamlanmas: olabi-
lecegini, bu baglamda &zellikle Malalas tarafindan aktarilan bu iki insa faaliyetinin aslinda
tek bir suyolunu ifade edebilecegini, 6nerirler'?®, Ancak Malalas, her iki imparatorun da

18 Downey 1951, 177-178.

19 Malalas, XIIL40 (346).

120 Downey 1966, 83, 221, 222, 364, 387; Malalas XL14'de Antiochus IIT déneminde (1.0). 223-187) Agriai ad: verilen
kaynag: yapurip buradan su tasitmustir. Trajanusun Agria kaynagina baglanan su yollarinin onarimint yaptrdidi
kaydi gegmektedir. Malalas XI1.14 (278) de ise Saramanna kaynaginin su yoluna baglandiini ve kiiciik Tiyatro'ya
bu suyun getirildigini; Hadrianus déneminde Pallas olarak isimlendirilen Agriai kaynagina su yolu yaptirdig
gecmektedir.

121 J. Lassus, “La Mosaique De Yakto”, bk.: G. Elderkin (ed.) Antioch on the Orontes (1934) T 130.

122 Downey 1966, 190.

125 Malalas X.18 (243).

124 wilber 1938, 56.

135 Malalas, X19 (276).

126 Downey 1951,181; Wilber 1938, 52.
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yaptirdiklar: suyollarinin kendi adlariyla anildidini vurgulamasi'¥ her iki imparatorun da
kendi adlarryla anilan iki farkli suyolu olmas: gerektigine, isaret eder. Ayrica Patara antik
kentine, 16 km. mesafedeki kaynaklardan su ileten suyolu tizerindeki Delikkemer yaziti,
I.S. 68 yilinda biiyiik bir depremle yikilan suyolunun, 30 aylik bir siirede yeniden insa
edilip, ayrica 3 sirali basinch bir kiink sistemi ile takvive edilebildigini géstermektedir’®®,
Bu bilgi goz 6niine alindiginda Traianus'un 1.S. 115 depreminden 6liimiine kadar gecen
yaklasik 20 aylik stre icerisinde, bir suyolunu en azindan buyiik bélimiint yaptirmasi-
nin miimkin oldugu gorilmektedir. Bu nedenlerle Hadrianus'un adina anilan suyolunun
farkli bir suyolu olmasi, daha akla yatkin gozitkmektedir. Harbiye'den su ileten ve ilk kez
Caligula déneminde yapilan ikinci hattin, ikinci insa evresinin bu suyolu olmasi miim-
kiindiir. Bu evreye ait olan Koprii 1 ve Koprii 8'deki tugladan kemerler ve opus testaceum
orgll Hadrian dénemi insa karakterine uyvgun diismektedir. Boylece Harbiye hatlar ile
ilgili, tic 6nemli insa evresinden s6z edilebilir. Bunlar Caligula dénemine ait ikinci hattin
ilk evresi, Traianus dénemine ait ilk hat ve Hadrian tarafindan yeniden insa edilen ikinci
hattin ikinci evresi olmalidir.

Dursunlu suyolu ile ilgili, bir tarihleme yapabilmek ise daha zordur. Bu hattin Harbiye
hatlarindan cok daha yiiksek bir kotta yer almasi, daha sonraki bir donemde yapilmis ola-
bilecegini distndirir'®. Bu hatta yer alan 6rgii kanal ile Kopri 6'daki devsirme ozellikler
ve antik kaynaklardaki bilgiler, bu hattin imparator Iulianus ile Iustinianus arasindaki bir
déneme, yani LS. IV. yy. ile VI. yy. arasina ait olabilecegini diistindiiriir.

Antiokheia'da su teminiyle ilgili toplanan tim veriler gdzden gecirildiginde, kentle be-
raber gelisen, cesitlenen ve anitsal yapilatla bezenen bir su sisteminin varligr ortaya cikar.
Bu baglamda dikkati ¢eken ilk nokta kentin su temininin tek bir kaynaga ya da yapt tipine
bagli kalmamasidir. Benzer bir durum, Levant bélgesinde, ortak bir cografyayr paylasan
Petra antik kentinde de goriilebilir. Burada da kentin su ihtiyact, sarniclar ve degisik kay-
naklardan beslenen suyolu hatlari olmak tizere farkli uygulamalarin bir arada kullanimiy-
la karsilanmistir’® ve Antiokheia ile de 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Antiokheia'da,
Harbiye ve Dursunlu suyolu hatlarinin, Roma dénemi eserleri oldugu goriliirken, Kuruyer
hattunin daha erken bir tarihe uzanmast miimkiinddr.

Tim bu suyolu hatlar1 kurulusundan itibaren hizla biiviiyen ve ézellikle Roma
Imparatorluk déneminde, imparatorluk hamamlari, yerel hamamlar, cesme yapilari ve
kalabalik niifusuyla su ihtiyaci artan kentin, gelisimine paralel olarak su sisteminin de ge-
listigini ve cesitlendigini gosterir. Downey, Antiokheia suyollar ile ilgili dnemli bir sorun
olarak su kaynaklarnin kapasitesine deginir'®'. Antiokheia ile Roma kentini karsilastiran
Downey, Roma’'nin 700,000°lik niiffusunun su ihtivacinin 11,692 It/s kapasiteye sahip su
kaynaklar: ile karsilandigini, ayni dénemde 200,000 niifusa sahip oldugunu kabul ettigi
Antiokheia i¢in ise 2,400 ile 1000 It/s arasinda bir kapasiteye sahip Daphne kaynaklarinin,

127 7, Malalas, X1.9,14.

128 g Sahin, “Patara Deniz Feneri”, bk.: O. Tekin (ed.) Ancient History, Numismatics and Epigraphy in the
Mediterranean World (2009) 331-343.

129 Antakya ve Samandag Yizey Arastirmalari kapsaminda, ekip tiyesi olarak 2007 ve 2008 yili yiizey
arastirmalarina katilan su yollari1 konusunda gtivenilir bir isim olan M. Déring’in &nerileri de bu diisiincenin
gelismesine katkida bulunmustur.

130 Bellwald 2006, 225-235.
131 Downey 1951, 186.
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kentin su ihtiyacini karsilamaktaki yetersizligine deginir'**. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen veriler Daphne'deki kaynaklardan su ileten hatlarin hem sarni¢ ve kuyularla,
hem de Kuruyer ve Dursunlu suyollar: ile desteklendigini gdstermektedir. Bu verilerle
beraber distnildigiinde, kentin su ihtiyacinin karsilanabilecegi goriiliir. Kentle beraber
biiyliyen suyollar1, 6zellikle Roma hidrolik mtihendisliginin ve mimarliginin engin bilgisi
ve gelistirdigi yapi tipleri ile gelismistir. Su yollarinin insasinda opus caementicium, opits
mixtum, opus incertum, opus lestaceum, opus quadratum ile tonozlar ve tas kemerler,
hem gelismis kanal sistemlerinin, hem de su koprilerinin yapimini saglamis ve sonugta,
sarni¢ ve kuyularla desteklenmis, 4 farkl hattan olusan bu suyollari ag1 ortaya cikmustir.
Antiokheia suyollarinin, kentle beraber gelistigi gibi, kentin yasadigi degisimlerle bera-
ber, islevini yitirdigi de gortliir. Antiokheia'da 1.8, 458'de yasanan depremden sonra “Eski
Sehir” olarak adlandirilan ve Helenistik donemden beri yerlesilen, hamamlar, saray, circus
gibi kamusal yapilarin yer aldig: “Ada Mevkii'nde imar faaliyetleri giderek yavaslamis ve
540 yilindaki Pers saldirisindan sonra tamamen durmus ve buradaki yerlesim sonlanmis-
tir'®, Bunun sonucunda da kentsel yerlesimin “Yeni Sehir” olarak adlandirilan kent merlke-
zinin glineye kaydirilnus oldugu anlasiimaktadir™, Bu durum kente &zellikle hamamlara
su tastyan bazi suyollarinin imarini da etkilemistir. Staurin Dagi eteklerinde yer alan oygu
kanallarin bir boliminiin, Aziz Petrus Kilisesinin genisletilmesi ile yok olmast ya da diger
bir bolimiiniin bir inziva odasina dénistiirilmesi, bu durumun drnekleridir.

132 Downey 1951, 186.
13 Downey 1966, 476, G46.
134 Downey 19606, 476.



Abstract

Water supplies of Antioch on the Orontes

One of the most important issues related to the development of a city is its water sources
and their conveyance to the city. The ancient writers Libanius and Malalas praised the
water supplies of Antioch, the beauty of its sources and the advantages they provided to
the city. According to Toannes Chrysostom (4" century A.D.), Antioch had a population of
200,000 people at the end of the 1% century based on information from its bishop Ignatius.
Haddad states in his article entitled “The Population of Antioch,” using information
provided by Libanius and Ioannes Chrysostom, that in the 4" century A.D. Antioch’s
population reached 250,000 people. This number should be considered half a million with
slaves included. The high population and water demand of the city are at a comparable
level to those of Rome, and this must have required a developed system of water supplies.
The water supplies are among the most impressive remains of the ancient city. Travelogues
mention at least three water supply bridges as well as cut channels and cistern remains.
Excavations conducted in Antakya between 1932 and 1939 also covered the water supplies,
but no extensive survey was done.

For the first time in 2002 extensive surveys of the water supplies were initiated and
their remains documented. In addition to the identification of the water supplies, the
sources and all the elements constituting the water conveyance system of the city were
studied. According to ancient sources, water supply construction started in the reigns of
Seleucus I and Antiochus I, soon after the city’s foundation, and water was brought to
the city from Daphne (Harbiye). Our surveys have shown that, apart from the sources at
Daphne, other main sources supplying water to Antioch were at Zugaybe and Kuruyer,
which has dried up to a great degree today. In addition to these fault line—karstic sources,
precipitation was the other important factor in supplying the city. The region’s average
annual precipitation is 1097.8 mm. Therefore wells utilizing underground water and
cisterns collecting the precipitation were initially effective parts of the water supply
system. Yet it is certain that the wells and cisterns fell short of supplying adequate water as
the city came under Roman rule and grew rapidly.

At this time water supplies utilizing sources in the surrounding area gained in
importance. According to our surveys, during this period Antioch was supplied with water
via four water supplies: the double-channel of Harbiye and single channels of Dursunlu
and Kuruyer. These water supplies were comprised of masonry channels, cut channels,
water collection tunnels, bridges, terra cotta conduits as well as eight bridges. The water
supplies of Antioch developed immensely, especially in the first and second centuries A.D.
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and stayed in use for a very long time period. They were repaired or rebuilt until the end
of the 6™ century A.D. when the development of the city slowed down. In spite of this
advanced network of water supplies, the water supply system did not depend on a single
source or structural type. In fact, wells and cistern continued to be used. As a result, the
water supply of Antioch reflects a system that comprised a variety of structural types and
techniques developing and diversifying in parallel to the growth of the city and integrating
monumental structures.
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Res. 1 Kuyu 1 genel goriiniim. Res. 2 Kuyu 2 genel gériiniim.
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Res. 11 Antiokheia’dan orgii kanal drnegi
(Orgii Kanal 1).
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Res. 10 Antiokheia suyolu hatlari ve suyollarini
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Res. 15 Tinel 2'den goriiniim. Res. 16 Staurin Dagi bati yamaclarinda
oygu kanal hatt.
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Res. 18 Oygu Kanal 4'den kesit cizimleri.

Res. 17 Oygu Kanal 1'den gériiniim. Res. 19 Oygu Kanal 10'a baglanan hava safti.
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Res. 20a Su Koprust 1 (Demirkapi)'in Res. 20b  Su Képriisii 1 (Demirkapi)'nin
bati cephesi kente bakan yiizi. dogu cephesi.

Res. 21 Su Koprisi 3'tn (Memikli Kopri) Res. 22 Phyrminus (Kantara) Deresi Gizerindeki
genel gorinimii. su képrusi 8'in genel gérinimd.
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Res. 23 Kopri 8 ikinci katin opus latericium Res. 24 QOygu Kanal 4-5-6 hatlan
kemer &rgls. genel goruntm.
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Res. 25
Parmenius
Vadisi ve cevresi
suyollari.

Hatt, Oygu Kanal 4,
atty, Oygu kanal 3,
att, Oygu Kanal 7,
atn, Koprii 1,
. Harbiye Hat, Oyvgu Kanal 5,
3a: Dursunlu Hat, Oygu Kanal 10,
3b: Dursunlu Hatt, Oygu Kanal 9.
3¢t Dursunhy Hatti, Muhtemel Su Deposu.

Res. 26 Oygu Kanal 5 ve sehir ici dagitima yonelik
yapilan baglantilar.

Res. 27 Oygu Kanal 4 hatti
tzerinde sehir ici dagitima
yonelik yapilan baglantilar.

Res. 28 Bordiiriinde Castalia ve Pallas su kaynaklarinin
tanimlandigi Yakto Mozayigi
Hatay Arkeoloji Miizesi Env. No: 1016



