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Prof. Dr. CEVDET BAYBURTLUOĞLU
(1934-2013)

“…Yaşamınızı arkeolojiye bağladınız. Arkeolojiyi içten gelen duygularla sevdiniz ve onu Türk kamuoyuna 
sevdirdiniz. Örnek bir bilim adamı olarak Türk arkeolojisinde seçkin bir yeriniz vardır. Sevecen bir hoca, 
özverili bir kazı yönetmeni, barışı, dostluğu yaşatan bir aydın olarak hizmet görüyorsunuz. Sizin bundan 
sonra Türkiye ve dünya arkeolojisiyle turizmine olan büyük hizmetlerinizi başarıyla sürdüreceğiniz 
inancındayım. Sizi sevgiyle, saygıyla selamlarım.*”

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
İzmir, 2001.

“...You have dedicated your life to archaeology. You have loved archaeology with the most sincere of 
feelings and made society love it. You have a special elite place among Turkish archaeological academia. 
You have been serving as a role model for the embracing teacher, the self-sacrificing excavation director 
and the enlightened person reviving peace and friendship. I believe that you will continue your great 
services to Turkish and world tourism and to archaeology. I salute you with love and respect.*”

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
İzmir, 2001.

Adalya’nın bu sayısı, bir vefa ve saygı gereği Bilim Danışma Kurulu üyemiz, AKMED Kütüphanesinin 
nazik ve cömert bağışçısı Cevdet Bayburtluoğlu’nun aziz hatırasına armağandır. 

This issue of ADALYA is dedicated, in fidelity and respect, to the dear memory of Cevdet 
Bayburtluoğlu, a generous and kind donor to the Library and member of the Academic Advisory 
Board of AKMED.

*	 E. Akurgal, “Cevdet Bayburtluoğlu’nun Anadolu Arkeolojisine Katkıları”, in: C. Özgünel et al. (eds.), Cevdet 
Bayburtluoğlu İçin Yazılar – Essays in Honour of Cevdet Bayburtluoğlu (2001) 1.





ADALYA XVII, 2014

Andriake Doğu Hamamı:
Bölgenin Hamam Mimarlığına Işık Tutan Yeni Bir Örnek

Nevzat ÇEVİK* – Süleyman BULUT**

Myra ve Limanı Andriake Kazıları’nın 2011 ve 2012 sezonlarında ortaya çıkardığımız Doğu 
Hamam, Andriake’deki iki hamamdan biridir1. Büyük bir ekiple tümüyle gün yüzüne çıkarılmış 
ve konservasyonu da yine ekibimiz tarafından yapılmıştır. Isıtma sistemi ve yıkanma tekne-
lerine ilişkin iyi korunmuş hassas mimari detayların bulunduğu VI. Bölüm koruma çatısıyla 
örtülmüştür (Res. 31). Tümcül restorasyon projesi de çalışılmıştır. Roma evresiyle bölge ha-
mamlarına yeni bilgiler katmış olması yanında, bölgede neredeyse hiç bilinmeyen erken Bizans 
Dönemi hamamlarını ilk kez tam olarak örneklediği için ve bilinen hamam detayları ve plan-
laması yanında az bilinen bazı detay bilgileri de kazandırmış olması açısından da önemlidir. 
Daha önceki Lykia araştırmalarımızda (Trebenna2, Kithanaura3, Typallia4, Gagai5, Korydalla6, 
İdebessos7 gibi) ve kazılarımızda (Rhodiapolis8 gibi) çok sayıda hamamın alan çalışmalarını ve 
bilimsel incelemelerini tamamlamış ve literatüre kazandırmıştık. Andriake Doğu Hamamı kazı 
bulguları ve değerlendirmelerimizi, Myra-Andriake Kazıları’nın bilimsel ürünlerinden biri olarak 
bu makale aracılığıyla, bilim dünyasına sunuyoruz.

 *	 Prof. Dr. Nevzat Çevik, Akdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Kampus, Antalya. 
	 E-posta: ncevik@akdeniz.edu.tr
**	 Ögr. Gör. Süleyman Bulut, Akdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Kampus, Antalya. 
	 E-posta: sbulut@akdeniz.edu.tr

	 Hamam kazılarında, 2 sezon boyunca geniş bir ekip çalışmıştır. İşçilerimize, öğrencilerimize, arkeologlarımıza ve 
özellikle de açma başı olarak emek veren R. Aydın ve H. İnaç’a; 3D çizimleri yapan Mim. A. Şahin’e; buluntuları 
tasnif edip arşivleyen A. Tiryaki, Ö. Çömezoğlu ve B. Okkalıoğlu’na; yayını gerçekleştiren Suna-İnan Kıraç Akdeniz 
Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü’ne (AKMED) ve de 10 yıl Beydağları’nda, 3 yıl Rhodiapolis’te ve 4 yıl da Myra’da 
ve Andriake’de kazı yapmamıza izin veren Kültür ve Turizm Bakanlığı ile; destekleriyle her zaman arkamızda duran 
Akdeniz Üniversitesi’ne çok teşekkür ederiz.

 1	 Çevik - Bulut 2010, 46.

 2	 Çevik - Varkıvanç 2004, 223-249; Çevik v.d., 2005, 46 vdd. Res. 54.

 3	 Çevik 2008b, 332 vdd.; Çevik 2008a, 203 vdd.

 4	 Çevik - Varkıvanç 2004, 223-249; Çevik 2008a, 198 vd.

 5	 Çevik - Bulut 2008, 63-98.

 6	 Çevik 2008, 37 vd.

 7	 Kızgut - Bulut - Çevik 2009, 145 vdd.

 8	 Çevik v.d. 2009, 231-260; Çevik v.d. 2010, 29 vdd.
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Tarihsel Coğrafya
Myra’nın liman yerleşimi olan Andriake, Myra’nın 4.7 km. güneybatısında yer alır9. Plinius 
yerleşimden “Andria civitas”10 (kent) olarak bahseder. İlk yol bahsi ise, Stadiasmus Maris 
Magni’de, “İsian Kulesi’nden (Beymelek’ten) Andriake’ye 60 stadiadır ve buradan da Somena’ya 
(Simena) 80 stadiadır” diye geçer. 

Kumdağ Tepe ile Bozdağ Tepe arasındaki doğal korunaklı yapısı Andriake’ye oldukça 
önemli avantajlar sağlamıştır. Strabon, Lykia kıyılarının engebeli ve geçilmesi zor olduğunu 
ancak, limanlarının da son derece iyi donatıldığını söyler11. Merkezi Lykia’nın iç bölgeleriyle 
bağlantılı Myra’nın limanı Andriake’de, ana kent tarafından kurulan ve genişletilen, ticaret ve 
endüstri merkezi olarak özel fonksiyonlarla düzenlenen ve salt liman özellikleri içeren yapısı 
nedeniyle özeldir. Andriake bu özelliğini, bir liman için çok uygun olan topografik yapısına 
borçludur. Appianos’ta, Lentulus Spinther’in Andriake liman girişindeki zincirleri kırıp kenti 
işgal ettiği anılır12. Diğer taraftan, limanın güneyindeki Kumdağ Tepe’sinin sırtında görülen 
Hellenistik Dönem’e ait savunma sistemi, limanın özellikle de girişinin güvence altına alındı-
ğını gösterir13. Ayrıca, bu tepenin yamaçlarındaki sınırlı düzlükler, liman için gerekli yapıların 
inşa edilebilmesine olanak sağlar. Bu nedenle en yoğun yerleşim bu tepenin kuzey eteğinde 
karşımıza çıkar. Dolayısıyla Andriake, Akdeniz’de seyreden gemiler için korunaklı bir sığınak 
olmasının yanı sıra lojistik destek sağlayan tesisleriyle gemicilerin vazgeçilmez bir durak nokta-
sı olmuştur.

Lykia kıyıları sahip olduğu pek çok doğal limanıyla, Tunç Çağı’ndan beri Akdeniz’de iler-
leyen gemiler için önemli bir uğrak noktasıydı. Andriake liman yerleşiminde bugüne kadar 
Klasik Dönem’e ait bir kalıntının bulunmamış olmasının Skylas’ta, Lykia kentleri ve limanları 
arasında Andriake’nin anılmamış olmasıyla örtüştürülebilse de14, Myra kentinin Klasik Dönem 
kaya mezarlarının Lykia’da başı tutan nicelik ve nitelikleri dikkate alındığında, limanın en azın-
dan bu dönemlerde faal olduğu düşünülmelidir. Nitekim konuya ilişkin ilk arkeolojik veriler 
2010 yılı kazılarında ele geçmiştir. 

Arkeolojik ve epigrafik kanıtlar, Andriake’nin, Hellenistik Dönem’de yerleşim gördüğünü 
gösterirler. Andriake’nin güneyindeki Kumdağ Tepe ve Taşyuvarlanacağı Tepe üzerindeki kule-
ler ile sur duvarı, Hellenistik Dönem’de yerleşimin ve liman girişinin güvenlik altına alındığına 
işaret eder15. Ptolemaios egemenliğinde bulunan Limyra, Patara, Ksanthos ve Andriake’nin İ.Ö. 
197 yılında Seleukos Kralı III. Antiokhos tarafından ele geçirildiği bilinmektedir16. Dolayısıyla, 
Ptolemaios’lar Dönemi’nde Andriake’de bir deniz garnizonu olduğu düşünülebilir17. Andriakos 
Çayı’nın denize dökülen ağzı kenarında muhtemelen daha önceden beri var olan iskele yapı-
sı İ.Ö. 3. yy.’a aittir18. 2010 yılında kazılan dükkanların doğusunda açığa çıkarılan izodomik 
duvar, güney yerleşim üzerindeki kule ve ayırma duvarı ile aynı özelliklere sahiptir. Ayrıca, 

  9	 Hellenkemper - Hild 2004, 435 vdd.; Çevik - Bulut 2010, 37 vdd.
10	 Plinius NH, V.28.
11	 Strabon XIV.III.2.
12	 Appianos IV.82.
13	 Wurster 1975, 49 vdd.; Zimmermann 1992, 220.
14	 Zimmermann 1992, 220; Marksteiner 2007, 100.
15	 Wurster 1975, 49 vdd.
16	 Larsen 1945, 71; Magi 1950, 524; Borchhardt 1975, 75.
17	 Behrwald 2000, 62, dn. 99.
18	 Zimmermann 1992, 220.
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2009 ve 2010 kazılarında ele geçen çok sayıdaki Lykia Birlik sikkesi, yerleşimin Hellenistik 
Dönem’de salt liman ağzına yakın batı yarısındaki tahkimatlı alanları kapsamadığını, şimdilik 
Granarium’a dek yayıldığını göstermesi açısından önemlidirler. 

İ.S. 1. yy.’ın ilk çeyreğine ait onurlandırma anıtı, Tiberius döneminde limanın en işlek 
yeri olan Granarium’un hemen kuzey önündeki rıhtım caddesinin kenarına inşa edilmiştir. 
Bu anıtların doğusunda bulunan Nero dönemi gümrük yazıtı19, ana kent Myra ve dolayısıyla 
Andriake’nin Lykia Birliği’nde önemli bir konuma sahip olduğunu belgelerken, limanın, döne-
min deniz ticareti rotasında önemli bir rol üstlendiğini de gösterir20. Andriake liman yerleşimi 
en parlak dönemini Hadrianus döneminde yaşar. Güney yerleşimde inşa edilen Granarium ile 
birlikte yerleşimin diğer kısımları da genişletilmiştir. Granarium’un doğusundaki Liman Agorası 
bu dönemde inşa edilen yapılardandır. İ.S. 2. yy.’da limanda yaşanan bu yoğunluğun İ.S. 4. 
yy.’da da sürdüğü Granarium duvarına kazınan yazıttan ve kazılarda ele geçen sikkelerin İ.S. 4. 
yy. yoğunluğundan anlaşılmaktadır21. 

Myra’nın II. Theodosius döneminde (İ.S. 408-450) Lykia’nın başkenti ilan edilmesiyle22 bir-
likte liman yerleşimi Andriake, bölgenin ana limanı konumuna gelmiştir. Sinagogun keşfiyle23, 
Yahudi yerleşimine de sahne olduğu anlaşılan bu dönemde Andriake’de yoğun bir faaliyet 
gerçekleştirilmiş olduğu düşünülebilir. I. Justinianus döneminde zirve yapan Andriake24, Arap 
akınlarıyla birlikte düşüşe geçmiştir. Foss’a göre limanın güney tarafındaki ticari merkez 6. 
yy.’dan sonraki bir zamanda terk edilmiş ve yeni bir sur duvarı Kuzey yerleşimde inşa edilmiş-
tir25. II. Konstans (İ.S. 641-668) dönemine ait sikkelerin yanı sıra İ.S. 7-8. yy.’a tarihlenebilen 
seramik buluntuları, yerleşimin bu dönemlerde terk edilmeye ve önemini yitirmeye başladığını 
göstermektedir. Ortaçağ’daki yerleşim boyutu hakkında şimdilik yeterli veriye sahip değiliz. 
Diğer taraftan Ortaçağ portolanlarında Andriake’nin anılmaması da, limanın önemini yitirdiğini 
düşündürmektedir. 

Hamamın Kentteki Konumu
Andriake güney yerleşiminin hemen doğu başlangıcında, Roma Dönemi’ne ait ilk yapıdır26. 
Bu bölge Roma Dönemi Liman yerleşiminin sosyal kesimindedir (Res. 1). Batısında uzanan sa-
hil boyunca denizcilikle ilgili ticari alanlar devam etmektedir. Ticari ve sosyal alanların ilişkisi 
şehircilik açısından sağlıklı planlanmıştır. Bizans Dönemi’nde, doğu yanındaki A Kilisesi’yle 
komşudur. K.D.’sundan itibaren şimdi bataklık olan Eski Liman kıyısında nekropol bulunmak-
tadır. Doğu Hamam, batısından itibaren aynı kuşakta devam eden ve Agora aksında sonlanan 
iki önemli sosyal yapı grubu ve Batı Hamam ile birlikte Andriake’nin sosyal ihtiyaçların kar-
şılandığı yapı bölgesini oluşturmaktadır. Bu bölgenin batı devamında ise Liman Agorası ve 
Granariumun merkez olduğu, limanın asıl kalbi olan ticari alan gelmektedir. Sahil boyunca 
dizili tüm bu yapıların önünden limanın rıhtım caddesi geçmektedir. Tamamen bataklık suyu 

19	 Takmer 2006, 1 vdd.
20	 İ.S. 1. yy.’ın ortalarında Andriake, Mısır’dan başlayan deniz ticaretinin güzergâhında yer alan önemli bir limandır. 

bk.: Wörrle 1975c, 67 vd.
21	 Yazıt için bk.: Wörrle 1975, 70 vdd.; Foss 1994, 25.
22	 Foss 1994, 23.
23	 Çevik v.d., 2010a, 336 vdd.
24	 Foss 1994, 25, 36.
25	 Foss 1994, 32.
26	 Çevik - Bulut 2010, 46.
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ve mil altında kalmış olan ve bugün görünmeyen rıhtım caddesinin bir üst kotundaki sahil cad-
desi ve üzerinde dizili dükkan ve diğer yapılar izlenmektedir (Res. 2, 3). Tüm bu yapıların ana 
girişleri de sahil yoluna açılmakta, limana bakmaktadır. 2. Ana evrenin yaşandığı erken Bizans 
Dönemi’nde, Hamam, A Kilisesi’yle ve batısında sosyal yapılarla komşudur. Liman sokağı bo-
yundaki Bizans şehircilik düzeni Roma Dönemi’ndekiyle yaklaşık aynıdır. Batısında B Kilisesi 
ve devamında da ticari merkezi oluşturan Agora ve Granarium bulunur. Sinagog ve batısındaki 
konutlar ve C Kilisesiyle yerleşim batı sınırına gelir. Bu kesimde teknelerin onarımıyla ilgili çe-
kekler de bulunmaktadır. Ana kent Myra’daki asal hamamların yanında limanda bile 2 hamam 
bulunması Andriake’nin olağanüstü liman trafiğini açıkça kanıtlamaktadır. Belli ki limana uğra-
yanlar bu ve benzeri ihtiyaçlarını karşılamak için Myra’ya gitmek zorunda kalmıyorlardı.

Andriake, sadece liman yerleşimi olması özelliğiyle, Antik dönemlerde liman urbanistiğinin 
nasıl olduğu konusunda verdiği benzersiz bilgilerle özeldir27. Çünkü, diğer kentler zaten liman 
kentleri olduğu için, şehirle limanı ayırmak zorlaşır. Burada şans, ana kent Myra’nın içerde ay-
rıca yapılanmış olmasındandır. Bu nedenle Andriake Myra’nın bir liman mahallesi konumunda, 
sadece bir limanda gerekli yapıları içerir. 

Doğu Hamam, çevre duvarlarından ölçüldüğünde 50x38 m. ölçülerinde bir alan içinde 
yeralır (Res. 2, 4-7). Çevre yapısı kuzeyde daralır. Hamamın bloğu 32x13 m. ölçülerinde kuzey-
batı-güneydoğu aksında uzayan dikdörtgen yapıdadır (Res. 3, 4-7). 5 bölümden oluşur. Batı ya-
nında da geç dönem ekleri bulunmaktadır. Bu ekler geç caldarium ve servis birimleridir. (Res. 
2, 4, 6, 7, 13). Hamam kütlesinin batı yanının kuzey yarısında A Yapısı olarak tanımladığımız 
ayrı bir yapı bulunmaktadır. Liman caddesinden iki kapıyla girilen 3 nefli bu yapının ön duvarı 
hamamla aynı çizgide başlar ve arka duvarı geç caldariumun kuzeyinde biter. Bu yapının gü-
neyinde kalan bölüm hamamın çevre duvarlarının en sağlam korunduğu kesimdir. Hamamın 
çevre alanı güneyde de devam eder. Erken caldariumun güneyinde 8.22x6.03 m. ölçülerindeki 
bölüm depo-servis işlevli kullanılmıştır (Res. 2, 4). Bu bölümün güneydoğu köşesinde su 
kulesi/deposu vardır. Hamamın arkasına denk gelen bölümün alt kesimleri çoğunlukla ana 
kayadan kesilerek oluşturulmuştur. Hamamın doğusunda, ana bölümler boyunca ilerleyen 
üstü kapalı dar ve uzun bir mekan oluşturulmuştur. Ölçüleri: 18,20x3,85 m.’dir. Yapılaşma 
için yeterli düz alan bulunmayan liman sahilindeki bu az eğimli arazi düzeltilerek sahil yoluna 
bakan bir konumda ve kışın öğlen sonrası güneşini sıcak bölümlerin alacağı yönelimde yerleş-
tirilmiştir. Hamamların tasarımlarında rastlanan bazı farklılıklar, hamamın yapıldığı yerin topoğ-
rafik şartları, ölçüleri ve biçimiyle ilgilidir28. Andriake Doğu Hamamı’nın, bulunduğu arazi ve 
doğayla arasındaki ilişkiler, K. Weber’in, İ.Ö. 5.-2. yy.’lar arasındaki kamu yapılarını baz alarak 
belirlediği kurallarla da uyum gösterir29. 

Apoditerium / Frigidarium (I. ve II. Bölüm)
Organik bağlantılı ve birlikte çalışan iki bölümden oluşur. İlki, yaklaşık kare planlı ve içten 
içe 9,80x9,12 m. ölçülerindedir (Yak. 90 m.2) (Res. 2, 4, 8). İkincisi ise kemerle geçilen apsidal 
havuzların bulunduğu kısımdır. Doğu, batı ve kuzeyden birer kapıyla girilir. Ana kapı, lima-
na bakan cephedeki kapıdır. 1.71 m. genişliğindedir. Asal trafik liman caddesindendir. Batı 

27	 Andriake Liman yerleşiminin urbanistiği Ç. A. Aygün tarafından Doktora Tezi kapsamında çalışılmaktadır. Liman 
Yerleşimi özellikleri 2012 yılında DAI’nin gerçekleştirdiği Antik Limanlar Sempozyumu’nda da sunulmuştur: Çevik 
v.d. 2014.

28	 Hamam yapılarını ve tekniklerini biçimlendiren etkenler için bk.: Boersma 1999, 191 vd.	
29	 Weber 1992, 2 vd.
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cephedeki giriş 1.30, doğu cephedeki giriş ise 1.15 m.’dir. Ölçüleri ve yönleri, doğu ve batı yan 
kapılarının ikincil olduğunu göstermektedir.

Tüm hamamın kuzey yarısını oluşturan frigidarium/apoditerium birlikte (I ve II), hamamın 
ilk bölümünü oluşturur (Res. 2, 4, 7, 8). İşlevi gereği, tüm hamamın yarısını kapsayacak kadar 
önemli boyuttadır. Havuzlu kısımla (II) organik birliktelikte kullanılmaktadır. Aralarında ayrıca 
kapı bulunmaz: Bir kemer açıklığıyla geçilir. I ve II nolu Bölüm, G.D. köşeden 3,70 m. hamam 
bloğunun dışına taşarak kullanılabilir büyüklüğe ve forma ulaşır. Frigidariumun güney duvarı 
ortasındaki kapıyla hamamın yıkanma bölümlerine geçilir. I. bölümün tüm duvarları boyunca 
oturma sekileri uzanır. İz verecek kadar korunmuş durumdadır. 0.60 m. genişliğindeki sekinin 
içi moloz taş dolgu; oturma kısmı ve ön yüzü ise sıva üstü mermer kaplamadır. Kazı öncesi 
en yüksek toprak dolgu olan, avlunun G.B. köşesinde sağlam kalan bölüm sekinin detayları 
hakkında kesin bilgiler vermektedir. Tüm zemin, yaklaşık 1,52x0,91 m. standart ölçülerde, dik-
dörtgen kireç taşı plakalarla kaplıdır. Büyük çoğunlukla korunmuş olan döşeme levhalarında 
binlerce çatlak oluşmuş, zemin çöküntüleri nedeniyle de döşemede dalgalanmalar olmuştur. 
Doğudan başlayan zemin döşemesi 4 sıra standart levhalarla devam ederken batıdaki son 
sırada -kalan alanın ölçüsü nedeniyle- ölçü 1,21 m.’ye düşmektedir. Tüm bu döşemenin çer-
çevesi bir kademe daha yüksek tutulan bir sıra plakayla vurgulanmıştır. Döşemenin standart 
düzeni avlu girişleri önlerinde zorunlu olarak bozulur. Avlunun -iki kapı arasında kalan- K.B. 
köşesinde zemin farklı döşenmiştir. Sekinin de devam etmediği bu kesimde küçük mermer 
çerçeve içerisinde pişmiş toprak kiremitlerden oluşan kaplama vardır. Avluda bazı plakalarda 
orijinal yama ve ekler dikkat çekicidir. Kireç taşı zemin plakaları üzerinde bazı monogramlar 
okunabilmektedir: Λ, Н, Κ. Bunların bazıları karşılıklı iki plaka üzerinde yerleştirilmiştir.

I. Bölüm ahşap çatı ile örtülü olmalıydı. Zeminin tamamen taş bloklarla kaplı olması, tüm 
duvarlar boyunca sekilerin bulunması, buranın palaestral işlevde kullanılamayacağını göster-
mektedir. Her ne kadar çatıya ilişkin, çivi, kiremit gibi bulgulara rastlanmadıysa da bu bölümün 
açık olma olasılığı çok zayıf görünmektedir. II. Bölüm’le birlikte apoditerium ve frigidarium 
işlevlerine yönelik planlandığı anlaşılmaktadır. Aksi halde hamamda bu işlevleri karşılayacak 
başka bir bölüm de zaten yoktur. Açık olması durumunda tamamen yağmur sularıyla dolacağı 
ve diğer bölümlerde de su basmalarına yol açacağından bu bölümün kapalı olması gerek-
mektedir. Ayrıca II. Bölüm’ün kapısız olması -açık kemerle girilmesi- de, I. Bölüm’ün kapalı 
olmasını zorunlu kılmaktadır. Bölgede farklı işleve sahip olsa da, Patara Liman Hamamı’nda 
benzeri bir mekan bulunmaktadır. Patara Liman Hamamı’nın doğu ucunda Palaestra olarak 
düşünülen söz konusu mekanın, kazılar sonrası mermer döşeli ve üzerinin kapalı olduğu anla-
şılmıştır30. Kapalı olduğunu düşündüğümüz I nolu mekanın, sağlam kalmış duvarları baz alın-
dığında, yaklaşık 4,40 m. yüksekliğe sahip olduğu ön görülebilir. Bu bağlamda, çatının II nolu 
bölüme geçişi sağlayan kemerli açıklığın söveleri hizasında, birer sıra ahşap sütunun varlığı 
düşünülmelidir. Bu durumda mekanın aydınlatma sorunu da, korunmuş duvarların yüksekliği 
(3.00 m.) baz alındığında, ancak duvarların çatıya yakın üst kesimlerine açılan pencerelerle 
çözülmüş olmalıdır (Res. 4a). 

I. Bölüm’ün güneyinde organik bir parçası olarak devam eden dikdörtgen planlı II. Bölüm 
bağımsız bir mekan değildir: birlikte çalışmaktadır (Res. 2, 4, 7, 9-10). I. Bölüm’ün güney 
tarafını boydan boya kaplayan uzun dikdörtgen formlu, havuzlu kısma 3.48 m. genişliğindeki 
kemer açıklığıyla girilir. Kemerin sadece, 1,52 m. yüksekliğindeki ayakları korunmuştur. Kemer 

30	 S. Akça, “Patara Liman Hamamı 2012 Yılı Çalışmaları”, Bk.: H. Işık, “Patara 2012”, 35. KST (baskıda). Ayrıca sözlü 
bilgi aldığım S. Akça ve Ş. Aktaş’a teşekkür ederim. 
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eşiğinin ilk evresinde I. Bölüm’ün düzlemiyle aynı kotta ve aynı traverten levhalarla kaplı ol-
duğu anlaşılmaktadır. Sonradan eşik zemininin harçla yükseltildiği ve mermer kaplandığı da 
görülmektedir. Mermer kaplama altında iki kenar boyunca pişmiş toprak künklerle atık su 
şebekesi oluşturulmuştur. Atık suyu kemer eşiği altından geçip I. Bölüm’ün zemininden -sekiler 
önünden- ana giriş altından limana akıtan bir akaçlama kanalı gözlemlenmiştir.

5,95x2,88 m. ölçülerindeki dikdörtgen mekanın iki havuz arasında kalan zemini çok bü-
yük iki mermer levhayla kaplanmıştır. Her bir levhanın ölçüsü 3,40x1.20 m.’dir. Kalan kısımlar 
daha küçük mermer levhalarla kaplanmıştır. İki büyük mermer kaplama levhası, I. Bölüm’e 
açılan büyük kemerin genişliğine denk getirilmiştir. Mermer levhaların üzerinde 2 adet yama 
gözlemlenir. Ayrıca, kullanım ya da temizlik sırasında zeminde biriken suların alttan geçen ka-
nala akıtıldığı bir de delik açılmıştır (Res. 18).

Dikdörtgen mekanın doğu ve batı ucunda yarım yuvarlak apsidal nişler içinde soğuk su ha-
vuzları vardır (Res. 4, 9, 10). Havuzlardan batıdaki geç dönemde, zemin kotunda doldurularak 
farklı amaçla kullanıldığından orijinal havuz görülememektedir. 2,31 m. çapındaki yarım yuvar-
lak nişin ortasında ilk evrede bir pencere açıklığı olduğu anlaşılmaktadır. Sonradan örülerek 
kapatılan açıklıktan havuza su indiği, oluk kalıntısından görülmektedir. Tamamen korunmuş 
olarak ortaya çıkan doğudaki havuz 1,20 m. yarıçapa sahiptir. Mekanın zemininden bir ba-
samakla çıkılıp yine basamakla inilen havuz tamamen mermer levhalarla kaplıdır. Dikey yer-
leştirilen, 30 cm. genişlikteki levhaların yükseklikleri havuz derinliğiyle aynıdır: 70 cm. Doğu 
nişin de ortasında bir pencere açıklığı vardır. Açıklık yarı yüksekliğine kadar örülmüştür. Havuz 
zemininden 1,65 m. yüksekte biten bu örgü içerisinde yine su akıtma oluğuna ilişkin izler bu-
lunmaktadır. Havuzun dibinde dış tarafa akaçlama deliği bırakılmıştır. Mermer levhaların, mer-
mer zeminle buluştuğu sınır yalıtılmıştır. Havuzun içinde ve dışında bulunan basamaklar rahat 
oturulabilir ölçüde biçimlendirilmiştir.

Apoditerium ve frigidariumun aynı bölümde karşılanması Roma hamamlarında sık rast-
lanmaktaysa da bu tarzda, I.ve II. bölümlerin birlikteliğinde görülen bu tasarımı alışılmış bir 
plan düzenlemesi değildir. Bu form, büyük hamamlarda frigidarium ve ona bağlı natatio ola-
rak karşımıza çıkar. İki baştaki havuzlarıyla ve en önemlisi de frigidariumla olan tam organik 
planlama ilişkisiyle özeldir. Özel tasarımına karşın hamamlar içinde bazı benzerlikler içeren 
örnekler de vardır. En yakın benzeri ve kazısı tamamlanmış bir örnek olarak Kibyra Bizans 
Hamamı gösterilebilinir (Res. 49, 50)31. Kibyra Hamamı, kazıcısı Ş. Özüdoğru ve E. Dökü ta-
rafından 5.-6. yy.’lara verilmektedir. Ölçüler ve planlamada, Andriake Doğu Hamamı’nın geç 
Roma-erken Bizans evresinin neredeyse aynısıdır ve burada da apoditerium ve frigidarium 
birliktedir. Hamamın diğer üç bölümü olan iki tepidarium ve bir caldarium yan yana dizilidir. I. 
ve II. Bölüm’ün, kemerle geçilmesi ve II. Bölüm’ün ince-uzun dikdörtgen yapısı ile iki baştaki 
yarım yuvarlak soğuk su havuzlar tam olarak Andriake’deki gibidir. Hatta, frigidarium-apo-
diterium bölümünün hamam yıkanma bloğundan aynı yöne doğru genişlemesi bile aynıdır. 
Belirgin tek fark, caldarium nişlerinin/yıkanma küvetlerinin Kibyra’da apsidal, Andriake’de ise 
köşeli olmasıdır. Kibyra Hamamı’nın üçlü apsidal nişli planı dönemin kilise yapılarından ve 
Bizans hamamlarından da yaygınca bilinen bir uygulamadır.

Özellikle de I. ve II. bölümlerin (apoditerium-frigidarium) tasarım ve işlevleri en yakın plan 
benzeri olarak, Panayia Field’deki örneğe benzemektedir. Bu hamamdaki bölümlerin işlevi 
Andriake Doğu Hamamı’yla tam örtüşmektedir. Aralarındaki en önemli fark iki bölüm arasında 

31	 Özüdoğru - Dökü 2012, 48 vd., Res. 1; Özüdoğru - Dökü 2013, 32, Res. 3.
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Panayia’da kapıyla, Andriake’de ise kemerle geçilmiş olmasındadır. Bu ve diğer plansal neden-
lerle Andriake örneğinde I. ve II. bölümlerin apoditerium/frigidarium olarak iki işlevli kullanıl-
dığı öngörülmüştür. II. Bölüm’ün benzeri bir örnek de Zevgolatio hamamında söz konusudur32. 
Ölçülerden biçime hemen her detay benzemektedir33. Bu düzenleme Perge Güney Hamamı’nın 
avlusundan geçilen soğuk su havuzlarıyla benzeşmektedir34. Plansal açıdan daha büyük ben-
zerlerinden çok örnek vardır. Örneğin Arles’deki Constantinus hamamlarındaki iki ucunda 
apsidal havuz olan dikdörtgen mekan gibi35. Andriake’nin bu küçük örneğindeki tasarım, san-
ki, Efes hamamlarında ve diğerlerinde örnekleri çokça görülen merkezi havuzlu dikdörtgen 
planlı frigidarium tasarımından küçültülmüş/modellenmiş gibidir. Bu havuzlu düzenleme, tüm 
birimlerinin toplamı ancak 215 m.2 olan bu kadar küçük bir hamamda yine de bazı lükslerden 
vazgeçilmediğini düşündürür. Ölçülerin küçüklüğüne karşın, tasarım oldukça dengeli ve kulla-
nışlıdır.

Tepidarium (III. Bölüm) (Res. 2, 4) 
Frigidariumun güney duvarı ortasından girilir. Kapı 2,20 m. yüksekliğinde, 1,10 m. genişliğinde 
ve 1,00 m. derinliktedir. Kapı açıklığının üstünde tuğla lento ve kemerle güçlendirme yapılmış-
tır. Üst köşelerde ahşap kapı kasasına ait yuvalar vardır. Kasalı ve kanatlı olarak ölçtüğümüzde 
oldukça dar bir giriş açıklığı kalmaktadır. Kapı eşiğinin frigidariuma bakan tarafında su akıtma 
oluğu bırakılmıştır. Bu detay, eşikte biriken suyun yönlendirilmesiyle ilişkilidir. Bu kesimde 
tüm duvar 4,16 m. yüksekliğinde korunmuştur. Bu korunmuşlukta, tuğla destek kemerle-
rin katkısı büyüktür. Oda, 6.07x2,65 m. ölçülerinde dikdörtgendir. Doğu-batı yönünde tuğla 
örülü beşik tonozla örtülüdür. Tonozun başlangıçları görülebilmektedir. Yürüme zemininden 
2,50 m. yükseklikte başlayan, doğu ve batı dar duvarlardaki karşılıklı 2 pencere ile aydınlanır. 
Pencereler tuğla kemerli ve alt zeminleri içe doğru eğimlidir. 

Odanın hypocaustum sisteminden duvar köşelerindeki kare pilaeler kalmıştır. Ortalarda 
bulunması gereken silindirik pilaelerden eser kalmamıştır. Diğer sıcak odaların hypocaustum 
sisteminin oldukça iyi korunmuş halde ele geçmiş olmasına karşın bu odadaki hypocaustum 
ayaklarının kalıntısının bile kalmamış olması şaşırtıcıdır. Bu durum olasılıkla, hamam kullanımı 
sonrasında bu odanın zemine dek temizlenerek başka amaçla kullanılmış olmasından kaynak-
lanmaktadır. Duvarlardaki izler, odanın doğu ve güney duvarlarda ısıtma sistemi olduğu, kuzey 
ve batı duvarlarda olasılıkla olmadığını göstermektedir. Kuzey ve batı duvarlardaki kalın harç 
ve üstlerindeki mermer levha izleri bu durumu doğrulamakta ise de odanın dört köşesinde gö-
rülen baca izleri ile çelişki yaratmaktadır. İlk tepidariumdan tek bir ısıtma kanalıyla ısı transferi 
olması bu odanın diğerlerine göre daha az ısıtıldığını göstermektedir. Doğu ve güney duvar-
lardaki izler, duvar içi ısıtma sisteminin, yürüme zemininden 3,50 m. yüksekte sonlandığını 
ve bacalara bağlandığını göstermektedir. IV. Odaya göre suspensuranın daha alçak yapıldı-
ğı da zemin kot farkından anlaşılmaktadır. Odadan açılan kapıların da eşik kotları farklıdır. 
Frigidariumdan açılan kapı en alt kotta, hatta odanın yürüme zemini altında kalmaktadır. 
Güneyde ilk tepidariumla ilişki kuran kapının eşikten yüksek kalan harç kalıntısı bir basamakla 
oda içine çıkıldığını göstermektedir. Güney duvardan IV. Bölüm’e geçiş sağlayan kapının eşi-
ğine de bir basamakla çıkılmış olmalıdır. Ancak bu durumda oda zemininde kapılara uygun 

32	 Sanders 1999, 474, Fig. 18-2.
33	 Sanders 1999, 441 vdd.
34	 Farington 1995, 70, Res. 71.
35	 Yegül 2006, 299, Res. 323.
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biçimde düz döşeme oluşmaktadır. Batı dar duvarda bulunan kapı iki evrelidir. İlk evrede diğer 
kapılar gibi geniş olduğu hem kalıntılardan hem de üstte korunmuş kemerden anlaşılmaktadır. 
İlk evrede bu kapı hamamın dışına açılmaktaydı. VI. Bölüm eklenmeden önce bu kesimdeki, 
etrafı duvarla çevrili geniş avluya açılmaktaydı. Bizans Dönemi’nde kapı 0,78 m.’ye daraltıl-
mış ve arkasına yıkanma teknesinin bulunduğu niş eklenmiştir (Res. 4, 20). Niş tüm kütlesiyle 
odanın/hamamın dışına taşarak zaten küçük olan odada hacim kaybına yol açmaz. 2,58 m. 
uzunluğundaki nişin içinde 0,78x0,74 m. ölçülerinde kare bir yıkanma küveti ve güney yanında 
0,95x0,95 m. ölçülerinde bir platform bulunur. Küvetin kuzey tarafında oturma basamağı var-
dır. Altından akaçlama kanalı geçer ve küvetin atık suyu da mermer kaplama levhasına açılmış 
bir delikle kanala verilir. Temiz su girişi ise küvet zemininden 1,75 m. yukarıda duvar içinden 
gelen pişmiş toprak su borusuyla sağlanmıştır.

Tepidarium (IV. Bölüm) (Res. 2, 4, 11) 
Caldariumla komşu olması nedeniyle, birincil tepidariumdur. Her iki evrede de bu bölüm aynı 
işlevde kullanılmıştır. Tepidarium 6,10x3,65 m. ölçülerindedir. Oda III’den IV’e açılan 1,13 m. 
genişliğindeki kapı, frigidariumdan açılan kapının batı çaprazına yerleştirilmiştir. Bu uygulama 
ısı kaybı yaşanmaması için Roma hamam mimarisinde alışılmış bir durumdur. Doğu-batı yö-
nünde tuğla, beşik tonozla örtülü olduğu anlaşılmaktadır. İkincil tepidarium kullanımındaki III 
nolu odada olduğu gibi iki dar duvarda (doğu ve batı) birer pencere ile aydınlatılmıştır. III nolu 
bölümün aksine hypocaustum sistemi oldukça iyi korunmuştur. 3 sırada 5’er yuvarlak pilae ve 
duvar dipleri boyunca aralıklı yerleştirilen, 16’sı korunmuş kare formlu 22 pilae oda zeminini 
taşır. Sık dizinli ayakların daha güçlü taşıyıcı olarak tasarlandıkları anlaşılmaktadır. Caldariumla 
tepidarium arasında, alt yapıdaki 5 adet kemer açıklığından odalar arası ısı transferi sağlan-
mıştır. Bunlar sık ve güçlü yapılmış ve üstünde yükselen duvara da temel oluşturmuştur. Bu 
ısı kanalları, Bizans evresinde tuğlalarla örülerek kapatılmış ve V. Bölüm (erken caldarium) 
iptal edilmiştir (Res. 4, 30). Aynı dönemde odanın batı dar duvarında revizyonla giriş açılarak 
geç caldariumla (VI) ilişki sağlanmıştır. Kapının altından da bir kemerle ısı kanalı oluşturulmuş 
ve bu duvarda erken dönemde bulunan pencere de örülmüştür. Çünkü, zaten, pencerenin 
dışa bakan yüzüne 2. evrede caldarium yapıldığında pencere açıklığının işlevi de kalmamıştır. 
Odanın tüm duvarlarının ısıtıldığı duvarlardaki pişmiş toprak çivi kalıntıları ve yuvalarından an-
laşılmaktadır (Res. 27).

Erken Caldarium (V. Bölüm) (Res. 2, 4, 5, 6, 12) 
Erken hamamın asal bölümü olan caldarium 4,77x6,15 m. ölçülerindedir. Olması gerektiği gibi 
kompleksin güney sonunu oluşturur. 3 duvarındaki yıkanma nişleriyle 42 m.2’yi geçer: yıkanma 
odaları içinde en büyüğüdür. Güney, doğu ve batı duvarları içinde hamam kütlesinin dışına 
çıkan birer niş içinde yıkanma tekneleri olmalıdır. Ancak çok tahrip olan bu odada teknelerden 
bir iz kalmamıştır. Doğu niş 1,82x2,10; batı niş 1,65x1,45 ve asal (güney) niş de 3,10x2,23 m. 
ölçülerindedir. Tamamen korunmuş olan doğu niş, üst örtü hakkında da bilgi verir. Nişin üstü 
tuğla tonoz örtülüdür. Odanın üst örtüsünü destekleyen duvar, nişin tonozunun üstündeki ikin-
ci kemerin üstüne oturur. Duvarın ve oda tonozunun taşıyıcılığını üstlenen bu kesimde, tono-
zun ve kemerin toplam kalınlığı 60 cm.’dir. 

Tüm duvarların içten ısıtıldığı duvarlardaki izlerden anlaşılmaktadır. 4 sırada 6’şar silindi-
rik pilae ve duvar dipleri boyunca dizili kare pilaeler suspensura ile oda arasındaki zemini 
taşır (Res. 4, 12). Aynı sistem yıkanma tekneleri altında da devam eder. Tekne olan yerlerde, 
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üstündeki ağırlık nedeniyle taşıyıcı ayakların daha sık dizili olduğu görülür. Geç evrede kulla-
nım dışı bırakılan odanın teknelerinden eser kalmamıştır. Tüm hamamdakiler gibi, sıvalı olan 
ayaklarda kullanılan tuğlaların üstlerinde, çamur halindeyken dört parmak çekilerek yapılan 
farklı desenler vardır. Anlaşılan tuğla ustaları biraz eğlenmiştir. Çünkü -tuğlalar arasındaki 
harcın iyi tutabilmesi için yapılan- bu desenlerin görünme ihtimali yoktur. Yuvarlak tuğlaların 
çapları 0.27-0.28 m.’dir. Kare tuğlaların her bir kenarı 0,31 m.’dir. Yükseklikleri aynıdır. Standart 
kalıplar kullanılmıştır. Doğu niş, tüm odada olduğu gibi çok yüksekte bir Ortaçağ zeminiyle ye-
niden düzlenmiştir. Bu dönemde artık hamamdan bahsedilemez. Doğu nişin içindeki pencere, 
batı duvarda nişin kuzeyinde kalan pencere ve olasılıkla ana niş içindeki pencereyle aydınlanır. 
Bölümde sağlam kalan tek pencere doğu apsistedir. 0,95 m. genişlikte, 1,73 m. yükseklikte 
üstü kavisli biter. Tonoz örtülü tavanından inen pişmiş toprak baca iyi korunmuştur (Res. 29).

Caldariumla doğrudan bağlantılı preafurnium (ocak) kanalı 2,17 m. uzunlukta ve 0,47 m. 
genişliktedir. Yan duvarları korunmuş; ancak tuğla kemerli üst örtüsü çökmüştür (Res. 4, 21). 
Caldariumun güney devamında, preafurniumun çalıştırılmasına yönelik servis odası yer almak-
tadır. Girişi batıdandır.

Geç Caldarium (VI. Bölüm) (Res. 2-6, 13)
Asal caldarium (V) işlevini yitirdiğinde hamamın batı dışına tepidariumun (IV) batı duvarına 
sonradan açılan bir girişle geçilen yeni caldarium eklenmiştir. 3,81x3,20 m. ölçülerindeki oda-
nın üç duvarındaki nişler odanın dışına taşmaktadır. Erken caldariumdaki tasarımın daha kü-
çük bir örneği aynı teknikte yapılmıştır. Kuzey ve güney duvarlarındaki nişlerin içinde, benzer 
biçim ve ölçülerde birer tekne yeralır. Karşılıklı duran ve içten içe 1,02x0,95 m. ölçülerinde 
olan tekneler tamamen mermer kaplıdır. (Res. 24-26) Yüzeyler, genellikle tek parça mermerle 
kaplanmıştır. Odadan girilen tarafında iç kesiminde -tekne zemininden 36 cm. yüksekte- bir 
basamak ve tabanında bir akaçlama deliği bulunmaktadır. Sıcak ve soğuk su giriş delikleri 
odaya bakan yüzde açılmıştır. Boru bağlantısının odanın içinden olduğu anlaşılmaktadır. Tekne 
duvarı oturma basamağından itibaren 0,70 m. yükselip rahat yaslanacak kota ulaşır. Teknenin 
giriş tarafında aşırı yükseklik giriş çıkışı oldukça zorlamaktadır. Batı niş içerisinde, zemin de 
iyi korunduğu ve planlama uygun olduğu halde yıkanma teknesinin bulunduğuna ilişkin bir iz 
yoktur. Aksine ve de hiç beklenmediği halde, bu nişte tekne olmadığını destekleyen gözlemler 
söz konusudur. Örneğin pis su çıkışı hiçbir duvarında bulunamamıştır. Diğer teknelerin derin-
liğini sağlamaları da yüksek zemin nedeniyle mümkün görünmemektedir ve ısıtma sistemini 
taşıyan altyapı elemanlarının ölçü ve biçimleri diğer iki tekneden çok farklıdır. Plan açısından 
bakıldığında mutlaka tekne bulunması gereken, hatta praefurnium üzerine denk geldiğinden 
ve odanın baş kısmı olduğundan odanın asal teknesinin bulunması gereken batı nişte koru-
nabilmiş kalıntılar burada sadece zemin olduğunu, yıkanma teknesinin bulunmadığını düşün-
dürmektedir. Yine de bu değerlendirmede yanılgı payının yüksek olabileceğini ve burada bir 
yıkanma teknesinin bulunmak zorunda olduğunu da belirtmek gerekir. 

Duvarlar ve zeminin tamamı ısıtma sistemine sahiptir (Res. 23-26). Büyük şans eseri olarak 
duvar içi ısıtma sistemine ait, büyük oranda in situ kalıntı ele geçmiştir. Kuzey ve güney tek-
nelerin çevresinde bulunan duvar ısıtma elemanları in situ ele geçmiştir. Duvar içine sokulan 
yaklaşık 0.25 m. uzunluktaki pişmiş toprak çiviler, makara başlarıyla pişmiş toprak levhaları 
taşır. İç yüzde, kullanılan tarafa bakan 2-3 cm. kalınlıktaki mermer plakalarla 2 cm. kalınlıktaki 
tuğlalar arasında da 4 cm. kalınlığında harç bulunmaktadır. Bu kaplama ile duvar arasında olu-
şan boşluk 13-14 cm.’dir. Duvarlarda in situ bulunanlar dışında çok sayıda sağlam ve parça ha-
linde pişmiş toprak çiviler ele geçmiştir. Zemin altı ısıtma sisteminden ise kare formlu pilaeler 
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kalmıştır. Köşelerde sağlam kalan zeminden anlaşıldığı kadarıyla 0,35 m. kalınlığındaki zemin 
döşemesi altında 0,85 m. yükseklikte boşluk oluşmuştur. Normalde 0,20 m. kalınlıkta olan ze-
min döşemesi teknelerin altına denk gelen kısımlarda 0,35 m.’ye kalınlaşır, güçlenir.

Geç caldarium, hamam kütlesinden avluya taşar. Batı nişin altından preafurnium kanalı cal-
dariuma bağlanır (Res. 4, 22). Praefurniumun ağzı, 6,15x4,40 m. ölçülerinde bir servis odasına 
açılır. Bu oda, hem ocak hizmeti yürütmek hem de yakacak depolamak içindir. Praefurniumun 
G.B. köşesinde basamaklar doğuya doğru 3 basamak çıkıp, sonra kuzeye odanın üstüne doğru 
döner. Daha yukarısı yıkık olduğundan izlenemese de bu basamakların praefurnium üzerinde 
bulunan su ısıtma kazanlarının bulunduğu yere çıkmak için olduğu anlaşılmaktadır. Caldarium 
duvarından 1 m. kadar dışa çıkan ve dış zeminden 1,25 m. yüksekliğe ulaşan praefurnium 
üzerindeki çift kemer üzerinde oluşan platformda su kazanı da bulunmalıydı. Bu kesimin mi-
mari ve teknik özellikleri, bu kaçınılmaz işlev için uygun görünmektedir. 

Servis Birimleri
Hamamın, özellikle batı, güney ve doğu yanlarında servis birimleri yer alır. Bunlardan gü-
ney taraftaki oda Roma Dönemi preafurniumuna bağlı servisler için ve yakacak deposu için 
kullanılmıştır. Diğerleri de, özellikle geç caldariumun yapımına bağlı olarak ortaya çıkan yeni 
servis ve depo ihtiyacını karşılamaya yönelik yapılmış Bizans Dönemi ekleridir. Erken ve geç 
caldariumların arasında kalan dış köşede, III. Bölüm’ün yıkanma nişiyle aynı ölçülerde ve si-
metrisinde bir birim yeralır. 2,93 m. uzunlukta ve 0,98 m. genişlikteki bu alan boyunca akaç-
lama kanalı uzanmaktadır. Geç caldarium yapıldığında kanalın bu kesimi, kuzey devamından 
kopmuş, işlevsiz kalmıştır. Bu birimin güney yarısı çatı suyunu akıtmak üzere bir çatıyla örtül-
müştür (Res. 4, 16).

Hamamın çevresi güney ve batıdan duvarlarla çevrelenir (Res. 2, 4, 7). Ortalama 6-8 m. 
genişlikte bir dış alan oluşur. En geniş dış alan hamamın G.B.’sındadır. Aynı avluda geç cal-
dariumun güney yanında hamamdaki en son evreyi oluşturan yapılardan biri yer alır. Çok 
niteliksiz bu yapı 3,20x2,60 m. ölçülerinde bozuk formlu bir kare odadır. Hamamın güneyinde 
çevre duvarıyla erken caldarium arasında yaklaşık 8 m. genişlikte bir alan kalır. Çoğunlukla ana 
kayadan kesilerek oluşturulmuş olan bu alan içerisinde erken caldariumun ocağı ve yakacak 
depoları bulunmaktadır. Çevre alanı hamamın doğusunda da devam eder. 3,83 m. genişlikte bir 
koridor biçiminde I. Bölüm’ün duvarıyla birleşinceye dek uzanır. Bu kesimde hamamın doğu 
duvarı boyunca çıkıntı yapan konsollar, bu alanın kapalı olarak kullanılmış olduğunu destekler. 
Dış alanın G.D. köşesinde hamamın castellumu/su terazisi/deposu yeralır.

Su Temin Sistemi (Res. 2, 4, 14, 15)
Hamamın güneydoğu köşesinde, dışarıda bir su deposu yeralır. Basınçlı su ihtiyacını sağlayan 
ve yedek depo görevi de gören su deposu, hamamın G.D. köşesinde yükselerek hamama su 
basmaya uygun hale gelir (Res. 14). Asıl depo bölümünün yıkılmış olması nedeniyle depo-
ya nereden su girişi olduğu tespit edilememiştir. Çoğunlukla ana kaya tabana oturur. Bugün 
sadece yüksek alt yapısı kalmıştır. Yaklaşık 6,00x4,00 m. ölçülerindeki, içi dolgulu yüksek alt-
yapı, üstünde -bugün görülmeyen- su deposuyla castellum görevi görür. Deponun batı yüzün-
de basamaklar bulunur. Hamamın temiz su sağlama sistemi buradan başlar. Ve pişmiş toprak 
borularla hamama su dağıtılır. Hamamın su deposunun yaklaşık 10 m. güneyinde bir sarnıç 
yeralır (Res. 2, 4). Güzergahını tam bilmediğimiz Myra’dan kanalla gelen kaynak suyu dışında, 
yerleşimde hamama en yakın su kaynağı da budur. Ancak sarnıcın hamama göre düşük kotta 
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bulunması nedeniyle bu su kaynağının hamam için kullanılıp kullanılmadığı ya da nasıl kulla-
nılmış olduğu anlaşılamamaktadır. 

Hamamın çeşitli yerlerinde su dağıtım şebekesinin parçaları bulunmuştur. Bulgular, sıcak 
ve soğuk temiz suyun hamamın üst kotlarından gelerek aşağıya inip zeminde devam ettiğini 
ve dağıtıldığını göstermektedir36. II, III ve VI nolu odalardaki teknelere gelen suların yukarı 
kotlardan, duvarlardan indirildiği görülmektedir. Özellikle, III nolu mekanın teknesine inen su 
künkü ve II nolu mekanın teknelerine inen su künkleri duvar üstlerinden-tavandan dağıtılan 
su hattı konusunda oldukça açıklayıcıdır (Res. 15). Hamamda ele geçen pişmiş toprak künkler 
3 farklı ölçüdedir. Zeminden temiz su dağıtıcısı olan borular genellikle 14 cm. kalınlıkta ve 36 
cm. uzunluktadır. Suyun son kullanım aşamasında kullanılanlar ise daha incedirler. Bunlardan 
fikir verecek düzeyde örnekler hem insitu hem de buluntu olarak ele geçmiştir. 

Hamamların kendilerine ait su depoları olmaksızın çalışamayacakları bilinse de, hamam-
lara ait basınçlı depoların varlığını pekçok örnekle kanıtlamak mümkündür. Anadolu dı-
şında, Traian Hamamı gibi özellikle kent Roma hamamlarının tümünde hamam su-depoları 
bilinmektedir. Bilinen örneklerden biri de Pompei Forum Hamamı’ndaki yüksek su deposudur. 
Bu depo hamama dağıtılan su ısıtma sistemlerine sürekli basınçlı su sağlıyordu37. Lykia’dan su 
depolarına en iyi örneklerden biri kazısını yapıp yayınladığımız Rhodiapolis Hamamı’ndadır38. 
Olası su depolarına diğer bir örnek de Arykanda Hamamı K.D. köşedeki odadır39. Odanın al-
tındaki iki delik su dağıtımıyla ilgili olmalıdır.

Pis Su Atık Sistemi (Res. 2, 4, 16-20) 
Bölge hamamlarından çok az ortaya çıkarılmış olan pis su akaçlama sisteminin çok açıklayıcı 
bir örneği Andriake Doğu Hamam’da ortaya çıkarılmıştır. Ana kanal hattı erken evrede hama-
mın doğu ve batı dış yüzü boyunca uzanıp, limana dökülmektedir. İç mekanlardaki tüm atık 
sular bu ana kanallara bağlanmaktadır. Sağlam ele geçen teknelerin diplerinde bulunan atık su 
delikleri de bu kanallara yönlendirilmiştir. Özellikle II. Bölüm’de bulunan bir örnekten zemin 
sularının da delikler aracılığıyla kanala bağlandığı anlaşılmaktadır (Res. 19). Hem erken planla-
mada hem de kısmen -kuzey kesim- geç planlamada kullanılmıştır. Özellikle I ve II. bölümler-
de zemin altından geçtiği izlenen kanalla birlikte hamamın atık suları limana yönlendirilmiştir. 
Bizans Dönemi ekleriyle hamamın batısı boyunca uzanan kanal kesintiye uğramış ve Bizans 
caldariumundan (VI) kuzeye ilerleyen kısmı kullanılmaya devam etmiştir (Res. 16). Bu dönem-
de bir kanal da, hamamın güneybatısından yönlenmektedir.

Arykanda Hamamı’nın frigidariumundaki havuzun iki tahliye kanalının buluştuğu batı du-
varı boyunca giden pis su atık kanalıyla buluştuğu örnek40, Patara Hurmalık Hamamı’nda 1991 
kazılarında ortaya çıkan örnek41 ve Tlos Hamamı frigidarium havuzunda bulunan aşırmalı 
tahliye sistemi42 dışında, Rhodiapolis Hamamı’nda da bazı veriler bulunmaktadır. Rhodiapolis 
Hamamı frigidarium bölümündeki büyük yıkanma teknesinin altından gelip giriş odasının 

36	 Su dağıtımının hamam duvarlarının üst kotlarından yapıldığı daha önce kazıp yayınladığımız Rhodiapolis hamamın-
da da belgelenmişti: Çevik v.d. 2009, 231 vdd.

37	 Heinz 1983, 148, Fig. 152.
38	 Çevik v.d., 2009, 231 vdd.
39	 Bayburtluoğlu bu oda için “caldarium helveti” demektedir. Bayburtluoğlu 1983, 176.
40	 Bayburtluoğlu 1982, 278.
41	 Çevik 1992, 393 vd., Res. 18 vd.
42	 Gülşen 2007, 223 vdd. 
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güney duvarı boyunca ilerleyen ve ana giriş kapısının eşik bloğu altından dışarıya yönelen ka-
nal, atık su için kullanılmıştır. Andriake Hamamı akaçlama kanalı bugüne dek bölgede ortaya 
çıkarılan en açıklayıcı örnek olmuştur (Res. 18).

Isıtma Sistemi (Res. 2, 4-6, 11-13, 23-30) 
İki evrede de hamamın yıkanma bölümlerinin tümünün (III, IV, V, VI) ısıtıldığı anlaşılmıştır. En 
az ısıtılmış olan da, preafurniuma en uzak olan III nolu tepridariumdur. Hamamın iki evresinde 
iki ayrı praefurnium vardır. Erken hamam praefurniumu, -beklendiği gibi- caldariumun arka-
sındadır (Res. 4, 21). Buradan çıkan ısı, hamam bölümlerine sırayla, bölümler arası ısı kanalları 
aracılığıyla dağıtılır. Bölümlerin köşelerinde bulunan bacalarla da yanmanın ve ısı akışının 
devamı sağlanır. Mekanların altında standarta yakın bir dizilim gösteren tuğla ayaklar sadece 
yıkanma teknelerinin altlarında sıklaşır ve genişleyip güçlenir. Bunun nedeni normal yürüme 
zeminine göre yıkanma alanlarının üzerinde daha çok ağırlık olmasıdır. Duvar diplerinde kare, 
ortalarda yuvarlak ayaklar kullanılmıştır. Yuvarlak ayaklar 27-28 cm. çapında, kare ayakların 
ise her kenarı yaklaşık 31 cm.’dir. Ayaklar için standarta yakın tuğla kalıplarının kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Erken caldarium ve ilk tepidarium arasında 5 adet ısı transfer kemeri bulu-
nurken, III. Bölüm’le IV. Bölüm (tepidariumlar) arasında sadece bir adet kemerden ısı geçişi 
sağlanmıştır. Bu durum duvar ısıtma sistemlerine de yansır: IV. ve V. Bölüm’ün tüm duvarları 
ısıtılmışken, III. Bölüm’de sadece doğu ve güney duvar ısıtılmıştır. Dolayısıyla her iki evrede 
de III nolu bölümün diğerlerine göre daha az ısıtıldığı anlaşılmıştır. Zaten soğuk bölümlerle en 
yakın ilişkide bulunan ve ısı kaynağına en uzak olan bölüm de III numaradır.

Hypocaustum sisteminin detayları tüm bölümlerde aynıdır. Duvar ısıtma sistemleri de aynı 
teknik ve malzemeyle yapılmıştır. Bu sistemin teknik ve malzemesi geç caldariumda da (VI) 
aynen devam etmiştir (Res. 22-26). Evreler arasında ısıtma sisteminin teknik ve malzemesi açı-
sından bir fark görülmemektedir. 

Daha önce bağımsız buluntulardan ve duvarlardaki izlerden varlığı bilinen duvar ısıtma 
sistemi43 bu kez açıkça kanıtlayıcı nitelikte in situ olarak bulunmuş ve malzeme ve tekniğinde 
kuşku bırakmayacak bilgiler sağlamıştır. Hamamda kullanılmış olan pişmiş toprak çivilerle sağ-
lanan duvar ısıtma boşluğu sistemi, diğer bölgelerdeki hamamlarda daha çok tubuli ve tegulae 
mammatae ile sağlanmıştır44. Lykia’da ise daha çok pişmiş toprak çivilerle sağlanan yöntem 
benimsenmiştir. Bunların tüm tipleri duvar içinde ısı boşluğu yaratma hedefine bağlı olarak 
aynı amaca hizmet etmiştir. Hypocaustumdan aldıkları ısıyı duvar içine yaymışlardır. Andriake 
Doğu Hamam’da, yaklaşık 25 cm. boyundaki pişmiş toprak çiviler ortalama 40 cm. yükseklik 
aralıklarıyla duvara çakılmıştır (Res. 26, 27). Çivilerin çoğunluğu duvara çakıldıktan sonra 
küçük tuğla parçalarıyla ve harçla sıkıştırılarak sabitlenmiştir (Res. 24-26). Çiviler makara ağızla-
rıyla her yönden gelen tuğlaları tutabilecek gibi üretilmiştir (Res. 26). Çivi kısımları ise makara 
bağlantısında yuvarlak, sonra kare kesitli ve devamında da, duvara rahat yerleştirilebilmek 
amacıyla kama ucuna dönüşmektedir. Duvarla kaplama arasında 13-14 cm. boşluk bırakacak 
ölçüde çakılan çiviler 2 cm. kalınlığındaki tuğla levhaları tutar. Tuğla levhalar üzerine 4 cm. 
kalınlığında harç ve onun da üstüne 2-3 cm. kalınlıklarında mermer levhalar yapıştırılmıştır. Bu 

43	 Coulton 1986, 171 vdd.; Yegül 2006, 94 vd., dn. 26. Pişmiş toprak çiviler pek çok hamamda parçalar halinde ele 
geçmiştir. Lykia’daki örneklerden ikisi önceki kazı ve araştırmalarımızda saptanmıştır. Çok küçük boyutlarına karşın 
Typallia hamamı da duvardan ısıtılmıştır (Çevik - Varkıvanç 2003, 223 vdd.). Rhodiapolis hamamında da birkaç ör-
nek ele geçirilmiştir: Çevik v.d., 2009, 231 vdd.

44	 Adam 1993, 292 vdd.
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işlem sonucu duvar yüzeyinde mükemmel bir ısı dolaşım boşluğu oluşurken, oda hacminde 
de, her duvar önünden 22 cm. kadar bir alan kaybı söz konusu olmuştur. 

Duvar ısıtma sistemine ilişkin yuvaların duvardaki konumlarında karşılaşılan düzen farklı-
lıkları, iki farklı evreyle ilgili olmalıdır45. Roma ve Bizans evrelerinin ortak kullandığı yuvalar 
yanında sonradan ya da onarımlarda eklenmiş olanlar da söz konusudur. Erken caldariumdaki 
yuvalarla geç caldariumdaki yuvaların karakteri ile diğer odalardaki yuvalar karşılaştırıldığında 
çok farklılık görülmez. Sonradan örülmüş duvarlardaki yuvalar, iki farklı evrede açılmış yuva-
lardan kesin iz verir (Res. 27). Zemin altı ve duvar içinden odaları ısıtan sıcak gazlar oda köşe-
lerindeki bacalarla dışarıya atılıyor ve de yanma sağlanıyordu (Res. 28, 29).

Duvar içi ısıtma düzeneği tüm Roma dünyasında yaygınca bilinen ve Anadolu’da ve 
Akdeniz’de de çok örneği olan bir tekniktir. Tam anlamıyla hamamın yaratıcısı olan Roma kül-
türünün, hamamların olmazsa olmaz iki temel teknik unsurundan (su sağlama ve ısıtma) biri 
olan ısıtma sistemine yönelik teknik bir buluşudur. Tegulae mammatae, tubuli, metal çivi ve 
terrakotta çivi gibi değişik versiyonları bulunan uygulamanın daha önceki dönemlerde varlığı 
bilinmemektedir. Andriake Doğu Hamam’da uygulanmış olan pişmiş toprak çivi yöntemidir. 
Duvara sokulan terrakotta çiviler (spacer pin) yardımıyla yerleştirilen pişmiş toprak levhalarla 
oluşturulan duvar yüzeyindeki boşluk, sıcak havanın duvar içinde dolaşımını sağlamaktadır. 
Rhodiapolis Hamamı kazılarında çivi yuvalarından ve çivilerden çok sayıda örnek bulunmuş-
tur46. Kullanılan iki tip çividen daha az olan, makara tepelikli örneklerden Patara47, Tlos48, 
Balbura49, Kadyanda ve Phaselis50 gibi Lykia kentlerinden bilinmesinin yanında, Pergamon 
Doğu Hamamı’nda51 olduğu gibi Batı Anadolu kentlerinden de bilinmektedir. Duvarlardaki yu-
vaları nedeniyle bu sistemin varlığını bildiğimiz hamam sayısı ise Lykia’da şimdilik 20’den faz-
ladır. Andriake (3), Typallia (1), İdebessos (1), Tlos (2), Sidyma (1), Rhodiapolis (1), Patara (4), 
Oinoanda (1), Limyra (1), Kyaneai (2), Kadyanda (1), Balboura (1), Arykanda (2), Phaselis (1) 
sistemin yaygınlığını açıklıkla örneklemektedir. Bu sistem tubuli (box flues) ve tegula mamma-
tae (lugged tiles) sistemlerinden çok daha ucuza mal olmakta, ısıya dayanıklı malzeme ve basit 
bir uygulama düzeneği sunduğundan bölgede daha yaygın kullanılmaktadır. Lykia’da ayaklı 
tuğlaların (tegula mammatae) kullanıldığına dair bir bulguya henüz rastlanmamıştır.

İnşaat Tekniği ve Malzemesi (Res. 3, 8, 9, 12)
Hamamın tüm evrelerinde çok büyük oranda moloz taş ve harç malzeme kullanılmıştır. I. 
Bölüm’den II. Bölüm’e geçişte bulunan kemerin ayaklarında kesmetaş kullanıldığı görülmekte-
dir. Duvar köşelerinde daha köşeli/biçimli taşlar kullanılmışsa da sadece dış yüzlerde düzgün 
işçilik görülür. Dış yüzler tamamen sıvayla kaplanmıştır. İç yüzlerde de mermer kaplama olan 
yerlerde kaplama altı kalın harç kullanılmış, kaplama olmayan duvar kesimlerinde de daha 
güçlü karışımlarla yüzey oluşturulmuştur (Res. 28). Suyla ilişkili olan iç mekanlarda ve birim-
lerde yüzeylerin mermer levhalarla kaplandığı görülmektedir. Sadece I. Bölüm’de kireç taşın-
dan kalın levhalar zemin kaplamasında kullanılmıştır. Mekanların ve yıkanma nişlerinin tonoz 

45	 Benzer durum Balboura hamamında da söz konusudur. Farrington - Coulton 1990, 57 vd., Fig. 3.
46	 Çevik v.d. 2009, 231 vdd.
47	 Korkut 2003, 453 vdd., Abb. 10.
48	 Gülşen 2007, 223 vdd., Figs. 39-49.
49	 Coulton 1986, 171 vdd.; Farrington - Coulton 1990, 55 vdd., Pl. 5a, Figs. 2-4.
50	 Farrington 1995, 105, Tab. 14.
51	 Radt 1999, Fig. 88.



234 Nevzat Çevik – Süleyman Bulut

örtüleri tuğlayla örülüdür. Bunlardan taşıyıcı olanlarda çift sıra tuğla örgüyle sağlamlaştırıldığı 
görülür. Tüm kapı ve pencerelerin kemerlerinde tuğla kullanılmıştır. Hamamın tüm alttan ısıt-
ma ve duvardan sisteminin ateşle ilişkideki yerlerinde tuğla kullanımı söz konusudur. Kare ya 
da silindirik tüm pilaelerde yine tuğla kullanılmış ve harçla sıvanmıştır. Akaçlama kanalının 
üstü taş bloklarla kapatılmış, duvarları ise tuğlayla örülmüştür. Bizans Dönemi’nde kullanılmış 
olan mermer levhalar, tuğlalar ve hatta pişmiş toprak çivilerin bir kısmının erken caldariumdan 
devşirildiği anlaşılmaktadır.

Buluntular52

Yapının tamamı Bizans Dönemi’nde kullanılmış olduğundan, birkaç küçük tesadüfi örnek dı-
şında Roma Dönemi’ne ilişkin küçük buluntu ele geçmemiştir. Ayrıca yapının hamam işlevini 
yitirmesinden sonra, başka işlevlerle kullanılmış olması da ayrı bir tarihleme zorluğu yarat-
maktadır. Buluntuların büyük çoğunluğu amphora parçalardır. Buluntular içerisinde tarihleme 
konusunda yardımcı olacak az sayıda malzeme vardır. Bazılarını burada değerlendirerek sun-
manın, hem mimariyi tarihleme dayanaklarımızın görülmesi hem de okuyuculara farklı değer-
lendirme olanağı sunması açısından yararlı olacağını düşünüyoruz: Bunlardan bir kısmı mimari 
elemanlardır53:

1.	 Korint sütun başlığı (Env. No. A.KH1.12.160): (Res. 32) Benzer usluptaki başlıklara, genellik-
le 5. ve 6. yy.’larda rastlanmaktadır. Andriake D Kilisesi’ndeki örnek54, 6. yy.’a; Dereağzı’nın 
3 km. kuzeydogusundaki Karadağ’da bulunan örnek 5-6. yy.’lara tarihlenmektedir55. Ayrıca 
Salona antik kenti yakınlarında bulunan çok benzer bir örnek de 5. yy. ortasına tarihlen
miştir.

2.	 Levhaüstü (Env. No. A.KH.1.18): (Res. 33) Yumurta-oklu bu parçanın, Demre, Aziz Nikolaos 
Kilisesi’nde bulunan çok yakın benzer bir örneği 5. yy.’a tarihlenmiştir56.

3.	 Levhaüstü (Env. No. a.kh.b2.12.93): (Res. 34) Bu parçanın ayni teknikte (ajur) üçlü yaprak-
lı bitkisel bezeme dizisinin benzeri 6. yy. mimari plastik örneklerinde vardır. Alakilise’de 
sütun başlığında57; Doğu Asarcık’taki bazilikanın kapı sövesinde58 kullanılmış olanlarla 
örneklendirilebilir.

Tamamı Andriake kiliselerinin mimari elemanlarından devşirilmiş olan mimari malzemeler 
yanında kazılarda ele geçen, tarihlemeye yardımcı olabilecek bazı seçilmiş küçük eserler de 
şunlardır59:

1.	 Maşrapa. (Env. No: A.KH.B2.12.1): (Res. 35) Ağız kenarından çıkan tek kulplu, küresel 
gövdeli benzer kaplar Gortina’da da bulunmuştur. Çapları Andriake’dekine yakın olan ve 

52	 Hamamda ele geçen buluntuların doğrudan hamam kullanım evrelerine ait olmaması, hamam sonrası kullanımları-
na ışık tutmaları nedeniyle dar kapsamda ele alınmıştır. Buluntular başka makaleler kapsamında ayrıca değerlendi-
rilecektir.

53	 Bizans Dönemi mimari elemanların tarihlendirilmesinde yardımcı olan, Bizans Dönemi Uzmanı arkadaşımız Yrd. 
Doç. Dr. A. Tiryaki’ye çok teşekkür ederiz: Büyük katkısı olmuştur.

54	 Feld 1975, Taf. 133a.
55	 Morganstern 1983, Pl. 49/2-3
56	 Ötüken 2008, Res. 4.
57	 Harrison 1972, Fig. 5.
58	 Severin-Grossman 2003, Taf. 29a.
59	 Bizans Dönemi küçük eserlerin tarihlendirilmesinde yardımcı olan Bizans Dönemi Uzmanı arkadaşımız Yrd. Doç. 

Dr. Ö. Çömezoğlu’na çok teşekkür ederiz: Önemli bir destek vermiştir.
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daha küçük boyutlu bu örnekler maşrapa olarak tanımlanmış ve 6-7. yy.’a tarihlenmiş-
lerdir60. Knossos’ta bulunmuş, daha küçük boyutlu benzer bir maşrapa da 7. yy.’a tarih
lenmiştir61.

2.	 Testicik (Env. No: A.KH2.12.4): (Res. 36) Bu testicikteki gibi benzer formlu ayağa sahip 
örnekler, 5-7. yy.’lar arasında görülmektedir. Ağız formları biraz farklılıklar gösteren ve göv-
deleri küresel formlu olan Atina ve Delphi örnekleri 6-7. yy.’a tarihlenmiştir62. Andriake’deki 
örneklerden biraz daha büyük boyutlu olan İçel Müzesi’nde örnekler ise 5-7 ve 6-7. yy.’lara 
tarihlenmektedirler63.

3.	 Amphora parçası (Env. No: A.KH3.BO.12.5): (Res. 37) Sadece alt kısımdan oluştuğu için 
tarihleme yapmak zorsa da, Atina Agora’sında bulunan benzer dipli amphoralar, 3. yy. ile 5. 
yy. arasına tarihlenmiştir64. Ayrıca benzer dip formu yine Atina Agora’sında bulunan ve 6. 
yy.’a tarihlenen testide de görülür. Ege çevresinde 3-4. yy.’larda üretilmiş benzer dipli amp-
horalar da vardır65.

4.	 Unguentarium (Env. No: A.KH.B4.12.20): (Res. 38) Bu tip unguentariumlar erken Bizans 
Dönemi’nde yaygındır. Örnekleri, 5-7. yy.’lar arasında görülür. Bu formun Hierapolis’teki 
örnekleri 6. yy. ortaları ile 7. yy.’a tarihlenmiştir66. Demre Aziz Nikolaos Kilisesi’nde bulu-
nan benzerleri de 6. yy.-7. yy. başına verilir67. Patara’daki benzerleri ise 5-7. yy.’lar arasına 
tarihlenirler68. 

5.	 Kandil (Env. No: A.KHG1Ö.12.36): (Res. 39) Çark yapımı bu kandillerin benzerleri  
6-7. yy.’dan itibaren görülür. Kourion’da bulunan benzerleri 7. yy. ortaları-8. yy.’a tarihlen-
mektedir69. El-Ashmunein’deki benzerleri ise 6. yy.’dan itibaren 10. yy.’a kadar tarihlenmek-
tedir70. Kazılarımız kapsamında Andriake B Bazilikası’nda bulduğumuz benzerleri ise 6. yy. 
ikinci yarısı-7. yy.’a tarihlenmektedir.

6.	 Baskılı seramik parçası (Env. No: A.KH.GS.12.148): (Res. 40) Ne tür bir kabın üzerinde ol-
duğu anlaşılamayan bu tip baskı, geç Roma C kaplarında kullanılmıştır. 5. yy. sonu-6. yy. 
başına tarihlenmiş olan örnekleri yaygındır71. Efes’teki benzerleri 5-6. yy.’a tarihlenmekte-
dir72. Smyrna Agorası’da bulunan örnekler de aynı döneme, 5-6. yy.’a tarihlenmişlerdir73. 

7.	 Ege Tipi Kap Parçaları (Env. No: A.KH.4.12.28 ve A.KH4.12.30): (Res. 41-42) Bu kaplara 
Akdeniz çevresindeki birçok merkezde rastlanmaktadır. Ege tipi kapların üretim merkezleri 
ile ilgili kesin bir veri yoktur. Kastellorizo batığı buluntuları en bilinen örnekleri arasındadır. 

60	 Martin 1997, 1, 6, 7.
61	 Heyes 2002, Fig. 7/30, 446 vd.
62	 Petridis 2007, 51; Robinson 1959, Pl. 34/M367.
63	 Koçak 2002, Lev. 5-6 / No. 9, 13, 17-21, 38.
64	 Robinson 1959, Pl. 34.
65	 Biernacki-Klenina 1984, Fig. 4/5-7
66	 Cottica 2000, No. 1-2, 4-11.
67	 Türker 2005, 314.
68	 Korkut 2007, No. 56, 57.
69	 Heyes 2007, Fig. 14.14/N9; 15.1/32-39.
70	 Bailey 1998, Pl. 91/X171-173.
71	 Heyes 1972, 365-367.
72	 Krinzinger 2005, Taf. 8/107, Taf. 15/107.
73	 Döğer 2007, Pl. V/i, k. 



236 Nevzat Çevik – Süleyman Bulut

Akdeniz çevresindeki yerleşimlerde çokça bulunmuşlardır. 12. yy.’ın ikinci yarısı ile 13. yy. 
başlarına tarihlenmektedirler74. 

8.	 Cam Kandil (Env. No: A.KH.B4.12.45): (Res. 43) Bu tip içi boş çubuklu kandillerin örnek-
leri yoğunlukla 6. yy. ortası ile 8. yy. ortası arasında yaygındır. Ancak daha erken tarihlere 
de verilen örnekler bulunmaktadır. Demre Aziz Nikolaos Kilisesi’nde bulunan benzerleri 
6-7. yy.’a tarihlenmektedir75. Cartagine’deki benzeri ise, 560 ile 7. yy. arasına yerleştirilir76. 
Kıbrıs’taki örneklerin paralelleri ise, çoğunlukla 4-5. yy.’lara tarihlenmiştir77. Ancak, bu for-
mun 8. yy.’a kadar devam ettiği de anlaşılmıştır. Anemurium, Necropolis Kilisesi’nden 6. 
yy.’a tarihlenen örnekler bulunmuştur78. Ürdün’de bulunan kandil çubuğu için, daha kesin 
olarak 502-551 tarihleri önerilir79. Saraçhane’deki benzerleri, 6-7. yy.’lara tarihlenirler80. 
Nessana’daki (İsrail, Negev) içi boş çubuklu kandilin 7-8. yy.’dan daha geç olamayaca-
ğı belirtilir81. Bet-Shean (İsrail)’daki benzerleri, buluntu yerlerine göre 5. yy.’dan 8. yy.’ın 
ortalarına kadar tarihlenir82. Tarsus Cumhuriyet alanında bulunan içi boş kandil çubukları-
nın benzerleri ise, 5-7. yy.’lar arasında tespit edilmiştir83. Sardes’te bulunan örnekler, kazı-
daki buluntu yerleri esas alınıp, benzerleri ile karşılaştırılarak, 6. yy.-7. yy. başına tarihlenir-
lerken84; Jerash (Gerasa) örnekleri 4. yy. ortalarından, 8. yy. ortalarına kadar tarihlendirilir85. 
Ayios Philon buluntuları da, bulundukları tabaka ve sikkelere göre, bunlara paralel olarak 4. 
yy. sonu ile 7. yy. ortaları arasına tarihlenirler86.

Hamamda ele geçen sikkeler de tarihlemeye yardımcı olur niteliktedir. Hamam kazıla-
rında 37 adet bronz sikke ele geçmiş olup bunlardan 20 adeti net olarak tarihlenebilmiştir87. 
Sikkelerin dağılım şöyledir: 1 adet II. Theodosius (İ.S. 402-450) (Res. 44), 3 adet I. Anastasius  
(İ.S. 491-518) (Res. 45), 1 adet I. Justinianus (İ.S. 527-565), 8 adet II. Justinus (İ.S. 565-578) 
(Res. 46), 3 adet Mauricius Tiberius (İ.S. 582-602) (Res. 47), 1 adet Focas (İ.S. 602-610), 1 adet 
Heraclius (İ.S. 610-641), 1adet II. Constans (İ.S. 641-668), 1 adet Anonim Follis (İ.S. 970-1092) 
(Res. 48).

Andriake Doğu Hamamı’nda ele geçen ve bir kısmını örneklemek amacıyla burada 
sunduğumuz mimari eleman ve küçük buluntular genellikle 5-6. yy.’lara tarihlenmektedir. 
Karşılaştırma örneklerinde bazen 7. yy.’a kadar çıkanlar da varsa da, burada aynı kentte bu-
lunmaları itibarıyla özellikle Aziz Nikolaos Kilisesi’nde kazılarda bulunan ve tarihlenmiş benzer 
malzemeler göz önüne alınmıştır. Bu durumda da hamam kazılarında ele geçen bulgular büyük 
yoğunlukla 5-6. yy.’lara tarihlenmektedir.

74	 Kastellorizo batığı için bk.: Filotheou - Michailidou 1991, Res. 65/1; Michailidou - Philothéou 1989, Fig.1, c-d. 
Saraçhane’deki benzeri için bk.: Hayes 1992, 47, Pl. 11k; İzmir Müzesi için bk.: Doğer 2012, 63-67.

75	 Çömezoğlu 2007, 86.
76	 Sternini 1999, 94.
77	 Vessberg 1952, 152.
78	 Stern 1985, 45, 46, Lev. 3.
79	 Jones 1987, Lev. 136, 74-75.
80	 Heyes 1992, 406 vd.
81	 Harden 1962, 84 vd.
82	 Hadad 1998, 70.
83	 Olcay 1998, 170 vd.
84	 Saldern 1980, 50 vdd.
85	 Meyer 1989, 326 vd.
86	 Taylor - Megaw 1981, 226 vd.
87	 Andriake kazılarında ele geçen sikkelerin ön değerlendirmesi için bk.: Bulut - Şengül 2010, 119 vdd. Hamamda 

bulunan sikkelerden 2 adeti yayınlanmıştır. Bk.: Bulut - Şengül 2013.



237Andriake Doğu Hamamı: Bölgenin Hamam Mimarlığına Işık Tutan Yeni Bir Örnek

Değerlendirme

Mimari

I. ve II. odalar frigidarium ve apoditerium; II. ve III. odalar tepidarium; V. ve VI. odalar ise cal-
darium olarak işlevlendirilmiştir (Res. 2, 4). Bunlardan I ve II. bölümler aralarında kapı olmak-
sızın birlikte çalışan ısıtmasız, soğuk odalardır. III, IV, V ve VI. odalar alttan ve duvardan ısıtma 
sistemine sahip, sıcak odalardır. Andriake Hamamı’nın Roma evresi ve erken Bizans evresinin 
plan ve teknik özelliklerini ayrı ayrı ele almak gerekir. Aynı plan altlığına otursa da, plan özel-
liklerinin farklı olduğu ancak teknik özelliklerinin çok benzer olduğu 2 farklı hamam söz konu-
sudur. Roma Dönemi orijinal hamam yapısı sonrasında, Roma Dönemi hamamının bazı bölüm-
leri iptal edilerek ve bazı bölümler de eklenerek, farklı bir planda oluşturulan Bizans hamamı 
söz konusudur. Ölçülere gelince, Roma Dönemi hamamı: yaklaşık 197 m.2, Bizans Dönemi 
hamamı ise yaklaşık: 175 m.2’dir. Erken caldarium (V) dışındaki çoğu bölümler ikinci evrede de 
kullanılmıştır. Bu fark, Roma caldariumunun Bizans Dönemi’nde iptal edilmesi ve daha küçük 
boyutlu yeni bir caldarium yapılmasından kaynaklanmaktadır. Depo ve servis gibi dış üniteler-
de de farklılıklar görünür. Bunların temel nedeni caldariumun yer değişikliğidir. 

Roma Dönemi’nde kuzey-güney aksında yanyana dizili dikdörtgen bölümlerden oluşan 
oldukça tanıdık bir plan uygulanmıştır. Apoditerium/frigidarium, tepidarium ve caldarium 
dizilişiyle bölgede yaygın görülen standart Roma Dönemi hamam yapısı söz konusudur. 
Lykia’da Roma Dönemi’nde hemen her yerleşiminde hamam bulunur. Bunlardan Rhodiapolis88, 
Arykanda89, Phaselis90 gibi tamama yakın kazılmış birkaç Lykia hamamı yanında Ksanthos91, 
Patara92 ve Tlos93 hamamları gibi henüz kazıları tamamlanmamış Roma Dönemi örnekleri de 
bulunmaktadır. Yüzey araştırmalarıyla belirlenen hamamlarla birlikte hatırı sayılır bir örneklem 
toplanmış ve bunlar Roma Dönemi Lykia hamam mimarlığı konusunda yeterince yol gösteri-
ci olmuştur. Yanyana dizili 3 dikdörtgen birimden oluşan ana tasarımlarıyla bilinen örnekler, 
bu tipin “Lykia Hamam Planı” olarak adlandırılmasına yol açmıştır. Ancak, tasarımda Pompei 
Stabiana Hamamı III-IV. evresi (İ.Ö. 2. yy.)94, Pompei Merkez Hamamı95 ve Herkulaneum 
Forum Hamamları’nda96, Silchester Hamamı 1. evrede (İ.S. 1. yy.’ın ortaları)97 ve Glanum 2. 
evrede (İ.S. 1. yy.)98 görülen ve sonra da bazı K. Afrika örneklerinde de99 karşılaşılan bu tipin 
sadece Lykia’ya özgü olmadığı ve örneklere bakıldığında Roma dışında, özellikle de Lykia’da 
yaygınca rastlanan Roma kaynaklı bir model olduğu görülmektedir. Lykia’da da benimsenen ve 
yaygınlaşan bu tipin en erkeni İ.Ö. 2. yy.’dan itibaren Pompei’de vardır. Bu plan tipi “Pompei/
Kampania Tipi” olarak bilinir ve en önemli karakteristiği dikdörtgen birimlerin yan yana sırala-
nışıdır100. Birimlerin dikdörtgen oluşumu ise beşik tonozla kolay örtülebilme kolaylığı, mekan 

 88	 Çevik vd. 2009, 231-260.
 89	 Bayburtluoğlu 1982, 277 vdd.
 90	 Schaefer 1981, 100 vd., Pl. 39; Bayburtluoğlu 1984, 302 vdd., Plan 1.
 91	 Baland 1981, 185 no. 67, 7-10.
 92	 Çevik 1991, 393 vd. Res. 18-20; Çevik - Kızgut 1994, 254 vd. Res. 7-10; Işık 2000, 102 vdd.; Korkut 2003, 445 vdd.
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 99	 Yegül 1992, 235 vd. Res. 273. 276
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kullanım avantajı ve ısıtma ve su sistemlerinin teknik işleme kolaylığı nedenleriyle tamamen 
teknik ve fonksiyonel bir seçimdir. 

İ.S. 4. yy.’dan itibaren artık büyük hamamların yapımı neredeyse durur. Önceki yüzyıllara 
göre anıtsal ve gelişkin hamamların yapımının büyük oranda bittiği gözlemlenir. Lykia’da 4. 
yy. ve sonrası yapılmış büyük bir hamam bulunmamaktadır. Artık Hıristiyan toplumunun ya-
rarlanacağı kiliselerin yapımına ağırlık verilir. Ancak, eski hamamların onarılarak kullanımı, 
yeni hamam yapımı ve işletilmesi de zayıf da olsa devam eder101. Her ne kadar Hıristiyanlıkta 
yıkanmaya karşı duran çileci yaklaşım102 ve lükse çok yer vermeyen günlük yaşam hamamla-
rın etkisini azaltsa da, vazgeçilmez yıkanma eylemine bağlı olarak, hala kârlı ve prestijli bir iş 
olarak hamamlar halkın hizmetine sunulmaya devam eder. Bölgede 4. yy.’dan sonra çok az 
örnek bilinir. Bunlardan ikisi Arykanda (Yazıtlı Ev) ve olasılıkla Patara Küçük Hamamlarıdır. 
5. yy. ve sonrasına tarihlenen Kibyra örneği, hem planlamada hem de teknikte bölgedeki en 
yakın benzer örnektir (Res. 49, 50)103. Andriake Doğu Hamamı 2. evresi Bizans Dönemi’ne 
ait olup da kazısı tamamlanmış olan bölgedeki ilk örnektir. Anlaşılmıştır ki, su temini, pis su 
akaçlaması ve ısıtma sistemi gibi Roma Dönemi’nin teknik uygulamaları kullanılmaya devam 
edilmektedir. Planda ise, önceden var olan Roma Dönemi hamamı, Bizans Dönemi’nde büyük 
çoğunlukla kullanılmaya devam edildiğinden özgün bir tasarım da söz konusu olmamıştır. Plan 
ekleri de, pratik ve dolayısıyla tesadüfidir. Doğu Hamam’ın, Roma Dönemi’nden kalan bölüm-
lerinin alt ve üst yapılarında gerçekleştirilen Bizans revizyonları yanında, Bizans Dönemi’nin 
esas inşaatının, batı yana eklenen caldarium ve caldariumun devamındaki preafurniuma hizmet 
eden depo olduğu söylenebilir. Dolayısıyla mimari olarak Bizans hamamı diyebileceğimiz yapı 
Andriake Doğu Hamamı’nın büyük bir olasılıkla 529 depremi sonrasında yapılan 6. yy. evresi-
dir. Öncesindeki hamam, Roma Dönemi ve Roma hamamının Bizans Dönemi’nde kullanımını 
temsil edebilir.

Andriake’de şans eseri iyi korunmuş olarak ortaya çıkardığımız Doğu Hamamı hem bir li-
man yerleşimindeki Roma Dönemi hamamının yapısallığını, şehircilikle ilişkilerini ve teknikle-
rini açıkça göstermiş hem de ve daha önemli olarak da erken Bizans hamamlarının bölgedeki 
varlığı, planlamaları, yapısallığı ve teknikleri konusunda oldukça aydınlatıcı yeni ve güvenilir 
bilgiler edinmemizi sağlamıştır. Doğu Hamamı, in situ ele geçen iyi korunmuş detaylarıyla, 
özellikle ısıtma ve su sistemleri konusunda oldukça doyurucu bilgiler vermiştir. 

Tarihleme

Andriake Doğu Hamamı, kazılarımızdan önce, sadece Farrington tarafından çok kısaca anıl-
mıştır. Herhangi bir yayında planı ya da tartışması bulunmamaktadır. Farrington, o zamanın 
kazılmamışlık şartlarında, sadece yüzeyde görünen kısımlarına bakarak, stilistik karşılaştırmay-
la, “geç Roma ya da Bizans Dönemi’ne” tarihlemiştir104. Lykia hamamları tarihleme çizelgesinde 
de, “Andriake Küçük Hamamı” adı altında, “1. yy.’dan, 6. yy.’a kadar çok geniş bir aralıkta 
olabileceğini” belirtmiştir105. Yani, duvar ve işçiliğine bakarak tarihlemesi zor bir yapı olduğu 
anlaşılmaktadır. 

101	 Yegül 2006, 305.
102	 Yegül 2006, 294 vd.
103	 Özüdoğru - Dökü 2012, 48 vd., Res. 1; Özüdoğru - Dökü 2013, 32, Res. 3. Sınırlı ön-rapor yayınları üstündeki bil-

giler yayınlanmış olan plan ve fotoğraf üzerinden değerlendirilmiştir. Özüdoğru ve Dökü’ye teşekkür ederiz. 
104	 Farrington 1995, 148.
105	 Farrington 1995, 81.
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Evrelerin tarihlenmesi konusu Roma Dönemi ilk yapım zamanı açısından belirsizse de, diğer 
değişimlerin tarihi daha açık anlaşılabilmektedir. Sürekli kullanılmış olması nedeniyle, hamam-
da ele geçen buluntular Bizans Dönemi’ne aittir. Yukarıda örneklenen buluntulara bakıldı-
ğında genellikle 5.-6. yy. tarihleri ortaya çıkmaktadır. Sikkelere bakıldığında büyük çoğunluk 
6. yy.’dandır. Çok azınlık ise 5. yy. sonu ve 7. yy. başına sarkmaktadır. Bu tarihler, hamamın 
kullanımı açısından Bizans evresinin üst sınırını rahatlıkla tanımlar niteliktedir. Bu sınır da, ola-
sılıkla 7. yy.’ın başlarıdır. Hamamda ele geçen 11. yy. sikkesi ve seramik parçaları, hamamın 
işlevini yitirdiği, başka amaçla kullanılmış olduğu dönemlerle ilgilidir. Bu bulguların verdiği üst 
sınır, mimari ve teknik ayrıntıların gösterdiği buluntulardan önceki yüzyıllara ait tarihlemeyi de 
destekler niteliktedir. Devşirme malzemelerin tarihi, aynı zamanda Andriake kiliselerinin olası 
kullanımdan çıkma -yıkılma- tarihleriyle de örtüşmektedir. 6 kilisenin bulunduğu 4. ve 6. yy. 
arasındaki erken Hıristiyan topluluk ve dışarıdan limana ticaret ve/veya hac amacıyla gelenler 
bu hamamların değişik evrelerinde ihtiyaçlarını karşılamışlardır. Bizans Dönemi hamamının 
olası 4. yy. sonu, aynı zamanda Roma evresinin sonunu da vermekteyse de, hamam, iki dö-
nem boyunca aralıksız ama revizyonlarla ve de eklerle kullanılmıştır. Roma Dönemi yapısı 5. 
yy. boyunca da küçük onarımlarla kullanılmış görünmektedir. Asıl Bizans yapısının söz ko-
nusu olduğu, yani geç caldariumun (VI) eklendiği dönem 529’daki büyük depremin ardından 
I. Justinianus tarafından yapılmış olması gereken son evredir. Çünkü, I. Justinianus dönemin-
de İ.S. 529 yılında meydana gelen ve tüm orta Lykia’yı etkileyen büyük depremden106, Myra 
ve Andriake’nin de etkilendiği bilinmektedir. Bu durumda depremle kullanılamaz hale gelen 
hamamın özellikle caldariumu, I. Justinianus döneminde, depremden hemen sonra yeniden 
inşa edilmiş ve olasılıkla da bu planıyla hamam 7. yy. başına kadar onarımlarla kullanılmıştır. 
Yukarıda üç örneği verilen mimari elemanların tamamı kilise malzemesidir ve olasılıkla A ya da 
B kilisesinin 529 depreminden sonra atıl kalan mimari parçalar bu dönemde hamama taşınmış 
ve kullanılmıştır. B Kilisesi’nde de bu tür devşirme kullanımı gözlemlenmiştir. Kilise devşirme-
leri ile mekanlar yeniden biçimlenmiştir. Batı hamamın merkeze yakınlığıyla daha erkenden 
beri var olduğu ve yoğun talep karşısında ikinci olarak Doğu Hamamı’nın yapıldığı öngörülür-
se, hamamın Roma evresi başlangıcı için, 3. yy. sonrası rahatlıkla önerilebilinir. Batı Hamam’ın 
var olduğu 3. yy. ve öncesinde, Doğu Hamam’ın da beklenen varlığı konusunda bir öneri getir-
mek için yeterli belge bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak hamamın Roma evresi için 4. yy.; Roma Hamamı’nın Bizans Dönemi’nde kul-
lanımına devam edildiği dönem için 5. yy. ve geç dönem caldariumunun eklendiği ve deprem-
le kullanılmaz hale gelen Roma caldariumunun devre dışı bırakıldığı Bizans evresi için de 6. yy. 
tarihlerini öneriyoruz. Bu dönemde dış servis üniteleri ve III. Bölüm’ün batı duvarına yıkanma 
nişi de eklenmiştir. Roma caldariumu içinde kazılar sırasında kaldırdığımız kütlesel tonoz çö-
küntüleri de olasılıkla bu depremle gerçekleşmişti ve öylece, çökük halde yerinde terkedilerek, 
yeni bir caldarium yapılmıştı. Deprem sonrası yeniden yapılaşma işlemi sırasında da Roma cal-
dariumunu tepidariuma bağlayan kapı ve hava kanalları kapatılmış ve tepidariumdan, hamamın 
batısına inşa edilen yeni caldariuma (VI) kapı açılmıştı. Myra’nın II. Theodosius döneminde 
(İ.S. 408-450) Lykia’nın başkenti ilan edilmesiyle107 birlikte Andriake’nin bölgenin ana limanı 
konumuna gelmesine bağlı olarak kentte yoğun bir inşaat faaliyeti gerçekleştirilmiş olduğu 
düşünüldüğünde, Doğu Hamam’ın Bizans evresinin de tam da bu yıllardaki faaliyetler içinde 
tekrar elden geçirilerek revizyona tabi tutulduğu, yenilendiği ve depreme kadar da kullanıldığı 

106	 Foss 1994, 23; Duggan 2004, 131; Çevik - Bulut 2010, 28.
107	 Foss 1994, 23.
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düşünülebilir. Deprem sonrası I. Justinianus döneminde hamamın yeniden inşa edilmesiyle 
yaklaşık bir yüzyıl kadar daha kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. Ele geçen sikkelerin ve kü-
çük buluntuların büyük çoğunluğunun bu dönemden olması da son hamam kullanımını des-
tekler niteliktedir. 4.-6. yy.’lar arasındaki bu tarihler, kullanımı yangınla sonlanmış olan Odeon 
sonrasında, Roma stoa mozaikleri üzerine yapılmış olarak kesin Bizans tarihine verilen Kibyra 
Hamamı’nın tarihlemesiyle de birbirini karşılıklı destekler niteliktedir. Arap akınlarıyla birlikte 
düşüşe geçen uygarlıkta büyük inşaat yapma olanağı da artık kalmamış, merkezi liman bölgesi 
7. yy.’da niteliksiz bir yerleşime dönüşmüştü108. 

108	 Çevik - Bulut 2010, 29, 39.
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Abstract

The East Baths at Andriake: 
A New Example Casting Light on the Bath Architecture 

of the Region

The East Baths is one of the two bath complexes at Andriake; it was uncovered and conserved 
during the campaigns of 2011 and 2012. It is important because it provides us with a complete 
example of Early Byzantine baths, about which almost nothing is known in the region. For 
with its Roman phase it adds new information on the regional baths as well as reveals new de-
tails in addition to what is known regarding bath planning. The excavation discoveries and our 
interpretations are hereby presented to the academic world.

The building is the first Roman building at the eastern fringe of the southern settlement in 
Andriake. It is located in the social part of the Roman-period harbour settlement. Along the 
coastline extending to its west are commercial areas. The relation between commercial and 
social areas is well planned with respect to urbanism. The social needs of Andriake were sup-
plied in the area starting with the East Baths and going westward up to the Agora encompass-
ing two social structure groups and the West Baths. West of this area is the commercial area 
encompassing the Harbour Agora and Granarium in the centre. The quay street extends all 
along these buildings on the coastline. Here the Byzantine urban system is almost the same as 
the Roman-period one. That there are even two baths in the Andriake in addition to the main 
baths in the main city of Myra clearly shows the high traffic of the harbour. Thus visitors to the 
harbour did not have to go to Myra for bathing and similar needs.

Architecture
Rooms I and II were the frigidarium and apodyterium; rooms III and IV the tepidarium; rooms 
V and VI were the caldarium. Rooms I and II do not have any interconnection and heating, 
but they functioned together. Rooms III, IV, V and VI have a heating system installed beneath 
the floor and in the walls. Plan and technical features of the baths during the Roman and Early 
Byzantine phases need to be studied separately. There are two baths resting on the same plan 
basis, but their plan characteristics are different; nevertheless, their technical features are quite 
close to each other. After the Roman-period baths some sections were cancelled while others 
were added, thus creating the Byzantine baths with a different layout. As for dimensions, the 
Roman baths was 197 sq. m. while the Byzantine one was 175 sq. m. Most of the rooms other 
than the caldarium were used during both phases.

In the Roman phase the layout is quite familiar with rectangular rooms placed side by side 
along the north-south axis. The water supply, wastewater drainage and heating system reflect 
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Roman-period technical practices. In layout, as most of the Roman baths continued in use dur-
ing the Byzantine period, no peculiar design came up. Additions to the plan are practical, thus 
random. It can be said the main construction in the Byzantine period was the caldarium added 
to the west and the depot serving the praefurnium annexed to the caldarium. 

Dating
As the building remained in use, small finds recovered belong to the Byzantine period and are 
dated to the 5th-6th centuries A.D. Most of the coins are from the 6th century. These dates reveal 
the upper limit of use during the Byzantine period as the beginning of the 7th century. The 
coin and potsherds of the 11th century uncovered in the baths belong to a period when the 
baths lost its function and served other purposes. Dates of the reused materials also match with 
the possible falling dates of Andriake’s churches. During the 4th-6th centuries six churches and 
these two baths served the needs of the Christian inhabitants and other visitors of commerce or 
pilgrimage. The Roman phase ended possibly in the late 4th century, but the baths remained in 
use during the next phase with revisions and additions. The building seems to have remained 
in use during the 5th century with small repairs. The actual Byzantine phase starts when the 
late caldarium was built after the earthquake of 529 during the reign of Justinian I. It is known 
that Myra and Andriake were also affected from this earthquake that hit central Lycia in 529. 
Thus especially the caldarium, which had fallen out of use, was rebuilt after the earthquake, 
and the baths remained in use with this new layout until early 7th century. Based on the fact 
that the West Baths was built earlier as it was closer to the centre, the East Baths was built later 
due to high demand. So at the earliest the 3rd century can be proposed for the Roman phase 
of the East Baths. In conclusion we suggest these periods for dating the baths: the 4th century 
for the Late Roman phase; the 5th century for the phase when the Roman bath remained in use 
in the Byzantine period; and the 6th century for the Byzantine phase when the early caldarium 
was destroyed by an earthquake and the new caldarium was added.

In the course of rebuilding the doorway leading from the tepidarium to the caldarium in 
the Roman phase and air channels in between were blocked. Instead a doorway was opened 
from the tepidarium to the new caldarium on the west. It is thought that when Myra became 
the capital of Lycia during the reign of Theodosius II (r. 408-450) Andriake became the main 
harbour of the region. Thus extensive constructions were made. It is likely that the Byzantine 
phase of the East Baths was revised, renovated and stayed in use until the earthquake. When 
it was rebuilt after the earthquake during the reign of Justinian I, the baths remained in use 
for another century. That the great majority of coins and other small finds date to this period 
supports the last phase of use. With the decline of civilization here due to Arab raids, further 
construction was no longer possible, and the central harbour area was transformed into a poor 
quality settlement beginning in the 7th century.
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Res. 1
K.D.’dan Andriake.

Res. 2
Doğu Hamam.

Res. 3 
Doğu Hamam.  
K.B.’dan.
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Res. 4   Andriake Doğu Hamam. Plan, kesit ve rekonstrüksiyon.

N. Çevik 2012

Su Basınç 
Odası
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Res. 5   Güneydoğudan genel. 3D.

Res. 6   Güneyden genel. 3D.

Res. 7   Kuzeybatıdan  genel. 3D.
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Res. 8   I Nolu Bölüm. Apoditerium/frigidarium.

Res. 9   II Nolu Bölüm. Frigidarium.
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Res. 10   II Nolu Bölüm. Frigidarium.

Res. 11   IV  Nolu Oda. Tepidarium.
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Res. 12   Erken caldarium. Res. 14   Sarnıç ve su basınç odası.

Res. 13   Geç caldarium.
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Res. 15
Temiz su 
 dağıtım künkleri.

Res. 16
Pis su atık kanalı.

Res. 17  
Pis su atık künkü.
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Res. 18   Pis su atık kanalı.

Res. 20   III Nolu Oda. Bizans Dönemi yıkanma küveti ve altında pis su atık kanalı.

Res. 19   Zemindeki pis su atık deliği.
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Res. 21
Erken preafurnium.

Res. 22
Geç preafurnium.

Res. 23
Geç caldarium ve 
preafurnium.
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Res. 24
VI nolu oda.
Bizans caldariumu.
Yıkanma küveti.

Res. 25
VI nolu oda. 
Bizans caldariumu.
Yıkanma küveti. 3D

Res. 26
VI nolu oda.
Bizans caldariumu.
Yıkanma küveti. 
Duvar içi ısıtma 
sistemi detayı.



258 Nevzat Çevik – Süleyman Bulut

Res. 27   IV nolu Oda. Duvar içi ısıtma sistemi.  
Pişmiş toprak çivi yuvaları.

Res. 29   V nolu Oda. Tavanda baca çıkışı.

Res. 31   Kazı ve konsolidasyon sonrası koruma önlemleri

Res. 28   III nolu Oda. Baca.

Res. 30   IV nolu Oda. 2. evrede
örülerek kapatılan erken ısı kanalı.
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Res. 32   Korinth başlığı. Env. No: 160.

Res. 36   Testicik. Env. No: 12-4.

Res. 33   Levha üstü. Env. No: 18.

Res. 37   Amphora parçası.  
Env. No: 12-5.

Res. 34   Levha üstü. Env. No: 93. Res. 35   Maşrapa. Env. No: 12-1.



260 Nevzat Çevik – Süleyman Bulut

Res. 38   Amphora parçası. 
Env. No: 12-20.

Res. 39   Kandil. Env. No: 12-36.

Res. 40   Baskılı seramik. 
Env. No: 12-148.

Res. 43   Cam kandil.
Env. No: 12-45.

Res. 41   Ege tipi seramik.
Env. No: 12-28.

Res. 42   Ege tipi seramik.
Env. No: 12-30.
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Res. 44
Theodosius sikkesi 
Env. No. 282.

Res. 45
Anastasius sikkesi
Env. No. 280.

Res. 46
II. Justinus sikkesi
Env. No. 284.

Res. 47
Mauricus sikkesi 
Env. No. 283.

Res. 48
Anonim Follis
Env. No. 281.
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Res. 49   Kibyra Hamamı. Plan (Özüdoğru – Dökü 2013, Res. 3).

Res. 50   Kibyra Hamamı. Hava foto (Özüdoğru – Dökü 2012, Res. 1).


