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Prof. Dr. CEVDET BAYBURTLUOGLU
(1934-2013)

“...Yasaminzi arkeolojiye bagladiniz. Arkeolojiyi icten gelen duygularla sevdiniz ve onu Tirk kamuoyuna
sevdirdiniz. Ornek bir bilim adami olarak Tiirk arkeolojisinde seckin bir yeriniz vardir. Sevecen bir hoca,
ozverili bir kazi yonetmeni, barisi, dostlugu yasatan bir aydin olarak hizmet goriiyorsunuz. Sizin bundan
sonra Turkiye ve diinya arkeolojisiyle turizmine olan biiylik hizmetlerinizi basariyla stirdiireceginiz
inancindaymm. Sizi sevgiyle, saygiyla selamlarm.”

»

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Izmir, 2001.

“...You have dedicated your life to archaeology. You have loved archaeology with the most sincere of

Sfeelings and made society love it. You have a special elite place among Turkish archaeological academia.
You have been serving as a role model for the embracing teacher, the self-sacrificing excavation director
and the enlightened person reviving peace and friendship. I believe that you will continue your great
services to Turkish and world tourism and to archaeology. I salute you with love and respect.*”

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Tzmir, 2001.

Adalya’'nin bu sayisi, bir vefa ve saygt geregi Bilim Danisma Kurulu tiyemiz, AKMED Kiitiiphanesinin
nazik ve comert bagiscisi Cevdet Bayburtluoglu'nun aziz hatirasina armagandir.
This issue of ADALYA is dedicated, in fidelity and respect, to the dear memory of Cevdet

Bayburtluoglu, a generous and kind donor to the Library and member of the Academic Advisory
Board of AKMED.

* E. Akurgal, “Cevdet Bayburtluoglu'nun Anadolu Arkeolojisine Katkilari”, in: C. Ozgiinel et al. (eds.), Cevdet
Bayburtluoglu icin Yazilar — Essays in Honour of Cevdet Bayburtluoglu (2001) 1.
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Andriake Dogu Hamamu:
Bolgenin Hamam Mimarhigina Isik Tutan Yeni Bir Ornek

Nevzat CEVIK* — Siileyman BULUT**

Myra ve Limani Andriake Kazilar’'nin 2011 ve 2012 sezonlarinda ortaya cikardigimiz Dogu
Hamam, Andriake’deki iki hamamdan biridir!. Biiyiik bir ekiple tiimiiyle giin yiiztine ¢ikarilmig
ve konservasyonu da yine ekibimiz tarafindan yapilmistir. Isitma sistemi ve yikanma tekne-
lerine iliskin iyi korunmus hassas mimari detaylarin bulundugu VI. Bolim koruma catisiyla
ortilmustir (Res. 31). Tumctl restorasyon projesi de calisilmistir. Roma evresiyle bolge ha-
mamlarmna yeni bilgiler katmis olmasi yaninda, bolgede neredeyse hic bilinmeyen erken Bizans
Donemi hamamlarint ilk kez tam olarak ornekledigi icin ve bilinen hamam detaylart ve plan-
lamasi yaninda az bilinen bazi detay bilgileri de kazandirmis olmasi acisindan da 6nemlidir.
Daha 6nceki Lykia arastirmalarimizda (Trebenna?, Kithanaura®, Typallia®, Gagai’, Korydalla®,
Idebessos’ gibi) ve kazilarimizda (Rhodiapolis® gibi) cok sayida hamamin alan calismalarini ve
bilimsel incelemelerini tamamlamis ve literatiire kazandirmistik. Andriake Dogu Hamami kazi
bulgulart ve degerlendirmelerimizi, Myra-Andriake Kazilar'nin bilimsel tirtinlerinden biri olarak
bu makale araciligryla, bilim diinyasina sunuyoruz.

Prof. Dr. Nevzat Cevik, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boltimii, Kampus, Antalya.
E-posta: ncevik@akdeniz.edu.tr

Ogr. Gor. Stileyman Bulut, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Kampus, Antalya.
E-posta: sbulut@akdeniz.edu.tr

Hamam kazilarinda, 2 sezon boyunca genis bir ekip calismustir. Iscilerimize, 6grencilerimize, arkeologlarimiza ve
ozellikle de acma bast olarak emek veren R. Aydin ve H. inac’a; 3D cizimleri yapan Mim. A. Sahin’e; buluntulart
tasnif edip arsivleyen A. Tiryaki, O. Comezoglu ve B. Okkalioglu'na; yayini gerceklestiren Suna-inan Kirac Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitisi'ne (AKMED) ve de 10 yil Beydaglar’'nda, 3 yil Rhodiapoliste ve 4 yil da Myra’da
ve Andriake’de kazi yapmamiza izin veren Kultiir ve Turizm Bakanlig: ile; destekleriyle her zaman arkamizda duran
Akdeniz Universitesi'ne cok tesekkiir ederiz.

I Cevik - Bulut 2010, 46.

2 Cevik - Varkivang 2004, 223-249; Cevik v.d., 2005, 46 vdd. Res. 54.
3 Cevik 2008b, 332 vdd.; Cevik 2008a, 203 vdd.

4 Cevik - Varkivang 2004, 223-249; Cevik 2008a, 198 vd.

5> Cevik - Bulut 2008, 63-98.

0 Cevik 2008, 37 vd.

7 Kizgut - Bulut - Cevik 2009, 145 vdd.

8 Cevik v.d. 2009, 231-260; Cevik v.d. 2010, 29 vdd.
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Tarihsel Cografya

Myra’'nin liman yerlegimi olan Andriake, Myra'nin 4.7 km. giineybatisinda yer alir?. Plinius
yerlesimden “Andria civitas’'® (kent) olarak bahseder. Tlk yol bahsi ise, Stadiasmus Maris
Magni'de, “Isian Kulesi'nden (Beymelek'ten) Andriake’ye 60 stadiadir ve buradan da Somena’ya
(Simena) 80 stadiadir” diye gecer.

Kumdag Tepe ile Bozdag Tepe arasindaki dogal korunakli yapist Andriake’ye oldukca
onemli avantajlar saglamistir. Strabon, Lykia kiyilarinin engebeli ve gecilmesi zor oldugunu
ancak, limanlarinin da son derece iyi donatldigint sdyler!!. Merkezi Lykia'nin ic bolgeleriyle
baglantili Myra’nin limani Andriake’de, ana kent tarafindan kurulan ve genisletilen, ticaret ve
endustri merkezi olarak 6zel fonksiyonlarla diizenlenen ve salt liman 6zellikleri iceren yapist
nedeniyle ¢zeldir. Andriake bu 6zelligini, bir liman i¢in ¢ok uygun olan topografik yapisina
borcludur. Appianos’ta, Lentulus Spinther’in Andriake liman girisindeki zincirleri kirip kenti
isgal ettigi anilir'?. Diger taraftan, limanin glineyindeki Kumdag Tepe’sinin sirtinda goriilen
Hellenistik Donem’e ait savunma sistemi, limanin 6zellikle de girisinin gtivence altina alindi-
g1 gosterir'®. Ayrica, bu tepenin yamaclarindaki sinurlt diizliikler, liman icin gerekli yapilarin
insa edilebilmesine olanak saglar. Bu nedenle en yogun yerlesim bu tepenin kuzey eteginde
karsimiza cikar. Dolayistyla Andriake, Akdeniz’'de seyreden gemiler icin korunakli bir siginak
olmasinin yani sira lojistik destek saglayan tesisleriyle gemicilerin vazgecilmez bir durak nokta-
s1 olmustur.

Lykia kiyilart sahip oldugu pek cok dogal limaniyla, Tun¢ Cagr'ndan beri Akdeniz'de iler-
leyen gemiler icin 6nemli bir ugrak noktasiydi. Andriake liman yerlesiminde bugtine kadar
Klasik Donem’e ait bir kalintinin bulunmamis olmasinin Skylas’ta, Lykia kentleri ve limanlari
arasinda Andriake’nin anilmamis olmasiyla ortistiirtilebilse de'¥, Myra kentinin Klasik Dénem
kaya mezarlariin Lykia’da bas: tutan nicelik ve nitelikleri dikkate alindiginda, limanin en azin-
dan bu donemlerde faal oldugu distntlmelidir. Nitekim konuya iliskin ilk arkeolojik veriler
2010 yili kazilarinda ele gecmistir.

Arkeolojik ve epigrafik kanitlar, Andriake’nin, Hellenistik Dénem’de yerlesim gordigini
gosterirler. Andriake’nin giineyindeki Kumdag Tepe ve Tasyuvarlanacagi Tepe tzerindeki kule-
ler ile sur duvari, Hellenistik Donem’de yerlesimin ve liman girisinin glivenlik altina alindigina
isaret eder®. Ptolemaios egemenliginde bulunan Limyra, Patara, Ksanthos ve Andriake’nin 1.0.
197 yilinda Seleukos Krali III. Antiokhos tarafindan ele gecirildigi bilinmektedir'®. Dolayistyla,
Ptolemaios’lar Dénemi'nde Andriake’de bir deniz garnizonu oldugu disiiniilebilir'”. Andriakos
Cayrnin denize dokiilen agzt kenarinda muhtemelen daha 6nceden beri var olan iskele yapi-
s1 1.O. 3. yy.a aittir’. 2010 yilinda kazilan diikkanlarin dogusunda ac¢iga cikarilan izodomik
duvar, giiney yerlesim tzerindeki kule ve ayirma duvart ile ayni 6zelliklere sahiptir. Ayrica,

9 Hellenkemper - Hild 2004, 435 vdd.; Cevik - Bulut 2010, 37 vdd.
10" plinjus NH, V.28.
1 Strabon XIV.ITL.2.
12 Appianos IV.82.
13 Wurster 1975, 49 vdd.; Zimmermann 1992, 220.
M Zimmermann 1992, 220; Marksteiner 2007, 100.
15 Wurster 1975, 49 vdd.
10 [arsen 1945, 71; Magi 1950, 524; Borchhardt 1975, 75.
17" Behrwald 2000, 62, dn. 99.

18 Zimmermann 1992, 220.
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2009 ve 2010 kazilarinda ele gecen cok sayidaki Lykia Birlik sikkesi, yerlesimin Hellenistik
Donem’de salt liman agzina yakin bati yarisindaki tahkimatli alanlart kapsamadigini, simdilik
Granarium’a dek yayildigint gostermesi acisindan onemlidirler.

I.S. 1. yy.in ilk ceyregine ait onurlandirma anit1, Tiberius déneminde limanin en islek
yeri olan Granarium’un hemen kuzey ontindeki rithtim caddesinin kenarina insa edilmistir.
Bu anitlarin dogusunda bulunan Nero dénemi giimriik yaziti!?, ana kent Myra ve dolayisiyla
Andriake’'nin Lykia Birligi'nde ¢nemli bir konuma sahip oldugunu belgelerken, limanin, done-
min deniz ticareti rotasinda énemli bir rol tistlendigini de gosterir?®. Andriake liman yerlesimi
en parlak donemini Hadrianus doneminde yasar. Gliney yerlesimde insa edilen Granarium ile
birlikte yerlesimin diger kisumlari da genisletilmistir. Granarium'un dogusundaki Liman Agorast
bu dénemde insa edilen yapilardandir. 1.S. 2. yy.’da limanda yasanan bu yogunlugun I.S. 4.
yy.’da da siirdiigii Granarium duvarina kazinan yazittan ve kazilarda ele gecen sikkelerin 1.S. 4.
yy. yogunlugundan anlasiimaktadir®!.

Myra'nin 1I. Theodosius doneminde (1.S. 408-450) Lykia'nin baskenti ilan edilmesiyle?? bir-
likte liman yerlesimi Andriake, bolgenin ana limani konumuna gelmistir. Sinagogun kesfiyle?3,
Yahudi yerlesimine de sahne oldugu anlasilan bu donemde Andriake’de yogun bir faaliyet
gerceklestirilmis oldugu diistiniilebilir. 1. Justinianus déneminde zirve yapan Andriake?* Arap
akinlartyla birlikte diisiise gecmistir. Foss’a gore limanin giiney tarafindaki ticari merkez 6.
yy.’dan sonraki bir zamanda terk edilmis ve yeni bir sur duvart Kuzey yerlesimde insa edilmis-
tir®. II. Konstans (1.S. 641-668) dénemine ait sikkelerin yani sira 1.S. 7-8. yy.’a tarihlenebilen
seramik buluntulari, yerlesimin bu donemlerde terk edilmeye ve 6nemini yitirmeye basladigini
gostermektedir. Ortacag’daki yerlesim boyutu hakkinda simdilik yeterli veriye sahip degiliz.
Diger taraftan Ortacag portolanlarinda Andriake’nin anilmamasi da, limanin énemini yitirdigini
distindirmektedir.

Hamamin Kentteki Konumu

Andriake giiney yerlesiminin hemen dogu baslangicinda, Roma Donemi'ne ait ilk yapidir2°.

Bu bolge Roma Doénemi Liman yerlesiminin sosyal kesimindedir (Res. 1). Batisinda uzanan sa-
hil boyunca denizcilikle ilgili ticari alanlar devam etmektedir. Ticari ve sosyal alanlarin iliskisi
sehircilik acisindan saglikli planlanmistir. Bizans Donemi’'nde, dogu yanindaki A Kilisesi'yle
komsudur. K.D.’sundan itibaren simdi bataklik olan Eski Liman kiyisinda nekropol bulunmak-
tadir. Dogu Hamam, batisindan itibaren ayni kusakta devam eden ve Agora aksinda sonlanan
iki 6nemli sosyal yap1 grubu ve Batt Hamam ile birlikte Andriake’nin sosyal ihtiyaclarin kar-
silandig1 yap1 bolgesini olusturmaktadir. Bu bolgenin bati devaminda ise Liman Agorasi ve
Granariumun merkez oldugu, limanin asil kalbi olan ticari alan gelmektedir. Sahil boyunca
dizili tim bu yapilarin 6ntnden limanin rihtim caddesi gecmektedir. Tamamen bataklik suyu

19 Takmer 2006, 1 vdd.
20 is. 1. yy.in ortalarinda Andriake, Misir’dan baslayan deniz ticaretinin gtizergdhinda yer alan énemli bir limandir.
bk.: Worrle 1975¢, 67 vd.

Yazit icin bk.: Worrle 1975, 70 vdd.; Foss 1994, 25.

Foss 1994, 23.

23 Cevik v.d., 2010a, 336 vdd.

24 poss 1994, 25, 36.

25 Foss 1994, 32.

20 Gevik - Bulut 2010, 46.

21
22
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ve mil altinda kalmis olan ve bugiin gorinmeyen rihtim caddesinin bir ist kotundaki sahil cad-
desi ve tizerinde dizili ditkkkan ve diger yapilar izlenmektedir (Res. 2, 3). Tiim bu yapilarin ana
girisleri de sahil yoluna agilmakta, limana bakmaktadir. 2. Ana evrenin yasandigt erken Bizans
Donemi'nde, Hamam, A Kilisesi'yle ve batisinda sosyal yapilarla komsudur. Liman sokagt bo-
yundaki Bizans sehircilik diizeni Roma Donemi’'ndekiyle yaklasik aynidir. Batisinda B Kilisesi
ve devaminda da ticari merkezi olusturan Agora ve Granarium bulunur. Sinagog ve batisindaki
konutlar ve C Kilisesiyle yerlesim bati sinirina gelir. Bu kesimde teknelerin onarimiyla ilgili ¢e-
kekler de bulunmaktadir. Ana kent Myra’daki asal hamamlarin yaninda limanda bile 2 hamam
bulunmasi Andriake’nin olagantistt liman trafigini acikca kanitlamaktadir. Belli ki limana ugra-
yanlar bu ve benzeri ihtiyaclarint karsilamak icin Myra’ya gitmek zorunda kalmryorlardu.

Andriake, sadece liman yerlesimi olmas: ozelligiyle, Antik donemlerde liman urbanistiginin
nasil oldugu konusunda verdigi benzersiz bilgilerle dzeldir?’. Ciinkd, diger kentler zaten liman
kentleri oldugu icin, sehirle limant ayirmak zorlasir. Burada sans, ana kent Myra’nin icerde ay-
rica yapilanmis olmasindandir. Bu nedenle Andriake Myra'nin bir liman mahallesi konumunda,
sadece bir limanda gerekli yapilart igerir.

Dogu Hamam, c¢evre duvarlarindan ol¢tldiginde 50x38 m. olctilerinde bir alan i¢inde
yeralir (Res. 2, 4-7). Cevre yapisi kuzeyde daralir. Hamamin blogu 32x13 m. olctlerinde kuzey-
bati-glineydogu aksinda uzayan dikdortgen yapidadir (Res. 3, 4-7). 5 bolimden olusur. Bati ya-
ninda da gec¢ donem ekleri bulunmaktadir. Bu ekler gec caldarium ve servis birimleridir. (Res.
2, 4, 6, 7, 13). Hamam Kkiitlesinin bati yaninin kuzey yarisinda A Yapist olarak tanimladigimiz
ayrt bir yapt bulunmaktadir. Liman caddesinden iki kapiyla girilen 3 nefli bu yapinin 6n duvari
hamamla ayni ¢izgide baslar ve arka duvari ge¢ caldariumun kuzeyinde biter. Bu yapinin gi-
neyinde kalan bolim hamamin ¢evre duvarlarinin en saglam korundugu kesimdir. Hamamin
cevre alani giineyde de devam eder. Erken caldariumun giineyinde 8.22x6.03 m. ¢lctilerindeki
bolim depo-servis islevli kullanilmistir (Res. 2, 4). Bu bolimiun gineydogu kosesinde su
kulesi/deposu vardir. Hamamin arkasina denk gelen bolimin alt kesimleri cogunlukla ana
kayadan kesilerek olusturulmustur. Hamamin dogusunda, ana bolimler boyunca ilerleyen
tistii kapalt dar ve uzun bir mekan olusturulmustur. Olciileri: 18,20x3,85 m.’dir. Yapilasma
icin yeterli diiz alan bulunmayan liman sahilindeki bu az egimli arazi dizeltilerek sahil yoluna
bakan bir konumda ve kisin 6glen sonrasi giinesini sicak boliimlerin alacagr yonelimde yerles-
tirilmistir. Hamamlarin tasarimlarinda rastlanan bazi farkliliklar, hamamin yapildig: yerin topog-
rafik sartlari, olciileri ve bicimiyle ilgilidir?®. Andriake Dogu Hamamr'nin, bulundugu arazi ve
dogayla arasindaki iliskiler, K. Weber'in, 1.0. 5.-2. yy.’lar arasindaki kamu yapilarini baz alarak
belirledigi kurallarla da uyum gosterir®.

Apoditerium / Frigidarium (I. ve Il. B6lim)

Organik baglantili ve birlikte calisan iki boliimden olusur. ilki, yaklasik kare planli ve icten
ice 9,80x9,12 m. olcilerindedir (Yak. 90 m.?) (Res. 2, 4, 8). ikincisi ise kemerle gecilen apsidal
havuzlarin bulundugu kisimdir. Dogu, bati ve kuzeyden birer kapryla girilir. Ana kapi, lima-
na bakan cephedeki kapidir. 1.71 m. genisligindedir. Asal trafik liman caddesindendir. Bat1

27" Andriake Liman yerlesiminin urbanistigi C. A. Aygiin tarafindan Doktora Tezi kapsaminda calisilmaktadir. Liman

Yerlesimi 6zellikleri 2012 yilinda DAI'nin gerceklestirdigi Antik Limanlar Sempozyumu’nda da sunulmustur: Cevik
v.d. 2014.
28 Hamam yapilarini ve tekniklerini bicimlendiren etkenler i¢in bk.: Boersma 1999, 191 vd.

29 Weber 1992, 2 vd.
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cephedeki giris 1.30, dogu cephedeki giris ise 1.15 m.’dir. Olciileri ve yonleri, dogu ve bat1 yan
kapilarinin ikincil oldugunu gostermektedir.

Tum hamamin kuzey yarisint olusturan frigidarium/apoditerium birlikte (I ve I, hamamin
ilk boltimiini olusturur (Res. 2, 4, 7, 8). Islevi geregi, tiim hamamin yarisin1 kapsayacak kadar
onemli boyuttadir. Havuzlu kisimla (ID organik birliktelikte kullanilmaktadir. Aralarinda ayrica
kap1 bulunmaz: Bir kemer acikligryla gecilir. I ve II nolu Bolim, G.D. koseden 3,70 m. hamam
blogunun disina tasarak kullanilabilir biytklige ve forma ulasir. Frigidariumun giiney duvart
ortasindaki kapiyla hamamin yikanma bolimlerine gecilir. I. bolimin tim duvarlart boyunca
oturma sekileri uzanir. iz verecek kadar korunmus durumdadir. 0.60 m. genisligindeki sekinin
ici moloz tas dolgu; oturma kismi ve on ylizi ise siva Ustii mermer kaplamadir. Kazi dncesi
en ylksek toprak dolgu olan, avlunun G.B. kosesinde saglam kalan bolim sekinin detaylari
hakkinda kesin bilgiler vermektedir. Tim zemin, yaklasik 1,52x0,91 m. standart ol¢tilerde, dik-
dortgen kireg tast plakalarla kaplidir. Biytk cogunlukla korunmus olan doseme levhalarinda
binlerce catlak olusmus, zemin ¢okintileri nedeniyle de dosemede dalgalanmalar olmustur.
Dogudan baslayan zemin dosemesi 4 sira standart levhalarla devam ederken batidaki son
sirada -kalan alanin 6l¢iisti nedeniyle- 6l¢ti 1,21 m.'ye dismektedir. Tim bu désemenin cer-
cevesi bir kademe daha yiiksek tutulan bir sira plakayla vurgulanmistir. Dosemenin standart
diizeni avlu girisleri 6nlerinde zorunlu olarak bozulur. Avlunun -iki kap: arasinda kalan- K.B.
kosesinde zemin farkli dosenmistir. Sekinin de devam etmedigi bu kesimde kii¢ciik mermer
cerceve icerisinde pismis toprak kiremitlerden olusan kaplama vardir. Avluda bazi plakalarda
orijinal yama ve ekler dikkat ¢ekicidir. Kire¢ tast zemin plakalart Gizerinde bazt monogramlar
okunabilmektedir: A, H, K. Bunlarin bazilart karsilikli iki plaka tizerinde yerlestirilmistir.

I. Bolim ahsap cati ile ortiilti olmaliydi. Zeminin tamamen tas bloklarla kapli olmasi, tim
duvarlar boyunca sekilerin bulunmasi, buranin palaestral islevde kullanilamayacagini goster-
mektedir. Her ne kadar catiya iliskin, ¢ivi, kiremit gibi bulgulara rastlanmadiysa da bu bolimiin
acik olma olasiligr cok zayif gorinmektedir. II. Bolim’le birlikte apoditerium ve frigidarium
islevlerine yonelik planlandigi anlasiimaktadir. Aksi halde hamamda bu islevleri karsilayacak
baska bir bolim de zaten yoktur. A¢ik olmasi durumunda tamamen yagmur sulariyla dolacagi
ve diger bolumlerde de su basmalarina yol acacagindan bu bolimiin kapali olmasi gerek-
mektedir. Ayrica II. Bolim’in kapisiz olmasi -acik kemerle girilmesi- de, I. Bolim’tin kapali
olmasini zorunlu kilmaktadir. Bolgede farkl: isleve sahip olsa da, Patara Liman Hamami'nda
benzeri bir mekan bulunmaktadir. Patara Liman Hamamr'nin dogu ucunda Palaestra olarak
distintilen s6z konusu mekanin, kazilar sonrast mermer doseli ve tizerinin kapali oldugu anla-
stlmustir®®. Kapalt oldugunu diistindtigiimiiz I nolu mekanin, saglam kalmis duvarlart baz alin-
diginda, yaklasik 4,40 m. yiikseklige sahip oldugu 6n gortilebilir. Bu baglamda, catinin IT nolu
bolime gecisi saglayan kemerli acikligin soveleri hizasinda, birer sira ahsap stitunun varligi
distintilmelidir. Bu durumda mekanin aydinlatma sorunu da, korunmus duvarlarin ylksekligi
(3.00 m.) baz alindiginda, ancak duvarlarin catiya yakin st kesimlerine acilan pencerelerle
¢ozilmis olmalidir (Res. 4a).

I. Boluim™in glineyinde organik bir parcast olarak devam eden dikdortgen planli II. Bolim
bagimsiz bir mekan degildir: birlikte calismaktadir (Res. 2, 4, 7, 9-10). I. Bolum’in gliney
tarafint boydan boya kaplayan uzun dikdortgen formlu, havuzlu kisma 3.48 m. genisligindeki
kemer acikligryla girilir. Kemerin sadece, 1,52 m. yuksekligindeki ayaklari korunmustur. Kemer

30 g, Akca, “Patara Liman Hamanu 2012 Yili Calismalar”, Bk.: H. Isik, “Patara 2012”7, 35. KST (baskida). Ayrica sozlu
bilgi aldigim S. Akca ve S. Aktas’a tesekkiir ederim.
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esiginin ilk evresinde 1. Bolum’in dizlemiyle ayni kotta ve ayni traverten levhalarla kapli ol-
dugu anlasilmaktadir. Sonradan esik zemininin harcla yiikseltildigi ve mermer kaplandigi da
gorilmektedir. Mermer kaplama altinda iki kenar boyunca pismis toprak kiinklerle atik su
sebekesi olusturulmustur. Atik suyu kemer esigi alindan gecip I. Bolim’in zemininden -sekiler
ontinden- ana giris altindan limana akitan bir akaclama kanali gozlemlenmistir.

5,95x2,88 m. olctlerindeki dikdortgen mekanin iki havuz arasinda kalan zemini ¢ok bii-
yuk iki mermer levhayla kaplanmistir. Her bir levhanin ol¢tst 3,40x1.20 m.’dir. Kalan kisimlar
daha kiiciik mermer levhalarla kaplanmustr. Iki biiyiikk mermer kaplama levhasi, 1. Boliim’e
acilan buytk kemerin genisligine denk getirilmistir. Mermer levhalarin izerinde 2 adet yama
gozlemlenir. Ayrica, kullanim ya da temizlik sirasinda zeminde biriken sularin alttan gecen ka-
nala akitildigi bir de delik acilmistir (Res. 18).

Dikdortgen mekanin dogu ve bati ucunda yarim yuvarlak apsidal nisler icinde soguk su ha-
vuzlart vardir (Res. 4, 9, 10). Havuzlardan batidaki ge¢c donemde, zemin kotunda doldurularak
farkli amacla kullanildigindan orijinal havuz gorilememektedir. 2,31 m. ¢apindaki yarim yuvar-
lak nisin ortasinda ilk evrede bir pencere acikligr oldugu anlasiimaktadir. Sonradan orilerek
kapatilan acikliktan havuza su indigi, oluk kalintisindan gortilmektedir. Tamamen korunmus
olarak ortaya cikan dogudaki havuz 1,20 m. yaricapa sahiptir. Mekanin zemininden bir ba-
samakla cikilip yine basamakla inilen havuz tamamen mermer levhalarla kaplidir. Dikey yer-
lestirilen, 30 cm. genislikteki levhalarin ytkseklikleri havuz derinligiyle aynidir: 70 cm. Dogu
nisin de ortasinda bir pencere acgikligt vardir. Aciklik yari ylksekligine kadar ortlmustir. Havuz
zemininden 1,65 m. yliksekte biten bu 6rgi icerisinde yine su akitma oluguna iliskin izler bu-
lunmaktadir. Havuzun dibinde dis tarafa akaclama deligi birakilmistir. Mermer levhalarin, mer-
mer zeminle bulustugu sinir yalitilmistir. Havuzun icinde ve disinda bulunan basamaklar rahat
oturulabilir 6l¢tide bicimlendirilmistir.

Apoditerium ve frigidariumun ayni bolimde karsilanmasi Roma hamamlarinda sik rast-
lanmaktaysa da bu tarzda, I.ve II. bolimlerin birlikteliginde gortlen bu tasarimi alisilmis bir
plan diizenlemesi degildir. Bu form, biytik hamamlarda frigidarium ve ona bagli natatio ola-
rak karsimiza cikar. Tki bastaki havuzlariyla ve en énemlisi de frigidariumla olan tam organik
planlama iliskisiyle 6zeldir. Ozel tasarimina karsin hamamlar icinde bazi benzerlikler iceren
ornekler de vardir. En yakin benzeri ve kazisi tamamlanmis bir 6rnek olarak Kibyra Bizans
Hamamu gosterilebilinir (Res. 49, 50)3!. Kibyra Hamami, kazicist S. Oziiddogru ve E. Dokii ta-
rafindan 5.-6. yy.lara verilmektedir. Olciiler ve planlamada, Andriake Dogu Hamami'nin gec
Roma-erken Bizans evresinin neredeyse aynisidir ve burada da apoditerium ve frigidarium
birliktedir. Hamamin diger ti¢ bolimu olan iki tepidarium ve bir caldarium yan yana dizilidir. I.
ve II. Bolim’in, kemerle gecilmesi ve II. Bolim'tin ince-uzun dikdortgen yapist ile iki bastaki
yarim yuvarlak soguk su havuzlar tam olarak Andriake’deki gibidir. Hatta, frigidarium-apo-
diterium boliminiin hamam yikanma blogundan ayni yone dogru genislemesi bile aynidir.
Belirgin tek fark, caldarium nislerinin/yikanma kivetlerinin Kibyra’da apsidal, Andriake’de ise
koseli olmasidir. Kibyra Hamami'nin i¢li apsidal nisli plant donemin kilise yapilarindan ve
Bizans hamamlarindan da yayginca bilinen bir uygulamadiur.

Ozellikle de 1. ve II. boliimlerin (apoditerium-frigidarium) tasarim ve islevleri en yakin plan
benzeri olarak, Panayia Field'deki ornege benzemektedir. Bu hamamdaki bolimlerin islevi
Andriake Dogu Hamami'yla tam ortismektedir. Aralarindaki en 6nemli fark iki bolim arasinda

31 Oziidogru - Dokl 2012, 48 vd., Res. 1; Oziidogru - Dokii 2013, 32, Res. 3.
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Panayia’da kapiyla, Andriake’de ise kemerle gecilmis olmasindadir. Bu ve diger plansal neden-
lerle Andriake 6rneginde I. ve II. bolimlerin apoditerium/frigidarium olarak iki islevli kullanil-
dig1 dngoriilmistiir. 1. Boliim'iin benzeri bir érnek de Zevgolatio hamaminda soz konusudur??,
Olciilerden bicime hemen her detay benzemektedir®3. Bu diizenleme Perge Giiney Hamami'nin
avlusundan gecilen soguk su havuzlariyla benzesmektedir3?. Plansal acidan daha biiyiik ben-
zerlerinden cok 6rnek vardir. Ornegin Arles’deki Constantinus hamamlarindaki iki ucunda
apsidal havuz olan dikdodrtgen mekan gibi®®. Andriake'nin bu kiiciik érnegindeki tasarim, san-
ki, Efes hamamlarinda ve digerlerinde drnekleri cok¢a goriilen merkezi havuzlu dikdortgen
planlt frigidarium tasarimindan kiictiltilmiis/modellenmis gibidir. Bu havuzlu dizenleme, tim
birimlerinin toplamt ancak 215 m.? olan bu kadar kiiciik bir hamamda yine de baz likslerden
vazgecilmedigini diistindiiriir. Olctilerin kiictikliigiine karsin, tasarim oldukca dengeli ve kulla-
nughidir.

Tepidarium (lll. Bolim) (Res. 2, 4)

Frigidariumun gliney duvart ortasindan girilir. Kapi 2,20 m. yiksekliginde, 1,10 m. genisliginde
ve 1,00 m. derinliktedir. Kapt ac¢ikliginin Gstiinde tugla lento ve kemerle giiclendirme yapilmis-
ur. Ust koselerde ahsap kapt kasasina ait yuvalar vardir. Kasali ve kanatli olarak élctiiglimiizde
oldukca dar bir giris acikligi kalmaktadir. Kapi esiginin frigidariuma bakan tarafinda su akitma
olugu brrakilmistir. Bu detay, esikte biriken suyun yonlendirilmesiyle iliskilidir. Bu kesimde
tim duvar 4,16 m. yiiksekliginde korunmustur. Bu korunmuslukta, tugla destek kemerle-
rin katkist biyuktir. Oda, 6.07x2,65 m. 6lcilerinde dikdortgendir. Dogu-bati yoniinde tugla
orila besik tonozla ortilidir. Tonozun baslangiclart gorilebilmektedir. Yirime zemininden
2,50 m. yikseklikte baslayan, dogu ve bati dar duvarlardaki karsilikli 2 pencere ile aydinlanir.
Pencereler tugla kemerli ve alt zeminleri ice dogru egimlidir.

Odanin hypocaustum sisteminden duvar koselerindeki kare pilaeler kalmistir. Ortalarda
bulunmasi gereken silindirik pilaelerden eser kalmamuistir. Diger sicak odalarin hypocaustum
sisteminin oldukc¢a iyi korunmus halde ele ge¢mis olmasina karsin bu odadaki hypocaustum
ayaklarinin kalintisinin bile kalmamis olmasi sasirticidir. Bu durum olasilikla, hamam kullanim
sonrasinda bu odanin zemine dek temizlenerek baska amacla kullanilmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Duvarlardaki izler, odanin dogu ve giiney duvarlarda isitma sistemi oldugu, kuzey
ve bati duvarlarda olasilikla olmadigint gostermektedir. Kuzey ve bati duvarlardaki kalin harg
ve ustlerindeki mermer levha izleri bu durumu dogrulamakta ise de odanin dort kdsesinde go-
riilen baca izleri ile celiski yaratmaktadir. ilk tepidariumdan tek bir 1sitma kanaliyla 1s1 transferi
olmasi bu odanin digerlerine gore daha az isitildigini gostermektedir. Dogu ve gliney duvar-
lardaki izler, duvar ic¢i 1sitma sisteminin, ylrime zemininden 3,50 m. ytiksekte sonlandigini
ve bacalara baglandigini gostermektedir. IV. Odaya gore suspensuranin daha alcak yapildi-
g1 da zemin kot farkindan anlasilmaktadir. Odadan acilan kapilarin da esik kotlari farklidir.
Frigidariumdan acilan kapi en alt kotta, hatta odanin ylirime zemini altinda kalmaktadir.
Gilineyde ilk tepidariumla iliski kuran kapinin esikten ytksek kalan har¢ kalintist bir basamakla
oda icine c¢ikildigini gostermektedir. Giiney duvardan IV. Bolim’e gecis saglayan kapmin esi-
gine de bir basamakla ¢ikilmis olmalidir. Ancak bu durumda oda zemininde kapilara uygun

32 Sanders 1999, 474, Fig. 18-2.
33 Sanders 1999, 441 vdd.

34 Farington 1995, 70, Res. 71.
35 Yegiil 2006, 299, Res. 323.
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bicimde diiz doseme olusmaktadir. Bati dar duvarda bulunan kaps iki evrelidir. ilk evrede diger
kapilar gibi genis oldugu hem kalintilardan hem de ustte korunmus kemerden anlasilmaktadir.
flk evrede bu kapt hamamin disina acilmaktaydi. VI. Boliim eklenmeden 6énce bu kesimdeki,
etraft duvarla cevrili genis avluya acilmaktaydi. Bizans Donemi’'nde kap: 0,78 m.’ye daraltul-
mis ve arkasina yikanma teknesinin bulundugu nis eklenmistir (Res. 4, 20). Nis tim kiitlesiyle
odanin/hamamin disina tasarak zaten kigik olan odada hacim kaybina yol agmaz. 2,58 m.
uzunlugundaki nisin icinde 0,78x0,74 m. olctlerinde kare bir yikanma kiiveti ve gliney yaninda
0,95x0,95 m. olctlerinde bir platform bulunur. Kiivetin kuzey tarafinda oturma basamagi var-
dir. Alindan akaclama kanali gecer ve kiivetin atik suyu da mermer kaplama levhasina acilmis
bir delikle kanala verilir. Temiz su girisi ise kiivet zemininden 1,75 m. yukarida duvar icinden
gelen pismis toprak su borusuyla saglanmustir.

Tepidarium (IV. Bolim) (Res. 2, 4, 11)

Caldariumla komsu olmasi nedeniyle, birincil tepidariumdur. Her iki evrede de bu bolim ayni
islevde kullanilmistir. Tepidarium 6,10x3,65 m. ol¢iilerindedir. Oda 1I'den IV’e agilan 1,13 m.
genisligindeki kap, frigidariumdan acilan kapinin bati caprazina yerlestirilmistir. Bu uygulama
1s1 kaybi yasanmamasi icin Roma hamam mimarisinde alisilmis bir durumdur. Dogu-bati yo-
niinde tugla, besik tonozla értiilii oldugu anlastimaktadir. Tkincil tepidarium kullanimindaki TIT
nolu odada oldugu gibi iki dar duvarda (dogu ve baty) birer pencere ile aydilatilmistir. III nolu
bolimiin aksine hypocaustum sistemi oldukea iyi korunmustur. 3 sirada S’er yuvarlak pilae ve
duvar dipleri boyunca aralikli yerlestirilen, 16’s1 korunmus kare formlu 22 pilae oda zeminini
tasir. Sik dizinli ayaklarin daha gicli tastyict olarak tasarlandiklart anlasiimaktadir. Caldariumla
tepidarium arasinda, alt yapidaki 5 adet kemer acikligindan odalar arasi ist transferi saglan-
mustir. Bunlar sik ve giiclii yapilmis ve tstiinde ytikselen duvara da temel olusturmustur. Bu
1s1 kanallari, Bizans evresinde tuglalarla orilerek kapatilmis ve V. Bolim (erken caldarium)
iptal edilmistir (Res. 4, 30). Aynt donemde odanin batt dar duvarinda revizyonla giris acilarak
gec caldariumla (VD iliski saglanmistir. Kapimnin alundan da bir kemerle 1s1 kanali olusturulmus
ve bu duvarda erken donemde bulunan pencere de orilmistir. Cinki, zaten, pencerenin
disa bakan yuziine 2. evrede caldarium yapildiginda pencere acikliginin islevi de kalmamuistir.
Odanin tim duvarlarinin wsitildigi duvarlardaki pismis toprak c¢ivi kalintilart ve yuvalarindan an-
lasilmaktadir (Res. 27).

Erken Caldarium (V. Bolim) (Res. 2, 4, 5, 6, 12)

Erken hamamin asal boélimi olan caldarium 4,77x6,15 m. dlciilerindedir. Olmas: gerektigi gibi
kompleksin giiney sonunu olusturur. 3 duvarindaki yikanma nisleriyle 42 m.?'yi gecer: yikanma
odalar icinde en buyugudur. Gliney, dogu ve bati duvarlari i¢cinde hamam kiitlesinin disina
ctkan birer nis icinde yikanma tekneleri olmalidir. Ancak ¢ok tahrip olan bu odada teknelerden
bir iz kalmamistir. Dogu nis 1,82x2,10; bati nis 1,65x1,45 ve asal (giiney) nis de 3,10x2,23 m.
olctlerindedir. Tamamen korunmus olan dogu nis, st orti hakkinda da bilgi verir. Nisin st
tugla tonoz ortilidir. Odanin st oOrtistint destekleyen duvar, nisin tonozunun tstiindeki ikin-
ci kemerin Ustiine oturur. Duvarin ve oda tonozunun tastyiciligini Gstlenen bu kesimde, tono-
zun ve kemerin toplam kalinligi 60 cm.’dir.

Tim duvarlarin icten 1sitildigr duvarlardaki izlerden anlasiimaktadir. 4 sirada 6’sar silindi-
rik pilae ve duvar dipleri boyunca dizili kare pilaeler suspensura ile oda arasindaki zemini
tasir (Res. 4, 12). Ayni sistem yikanma tekneleri altinda da devam eder. Tekne olan yerlerde,
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ustiindeki agirlik nedeniyle tasiyict ayaklarin daha sik dizili oldugu gorilir. Geg evrede kulla-
nim dis1 birakilan odanin teknelerinden eser kalmamustir. Tim hamamdakiler gibi, sivali olan
ayaklarda kullanilan tuglalarin Gstlerinde, camur halindeyken dort parmak cekilerek yapilan
farkli desenler vardir. Anlasilan tugla ustalart biraz eglenmistir. Clinkt -tuglalar arasindaki
harcin iyi tutabilmesi icin yapilan- bu desenlerin goriinme ihtimali yoktur. Yuvarlak tuglalarin
caplart 0.27-0.28 m.’dir. Kare tuglalarin her bir kenart 0,31 m.’dir. Yiikseklikleri aynidir. Standart
kaliplar kullanilmistir. Dogu nis, tiim odada oldugu gibi ¢ok yiiksekte bir Ortacag zeminiyle ye-
niden dizlenmistir. Bu donemde artik hamamdan bahsedilemez. Dogu nisin icindeki pencere,
bati duvarda nisin kuzeyinde kalan pencere ve olasilikla ana nis icindeki pencereyle aydinlanir.
Bolimde saglam kalan tek pencere dogu apsistedir. 0,95 m. genislikte, 1,73 m. ytikseklikte
ustt kavisli biter. Tonoz ortilt tavanindan inen pismis toprak baca iyi korunmustur (Res. 29).

Caldariumla dogrudan baglantli preafurnium (ocak) kanali 2,17 m. uzunlukta ve 0,47 m.
genisliktedir. Yan duvarlart korunmus; ancak tugla kemerli Gist ortiistt ¢cokmustiir (Res. 4, 21).
Caldariumun giiney devaminda, preafurniumun calistirilmasina yonelik servis odast yer almak-
tadir. Girisi batidandir.

Gec Caldarium (VI. Bolim) (Res. 2-6, 13)

Asal caldarium (V) islevini yitirdiginde hamamin bati disina tepidariumun (IV) bati duvarina
sonradan acilan bir girisle gecilen yeni caldarium eklenmistir. 3,81x3,20 m. olctlerindeki oda-
nin ¢ duvarindaki nisler odanin disina tasmaktadir. Erken caldariumdaki tasarimin daha k-
cliik bir 6rnegi ayni teknikte yapilmistir. Kuzey ve gliney duvarlarindaki nislerin icinde, benzer
bicim ve olctilerde birer tekne yeralir. Karsilikli duran ve icten ice 1,02x0,95 m. olctilerinde
olan tekneler tamamen mermer kaplidir. (Res. 24-26) Yiizeyler, genellikle tek parca mermerle
kaplanmistir. Odadan girilen tarafinda i¢ kesiminde -tekne zemininden 36 cm. yiiksekte- bir
basamak ve tabaninda bir akaclama deligi bulunmaktadir. Sicak ve soguk su giris delikleri
odaya bakan ytizde acilmustir. Boru baglantisinin odanin i¢inden oldugu anlasimaktadir. Tekne
duvart oturma basamagindan itibaren 0,70 m. ytikselip rahat yaslanacak kota ulasir. Teknenin
giris tarafinda asiri ylikseklik giris cikist oldukc¢a zorlamaktadir. Bati nis icerisinde, zemin de
iyi korundugu ve planlama uygun oldugu halde yikanma teknesinin bulunduguna iliskin bir iz
yoktur. Aksine ve de hi¢ beklenmedigi halde, bu niste tekne olmadigini destekleyen gozlemler
s6z konusudur. Ornegin pis su cikist hichbir duvarinda bulunamamustir. Diger teknelerin derin-
ligini saglamalart da yiiksek zemin nedeniyle mimkiin goérinmemektedir ve isitma sistemini
tastyan altyapt elemanlariin 6lcti ve bicimleri diger iki tekneden cok farklidir. Plan acisindan
bakildiginda mutlaka tekne bulunmast gereken, hatta praefurnium tzerine denk geldiginden
ve odanin bas kismi oldugundan odanin asal teknesinin bulunmasi gereken bati niste koru-
nabilmis kalintilar burada sadece zemin oldugunu, yikanma teknesinin bulunmadigini disin-
dirmektedir. Yine de bu degerlendirmede yanilgt payinin ylksek olabilecegini ve burada bir
yikanma teknesinin bulunmak zorunda oldugunu da belirtmek gerekir.

Duvarlar ve zeminin tamamui sitma sistemine sahiptir (Res. 23-26). Biyiik sans eseri olarak
duvar ici 1sitma sistemine ait, biiytik oranda in situ kalinti ele ge¢mistir. Kuzey ve gliney tek-
nelerin cevresinde bulunan duvar isitma elemanlari in situ ele gecmistir. Duvar icine sokulan
yaklasik 0.25 m. uzunluktaki pismis toprak civiler, makara baslariyla pismis toprak levhalar
tasir. ¢ yiizde, kullanilan tarafa bakan 2-3 cm. kalinliktaki mermer plakalarla 2 cm. kalinliktaki
tuglalar arasinda da 4 cm. kalinhiginda har¢ bulunmaktadir. Bu kaplama ile duvar arasinda olu-
san bosluk 13-14 cm.’dir. Duvarlarda in situ bulunanlar disinda ¢ok sayida saglam ve parca ha-
linde pismis toprak civiler ele gecmistir. Zemin alti 1sitma sisteminden ise kare formlu pilaeler
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kalmistir. Koselerde saglam kalan zeminden anlasildigi kadariyla 0,35 m. kalinligindaki zemin
dosemesi altinda 0,85 m. ylkseklikte bosluk olusmustur. Normalde 0,20 m. kalinlikta olan ze-
min dosemesi teknelerin altina denk gelen kisimlarda 0,35 m.’ye kalinlasir, gliclenir.

Geg caldarium, hamam kitlesinden avluya tasar. Bati nisin altindan preafurnium kanali cal-
dariuma baglanir (Res. 4, 22). Praefurniumun agzi, 6,15x4,40 m. olciilerinde bir servis odasina
acilir. Bu oda, hem ocak hizmeti ytritmek hem de yakacak depolamak icindir. Praefurniumun
G.B. kosesinde basamaklar doguya dogru 3 basamak ¢ikip, sonra kuzeye odanin tstiine dogru
doner. Daha yukarist yikik oldugundan izlenemese de bu basamaklarin praefurnium tizerinde
bulunan su 1sitma kazanlarinin bulundugu yere ¢ikmak icin oldugu anlasilmaktadir. Caldarium
duvarindan 1 m. kadar disa ¢ikan ve dis zeminden 1,25 m. yiikseklige ulasan praefurnium
tzerindeki c¢ift kemer tizerinde olusan platformda su kazani da bulunmaliydi. Bu kesimin mi-
mari ve teknik ozellikleri, bu kacinilmaz islev icin uygun gorinmektedir.

Servis Birimleri

Hamamin, ozellikle bati, gliney ve dogu yanlarinda servis birimleri yer alir. Bunlardan gu-
ney taraftaki oda Roma Donemi preafurniumuna bagli servisler icin ve yakacak deposu icin
kullanilmistir. Digerleri de, 6zellikle ge¢ caldariumun yapimina bagl olarak ortaya ¢ikan yeni
servis ve depo ihtiyacini karsilamaya yonelik yapilmis Bizans Donemi ekleridir. Erken ve gec
caldariumlarin arasinda kalan dis kosede, III. Bolim'tin yikanma nisiyle ayni olctilerde ve si-
metrisinde bir birim yeralir. 2/93 m. uzunlukta ve 0,98 m. genislikteki bu alan boyunca akac-
lama kanali uzanmaktadir. Geg¢ caldarium yapildiginda kanalin bu kesimi, kuzey devamindan
kopmus, islevsiz kalmistir. Bu birimin gliney yarist ¢cati suyunu akitmak Uzere bir ¢atiyla ortiil-
miistiir (Res. 4, 16).

Hamamin cevresi giiney ve batidan duvarlarla cevrelenir (Res. 2, 4, 7). Ortalama 6-8 m.
genislikte bir dis alan olusur. En genis dis alan hamamin G.B.’sindadir. Aynt avluda ge¢ cal-
dariumun gliney yaninda hamamdaki en son evreyi olusturan yapilardan biri yer alir. Cok
niteliksiz bu yap1 3,20x2,60 m. olcilerinde bozuk formlu bir kare odadir. Hamamin giineyinde
cevre duvartyla erken caldarium arasinda yaklasik 8 m. genislikte bir alan kalir. Cogunlukla ana
kayadan kesilerek olusturulmus olan bu alan icerisinde erken caldariumun ocagi ve yakacak
depolart bulunmaktadir. Cevre alant hamamin dogusunda da devam eder. 3,83 m. genislikte bir
koridor biciminde 1. Bolim’tin duvariyla birlesinceye dek uzanir. Bu kesimde hamamin dogu
duvari boyunca ¢ikinti yapan konsollar, bu alanin kapali olarak kullanilmis oldugunu destekler.
Dis alanin G.D. kosesinde hamamin castellumu/su terazisi/deposu yeralir.

Su Temin Sistemi (Res. 2, 4, 14, 15)

Hamamin giineydogu kosesinde, disarida bir su deposu yeralir. Basin¢h su ihtiyacini saglayan
ve yedek depo gorevi de goren su deposu, hamamin G.D. kosesinde yikselerek hamama su
basmaya uygun hale gelir (Res. 14). Asil depo bolimiiniin yikilmis olmasi nedeniyle depo-
ya nereden su girisi oldugu tespit edilememistir. Cogunlukla ana kaya tabana oturur. Bugiin
sadece yiiksek alt yapist kalmustir. Yaklasik 6,00x4,00 m. ol¢iilerindeki, ici dolgulu yiiksek alt-
yapi, Ustlinde -bugilin gorilmeyen- su deposuyla castellum gorevi goriir. Deponun bati ytiziin-
de basamaklar bulunur. Hamamin temiz su saglama sistemi buradan baslar. Ve pismis toprak
borularla hamama su dagitilir. Hamamin su deposunun yaklasik 10 m. glineyinde bir sarni¢
yeralir (Res. 2, 4). Guzergahini tam bilmedigimiz Myra’dan kanalla gelen kaynak suyu disinda,
yerlesimde hamama en yakin su kaynag: da budur. Ancak sarnicin hamama gore dustik kotta
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bulunmasit nedeniyle bu su kaynagmnin hamam icin kullanilip kullanilmadigi ya da nasil kulla-
nilmis oldugu anlasilamamaktadir.

Hamamin cesitli yerlerinde su dagitim sebekesinin parcalari bulunmustur. Bulgular, sicak
ve soguk temiz suyun hamamin st kotlarindan gelerek asagiya inip zeminde devam ettigini
ve dagitildigini gostermektedir®®. II, 11T ve VI nolu odalardaki teknelere gelen sularin yukari
kotlardan, duvarlardan indirildigi goriilmektedir. Ozellikle, TIT nolu mekanin teknesine inen su
kiinkt ve II nolu mekanin teknelerine inen su kiinkleri duvar utstlerinden-tavandan dagitilan
su hatti konusunda oldukca aciklayicidir (Res. 15). Hamamda ele gecen pismis toprak kiinkler
3 farkli olciidedir. Zeminden temiz su dagiticist olan borular genellikle 14 cm. kalinlikta ve 36
cm. uzunluktadir. Suyun son kullanim asamasinda kullanilanlar ise daha incedirler. Bunlardan
fikir verecek dizeyde ornekler hem insitu hem de buluntu olarak ele ge¢mistir.

Hamamlarin kendilerine ait su depolart olmaksizin calisamayacaklart bilinse de, hamam-
lara ait basin¢li depolarin varligini pekcok ornekle kanitlamak mimkiindir. Anadolu di-
sinda, Traian Hamamui gibi 6zellikle kent Roma hamamlarinin timiinde hamam su-depolari
bilinmektedir. Bilinen ¢rneklerden biri de Pompei Forum Hamami'ndaki ytiksek su deposudur.
Bu depo hamama dagitilan su 1sitma sistemlerine stirekli basinclt su sagliyordu?’. Lykia’dan su
depolarina en iyi orneklerden biri kazisini yapip yaymladigimiz Rhodiapolis Hamami'ndadir3®,
Olast su depolarma diger bir 6rnek de Arykanda Hamami K.D. késedeki odadir®®. Odanin al-
tindaki iki delik su dagitimiyla ilgili olmalidir.

Pis Su Atik Sistemi (Res. 2, 4, 16-20)

Bolge hamamlarindan ¢ok az ortaya cikaridmis olan pis su akaclama sisteminin cok aciklayict
bir 6rnegi Andriake Dogu Hamam’da ortaya ¢ikarilmistir. Ana kanal hatti erken evrede hama-
min dogu ve bati dis yiizii boyunca uzanip, limana dokiilmektedir. i¢c mekanlardaki tim atik
sular bu ana kanallara baglanmaktadir. Saglam ele gecen teknelerin diplerinde bulunan atik su
delikleri de bu kanallara yonlendirilmistir. Ozellikle II. Boliim’de bulunan bir dérnekten zemin
sularinin da delikler araciligiyla kanala baglandig: anlasilmaktadir (Res. 19). Hem erken planla-
mada hem de kismen -kuzey kesim- ge¢ planlamada kullanilmistir. Ozellikle T ve II. boliimler-
de zemin altindan gectigi izlenen kanalla birlikte hamamin atik sulart limana yonlendirilmistir.
Bizans Donemi ekleriyle hamamin batisit boyunca uzanan kanal kesintiye ugramis ve Bizans
caldariumundan (VI) kuzeye ilerleyen kismi kullanilmaya devam etmistir (Res. 16). Bu dénem-
de bir kanal da, hamamin giineybatisindan yonlenmektedir.

Arykanda Hamami'nin frigidariumundaki havuzun iki tahliye kanalinin bulustugu bati du-
vart boyunca giden pis su atik kanaliyla bulustugu 6érnek*, Patara Hurmalik Hamami’'nda 1991
kazilarinda ortaya c¢ikan 6rnek?! ve Tlos Hamami frigidarium havuzunda bulunan asirmali
tahliye sistemi*? disinda, Rhodiapolis Hamami'nda da bazi veriler bulunmaktadir. Rhodiapolis
Hamamu frigidarium bolimiindeki buytk yikanma teknesinin altindan gelip giris odasinin

36 gy dagitiminin hamam duvarlarinin tst kotlarindan yapildigt daha 6nce kazip yaymladigimiz Rhodiapolis hamamin-
da da belgelenmisti: Cevik v.d. 2009, 231 vdd.
37 Heinz 1983, 148, Fig. 152.

38 Cevik v.d., 2009, 231 vdd.
39

40

Bayburtluoglu bu oda icin “caldarium helveti” demektedir. Bayburtluoglu 1983, 176.
Bayburtluoglu 1982, 278.

41 Cevik 1992, 393 vd., Res. 18 vd.

42 Giilsen 2007, 223 vdd.
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gliney duvari boyunca ilerleyen ve ana giris kapisinin esik blogu altindan disartya yonelen ka-
nal, atik su icin kullandmuistir. Andriake Hamami akaclama kanali bugtine dek bolgede ortaya
cikarilan en aciklayict 6rnek olmustur (Res. 18).

Isitma Sistemi (Res. 2, 4-6, 11-13, 23-30)

iki evrede de hamamin yikanma boliimlerinin tiimiintin (III, IV, V, VD) sitildig anlasilmistir. En
az sttilmis olan da, preafurniuma en uzak olan III nolu tepridariumdur. Hamamin iki evresinde
iki ayrt praefurnium vardir. Erken hamam praefurniumu, -beklendigi gibi- caldariumun arka-
sindadir (Res. 4, 21). Buradan c¢ikan 1s1, hamam bolimlerine sirayla, bolimler arasi 1st kanallari
araciligiyla dagitilir. Bolimlerin koselerinde bulunan bacalarla da yanmanin ve 1s1 akisinin
devami saglanir. Mekanlarin altinda standarta yakin bir dizilim gosteren tugla ayaklar sadece
yikanma teknelerinin altlarinda siklasir ve genisleyip gliclenir. Bunun nedeni normal yiirime
zeminine gore yikanma alanlarinin tizerinde daha ¢ok agirlik olmasidir. Duvar diplerinde kare,
ortalarda yuvarlak ayaklar kullanilmistir. Yuvarlak ayaklar 27-28 ¢cm. capinda, kare ayaklarin
ise her kenart yaklasik 31 cm.’dir. Ayaklar icin standarta yakin tugla kaliplarinin kullanildig:
anlasilmaktadir. Erken caldarium ve ilk tepidarium arasinda 5 adet 1s1 transfer kemeri bulu-
nurken, MI. Bolim’le TV. Bolim (tepidariumlar) arasinda sadece bir adet kemerden 1s1 gecisi
saglanmustir. Bu durum duvar isitma sistemlerine de yansir: IV. ve V. Bolum'in tim duvarlart
sittlmisken, III. Bolim’de sadece dogu ve gliney duvar isitilmistir. Dolayistyla her iki evrede
de II nolu bolimin digerlerine gore daha az 1sitildigr anlasilmustir. Zaten soguk boliimlerle en
yakin iliskide bulunan ve 1s1 kaynagina en uzak olan bolim de III numaradir.

Hypocaustum sisteminin detaylart tim bolimlerde aynidir. Duvar isitma sistemleri de ayni
teknik ve malzemeyle yapilmistir. Bu sistemin teknik ve malzemesi gec¢ caldariumda da (VD
aynen devam etmistir (Res. 22-26). Evreler arasinda isitma sisteminin teknik ve malzemesi aci-
sindan bir fark gortilmemektedir.

Daha once bagimsiz buluntulardan ve duvarlardaki izlerden varligi bilinen duvar isitma
sistemi®3 bu kez acikca kanitlayict nitelikte in situ olarak bulunmus ve malzeme ve tekniginde
kusku birakmayacak bilgiler saglamistir. Hamamda kullanilmis olan pismis toprak civilerle sag-
lanan duvar isitma boslugu sistemi, diger bolgelerdeki hamamlarda daha ¢ok tubuli ve tegulae
mammatae ile saglanmistir*4, Lykia’da ise daha cok pismis toprak civilerle saglanan yontem
benimsenmistir. Bunlarin tim tipleri duvar icinde 1s1 boslugu yaratma hedefine bagli olarak
ayni amaca hizmet etmistir. Hypocaustumdan aldiklari 1sty1 duvar icine yaymuslardir. Andriake
Dogu Hamam’da, yaklasik 25 cm. boyundaki pismis toprak civiler ortalama 40 cm. yiikseklik
araliklariyla duvara cakilmistir (Res. 26, 27). Civilerin ¢cogunlugu duvara cakildiktan sonra
kiiciik tugla parcalariyla ve harcla sikistirilarak sabitlenmistir (Res. 24-26). Civiler makara agizla-
riyla her yonden gelen tuglalari tutabilecek gibi tretilmistir (Res. 26). Civi kisimlart ise makara
baglantisinda yuvarlak, sonra kare kesitli ve devaminda da, duvara rahat yerlestirilebilmek
amactyla kama ucuna dontsmektedir. Duvarla kaplama arasinda 13-14 cm. bosluk birakacak
ol¢tide cakilan civiler 2 ecm. kalinligindaki tugla levhalari tutar. Tugla levhalar Gizerine 4 cm.
kalinliginda har¢ ve onun da ustline 2-3 cm. kalinliklarinda mermer levhalar yapistiridmistir. Bu

43 Coulton 1986, 171 vdd.; Yegiil 2000, 94 vd., dn. 26. Pismis toprak civiler pek ¢ok hamamda parcalar halinde ele
gecmistir. Lykia’'daki orneklerden ikisi 6nceki kazi ve arastirmalarimizda saptanmustir. Cok kiiciik boyutlarina karsin
Typallia hamami da duvardan sitilmistir (Cevik - Varkivanc 2003, 223 vdd.). Rhodiapolis hamaminda da birkac or-
nek ele gecirilmistir: Cevik v.d., 2009, 231 vdd.

44 Adam 1993, 292 vdd.
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islem sonucu duvar yizeyinde mitkemmel bir 1s1 dolasim boslugu olusurken, oda hacminde
de, her duvar 6nliinden 22 cm. kadar bir alan kaybi s6z konusu olmustur.

Duvar isitma sistemine iliskin yuvalarin duvardaki konumlarinda karsilasilan diizen farkli-
liklari, iki farkli evreyle ilgili olmalidir®>. Roma ve Bizans evrelerinin ortak kullandig: yuvalar
yaninda sonradan ya da onarimlarda eklenmis olanlar da s6z konusudur. Erken caldariumdaki
yuvalarla ge¢ caldariumdaki yuvalarnin karakteri ile diger odalardaki yuvalar karsilastirildiginda
cok farklilik gorilmez. Sonradan orilmis duvarlardaki yuvalar, iki farkli evrede acilmis yuva-
lardan kesin iz verir (Res. 27). Zemin alt1 ve duvar icinden odalart 1sitan sicak gazlar oda kose-
lerindeki bacalarla disartya atiliyor ve de yanma saglaniyordu (Res. 28, 29).

Duvar i¢i 1sitma diizenegi tim Roma diinyasinda yayginca bilinen ve Anadolu’da ve
Akdeniz'de de ¢ok Ornegi olan bir tekniktir. Tam anlamiyla hamamin yaraticist olan Roma kiil-
tirtintiin, hamamlarin olmazsa olmaz iki temel teknik unsurundan (su saglama ve isitma) biri
olan 1sitma sistemine yonelik teknik bir bulusudur. Tegulae mammatae, tubuli, metal ¢ivi ve
terrakotta civi gibi degisik versiyonlart bulunan uygulamanin daha 6nceki donemlerde varligt
bilinmemektedir. Andriake Dogu Hamam’da uygulanmis olan pismis toprak civi yontemidir.
Duvara sokulan terrakotta civiler (spacer pin) yardimiyla yerlestirilen pismis toprak levhalarla
olusturulan duvar ylzeyindeki bosluk, sicak havanin duvar icinde dolasimint saglamaktadir.
Rhodiapolis Hamami kazilarinda ¢ivi yuvalarindan ve civilerden cok sayida ¢rnek bulunmus-
turt®. Kullanilan iki tip cividen daha az olan, makara tepelikli 6rneklerden Patara®’, Tlos*s,
Balbura®, Kadyanda ve Phaselis® gibi Lykia kentlerinden bilinmesinin yaninda, Pergamon
Dogu Hamami'nda®! oldugu gibi Bati Anadolu kentlerinden de bilinmektedir. Duvarlardaki yu-
valart nedeniyle bu sistemin varligint bildigimiz hamam sayist ise Lykia’da simdilik 20’den faz-
ladir. Andriake (3), Typallia (1), idebessos (1), Tlos (2), Sidyma (1), Rhodiapolis (1), Patara (4),
Oinoanda (1), Limyra (1), Kyaneai (2), Kadyanda (1), Balboura (1), Arykanda (2), Phaselis (1)
sistemin yayginligini aciklikla 6rneklemektedir. Bu sistem tubuli (box flues) ve tegula mamma-
tae (lugged tiles) sistemlerinden ¢ok daha ucuza mal olmakta, 1stya dayanikli malzeme ve basit
bir uygulama dizenegi sundugundan bolgede daha yaygin kullanilmaktadir. Lykia’da ayakli
tuglalarin (tegula mammatae) kullanildigina dair bir bulguya hentiz rasttanmamustir.

Insaat Teknigi ve Malzemesi (Res. 3, 8, 9, 12)

Hamamin tim evrelerinde ¢ok buytik oranda moloz tas ve har¢ malzeme kullanilmistir. T.
Bolim’den II. Bolum’e geciste bulunan kemerin ayaklarinda kesmetas kullanildigi gortilmekte-
dir. Duvar koselerinde daha koseli/bicimli taslar kullanilmissa da sadece dis yizlerde diizgiin
iscilik goriiliir. Dis ylizler tamamen sivayla kaplanmustir. i¢ ylizlerde de mermer kaplama olan
yerlerde kaplama alti kalin har¢ kullanilmis, kaplama olmayan duvar kesimlerinde de daha
glclt karisimlarla ylzey olusturulmustur (Res. 28). Suyla iliskili olan i¢ mekanlarda ve birim-
lerde ylzeylerin mermer levhalarla kaplandigi gorilmektedir. Sadece 1. Bolum’de kire¢ tasin-
dan kalin levhalar zemin kaplamasinda kullanilmistir. Mekanlarin ve yikanma nislerinin tonoz

% Benzer durum Balboura hamaminda da séz konusudur. Farrington - Coulton 1990, 57 vd., Fig. 3.

40 Cevik v.d. 2009, 231 vdd.

47" Korkut 2003, 453 vdd., Abb. 10.

48 Giilsen 2007, 223 vdd., Figs. 39-49.

49 Coulton 1986, 171 vdd.; Farrington - Coulton 1990, 55 vdd., Pl. 5a, Figs. 2-4.
30" Farrington 1995, 105, Tab. 14.

51 Radt 1999, Fig. 88.
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ortileri tuglayla orilidir. Bunlardan tastyict olanlarda cift sira tugla orgtiyle saglamlastirildigt
gortlur. Tum kapt ve pencerelerin kemerlerinde tugla kullanilmistir. Hamamin tim alttan 1sit-
ma ve duvardan sisteminin ategle iliskideki yerlerinde tugla kullanim: s6z konusudur. Kare ya
da silindirik tim pilaelerde yine tugla kullanilmis ve hargla sivanmistir. Akaclama kanalinin
usti tas bloklarla kapatilmis, duvarlar ise tuglayla ortilmustiir. Bizans Donemi’nde kullanilmuis
olan mermer levhalar, tuglalar ve hatta pismis toprak civilerin bir kismimnin erken caldariumdan
devsirildigi anlasilmaktadir.

Buluntulars2

Yapinin tamami Bizans Donemi’nde kullanilmis oldugundan, birkac¢ kictk tesadifi ornek di-
sinda Roma Donemi'ne iliskin kiiciik buluntu ele ge¢cmemistir. Ayrica yapinin hamam islevini
yitirmesinden sonra, baska islevlerle kullanilmis olmast da ayrt bir tarihleme zorlugu yarat-
maktadir. Buluntularin biytik cogunlugu amphora parcalardir. Buluntular icerisinde tarihleme
konusunda yardimct olacak az sayida malzeme vardir. Bazilarint burada degerlendirerek sun-
manin, hem mimariyi tarihleme dayanaklarimizin gortilmesi hem de okuyuculara farkli deger-
lendirme olanagi sunmast acisindan yararh olacagint distiniiyoruz: Bunlardan bir kismt mimari
elemanlardir>?:

1. Korint siitun bashig: (Env. No. A.KH1.12.160): (Res. 32) Benzer usluptaki basliklara, genellik-
le 5. ve 6. yy.’larda rastlanmaktadir. Andriake D Kilisesi'ndeki 6rnek™, 6. yy.’a; Dereagzi’nin
3 km. kuzeydogusundaki Karadag'da bulunan 6rnek 5-6. yy.'lara tarihlenmektedir>®. Ayrica
Salona antik kenti yakinlarinda bulunan cok benzer bir 6rnek de 5. yy. ortasina tarihlen-
mistir.

2. Levhatsti (Env. No. A.KH.1.18): (Res. 33) Yumurta-oklu bu par¢anin, Demre, Aziz Nikolaos
Kilisesi'nde bulunan cok yakin benzer bir ¢rnegi 5. yy.’a tarihlenmistir>.

3. Levhatsti (Env. No. a.kh.b2.12.93): (Res. 34) Bu parcanin ayni teknikte (ajur) tgli yaprak-
li bitkisel bezeme dizisinin benzeri 6. yy. mimari plastik 6rneklerinde vardir. Alakilise’de
stitun basliginda®’; Dogu Asarcik’taki bazilikanin kapi sovesinde®® kullanilmis olanlarla
orneklendirilebilir.

Tamami Andriake kiliselerinin mimari elemanlarindan devsirilmis olan mimari malzemeler
yaninda kazilarda ele gecen, tarihlemeye yardimci olabilecek bazi secilmis kiiciik eserler de
sunlardir™:

1. Masrapa. (Env. No: A KH.B2.12.1): (Res. 35) Agiz kenarindan c¢ikan tek kulplu, kiresel
govdeli benzer kaplar Gortina’da da bulunmustur. Caplart Andriake’dekine yakin olan ve

52 Hamamda ele gecen buluntularin dogrudan hamam kullanim evrelerine ait olmamasi, hamam sonrast kullanimlari-

na 1sik tutmalart nedeniyle dar kapsamda ele alinmustir. Buluntular baska makaleler kapsaminda ayrica degerlendi-
rilecektir.

Bizans Donemi mimari elemanlarin tarihlendirilmesinde yardimer olan, Bizans Donemi Uzmani arkadasimiz Yrd.
Dog. Dr. A. Tiryaki'ye cok tesekkiir ederiz: Buyiik katkist olmustur.

>4 Feld 1975, Taf. 133a.

55 Morganstern 1983, Pl 49/2-3

50 Otitken 2008, Res. 4.

57 Harrison 1972, Fig. 5.

58 Severin-Grossman 2003, Taf. 29a.

Bizans Donemi kiciik eserlerin tarihlendirilmesinde yardimct olan Bizans Donemi Uzmani arkadasimiz Yrd. Dog.
Dr. O. Comezoglu'na cok tesekkiir ederiz: Onemli bir destek vermistir.
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daha kiicik boyutlu bu drnekler masrapa olarak tanimlanmis ve 6-7. yy.’a tarihlenmis-
lerdir®®. Knossos’ta bulunmus, daha kiiciik boyutlu benzer bir masrapa da 7. yy.’a tarih-
lenmistir®!,

Testicik (Env. No: A.KH2.12.4): (Res. 30) Bu testicikteki gibi benzer formlu ayaga sahip
ornekler, 5-7. yy.’lar arasinda gortilmektedir. Agiz formlart biraz farkliliklar gosteren ve gov-
deleri kiiresel formlu olan Atina ve Delphi 6rnekleri 6-7. yy.’a tarihlenmistit®?. Andriake’deki
orneklerden biraz daha biiyiik boyutlu olan Icel Miizesinde 6rnekler ise 5-7 ve 6-7. yy.lara
tarihlenmektedirler®.

Amphora parcast (Env. No: A KH3.BO.12.5): (Res. 37) Sadece alt kisimdan olustugu icin
tarihleme yapmak zorsa da, Atina Agora’sinda bulunan benzer dipli amphoralar, 3. yy. ile 5.
yy. arasina tarihlenmistir®. Ayrica benzer dip formu yine Atina Agora’sinda bulunan ve 6.
yy.’a tarihlenen testide de gortliir. Ege cevresinde 3-4. yy.’larda uretilmis benzer dipli amp-
horalar da vardir®,

Unguentarium (Env. No: A.KH.B4.12.20): (Res. 38) Bu tip unguentariumlar erken Bizans
Doénemi'nde yaygindir. Ornekleri, 5-7. yy.lar arasinda goriiliir. Bu formun Hierapolis'teki
ornekleri 6. yy. ortalari ile 7. yy.’a tarihlenmistir®. Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nde bulu-
nan benzerleri de 6. yy.-7. yy. basina verilit®. Patara’daki benzerleri ise 5-7. yy.lar arasina
tarihlenirler®s,

Kandil (Env. No: A KHG10.12.36): (Res. 39) Cark yapimi bu kandillerin benzerleri
6-7. yy.dan itibaren goriliir. Kourion’da bulunan benzerleri 7. yy. ortalar1-8. yy.’a tarihlen-
mektedir®. El-Ashmunein’deki benzerleri ise 6. yy.’dan itibaren 10. yy.’a kadar tarihlenmek-
tedir’?. Kazilarimiz kapsaminda Andriake B Bazilikastnda buldugumuz benzerleri ise 6. yy.
ikinci yarisi-7. yy.’a tarihlenmektedir.

Baskilt seramik parcast (Env. No: A.KH.GS.12.148): (Res. 40) Ne tiir bir kabin tizerinde ol-
dugu anlasilamayan bu tip baski, gec Roma C kaplarinda kullanilmustir. 5. yy. sonu-6. yy.
basina tarihlenmis olan 6rnekleri yaygindir’!. Efes’teki benzerleri 5-6. yy.’a tarihlenmekte-
dir’2. Smyrna Agorasrda bulunan érnekler de ayni déneme, 5-6. yy.’a tarihlenmislerdir’.

Ege Tipi Kap Parcalart (Env. No: A.KH.4.12.28 ve A.KH4.12.30): (Res. 41-42) Bu kaplara
Akdeniz c¢evresindeki bircok merkezde rastlanmaktadir. Ege tipi kaplarin tiretim merkezleri
ile ilgili kesin bir veri yoktur. Kastellorizo batig1 buluntulart en bilinen ¢rnekleri arasindadir.
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Akdeniz cevresindeki yerlesimlerde ¢okc¢a bulunmuslardir. 12. yy.'in ikinci yarist ile 13. yy.
baslarma tarihlenmektedirler’.

8. Cam Kandil (Env. No: A.KH.B4.12.45): (Res. 43) Bu tip ici bos ¢cubuklu kandillerin 6rnek-
leri yogunlukla 6. yy. ortast ile 8. yy. ortast arasinda yaygindir. Ancak daha erken tarihlere
de verilen ornekler bulunmaktadir. Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nde bulunan benzerleri
6-7. yy.’a tarihlenmektedir’. Cartagine’deki benzeri ise, 560 ile 7. yy. arasina yerlestirilir’°.
Kibris'taki drneklerin paralelleri ise, cogunlukla 4-5. yy.’lara tarihlenmistir’’. Ancak, bu for-
mun 8. yy.’a kadar devam ettigi de anlasilmistir. Anemurium, Necropolis Kilisesi'nden 6.
yy.’a tarihlenen érnekler bulunmustur’®. Urdiin’de bulunan kandil cubugu icin, daha kesin
olarak 502-551 tarihleri onerilir’?. Sarachane’deki benzerleri, 6-7. yy.’lara tarihlenirler®.
Nessana’daki (Israil, Negev) ici bos cubuklu kandilin 7-8. yy.’dan daha gec¢ olamayaca-
&1 belirtilir®!, Bet-Shean (Israil)’daki benzerleri, buluntu yerlerine gore 5. yy.’dan 8. yy.'in
ortalarina kadar tarihlenir®?. Tarsus Cumbhuriyet alaninda bulunan ici bos kandil cubuklari-
nin benzerleri ise, 5-7. yy.’lar arasinda tespit edilmistir®. Sardes’te bulunan &rnekler, kazi-
daki buluntu yerleri esas alinip, benzerleri ile karsilastirtlarak, 6. yy.-7. yy. basina tarihlenir-
lerken®*; Jerash (Gerasa) ornekleri 4. yy. ortalarindan, 8. yy. ortalarmna kadar tarihlendirilir®.
Ayios Philon buluntulart da, bulunduklari tabaka ve sikkelere gore, bunlara paralel olarak 4.
yy. sonu ile 7. yy. ortalart arasina tarihlenirlers°.

Hamamda ele gecen sikkeler de tarihlemeye yardimct olur niteliktedir. Hamam kazila-
rinda 37 adet bronz sikke ele gec¢mis olup bunlardan 20 adeti net olarak tarihlenebilmistir®”.
Sikkelerin dagilim soyledir: 1 adet II. Theodosius (1.S. 402-450) (Res. 44), 3 adet I. Anastasius
(1.S. 491-518) (Res. 45), 1 adet I. Justinianus (1.S. 527-565), 8 adet II. Justinus (I.S. 565-578)
(Res. 46), 3 adet Mauricius Tiberius (1.S. 582-602) (Res. 47), 1 adet Focas (I.S. 602-610), 1 adet
Heraclius (1.S. 610-641), ladet II. Constans (I.S. 641-668), 1 adet Anonim Follis (i.S. 970-1092)
(Res. 48).

Andriake Dogu Hamami'nda ele gecen ve bir kismint 6rneklemek amaciyla burada
sundugumuz mimari eleman ve kiictiik buluntular genellikle 5-6. yy.’lara tarihlenmektedir.
Karsilastirma orneklerinde bazen 7. yy.’a kadar c¢ikanlar da varsa da, burada ayni kentte bu-
lunmalart itibariyla 6zellikle Aziz Nikolaos Kilisesi'nde kazilarda bulunan ve tarihlenmis benzer
malzemeler gbz dniine alinmistir. Bu durumda da hamam kazilarinda ele gecen bulgular buytk
yogunlukla 5-6. yy.’lara tarihlenmektedir.

74 Kastellorizo batigi i¢in bk.: Filotheou - Michailidou 1991, Res. 65/1; Michailidou - Philothéou 1989, Fig.1, c-d.
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Degerlendirme
Mimari

I. ve II. odalar frigidarium ve apoditerium; II. ve III. odalar tepidarium; V. ve VI. odalar ise cal-
darium olarak islevlendirilmistir (Res. 2, 4). Bunlardan I ve II. bolimler aralarinda kapt olmak-
sizin birlikte ¢alisan 1sitmasiz, soguk odalardir. III, IV, V ve VI. odalar alttan ve duvardan isitma
sistemine sahip, sicak odalardir. Andriake Hamami'nin Roma evresi ve erken Bizans evresinin
plan ve teknik 6zelliklerini ayrt ayri ele almak gerekir. Ayni plan altligina otursa da, plan ozel-
liklerinin farkli oldugu ancak teknik 6zelliklerinin ¢cok benzer oldugu 2 farkli hamam s6z konu-
sudur. Roma Doénemi orijinal hamam yapist sonrasinda, Roma Dénemi hamaminin bazi bolim-
leri iptal edilerek ve bazi bolimler de eklenerek, farkli bir planda olusturulan Bizans hamami
s6z konusudur. Olciilere gelince, Roma Dénemi hamami: yaklasik 197 m.?, Bizans Donemi
hamamu ise yaklasik: 175 m.?dir. Erken caldarium (V) disindaki cogu boliimler ikinci evrede de
kullanilmistir. Bu fark, Roma caldariumunun Bizans Donemi’'nde iptal edilmesi ve daha kucutk
boyutlu yeni bir caldarium yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Depo ve servis gibi dis tniteler-
de de farkhiliklar goriintir. Bunlarin temel nedeni caldariumun yer degisikligidir.

Roma Donemi'nde kuzey-giiney aksinda yanyana dizili dikdortgen boltimlerden olusan
oldukg¢a tanidik bir plan uygulanmistir. Apoditerium/frigidarium, tepidarium ve caldarium
dizilisiyle bolgede yaygin goriilen standart Roma Doénemi hamam yapist s6z konusudur.
Lykia’da Roma Dénemi'nde hemen her yerlesiminde hamam bulunur. Bunlardan Rhodiapolis®®,
Arykanda®, Phaselis?® gibi tamama yakin kazilmis birka¢ Lykia hamami yaninda Ksanthos?!,
Patara®® ve Tlos?® hamamlari gibi hentiz kazilari tamamlanmamis Roma Dénemi 6rnekleri de
bulunmaktadir. Yiizey arastirmalariyla belirlenen hamamlarla birlikte hatirt sayilir bir 6rneklem
toplanmis ve bunlar Roma Doénemi Lykia hamam mimarligi konusunda yeterince yol gosteri-
ci olmustur. Yanyana dizili 3 dikdortgen birimden olusan ana tasarimlariyla bilinen ornekler,
bu tipin “Lykia Hamam Plani” olarak adlandirilmasina yol a¢mustir. Ancak, tasarimda Pompei
Stabiana Hamami ITII-1V. evresi (1.O. 2. yy)% Pompei Merkez Hamami1®> ve Herkulaneum
Forum Hamamlar’'nda®, Silchester Hamamu 1. evrede (I.S. 1. yy.in ortalar)®” ve Glanum 2.
evrede (1.S. 1. yy.)?® goriilen ve sonra da baz1 K. Afrika 6érneklerinde de? karsilasilan bu tipin
sadece Lykia'ya 6zgti olmadigi ve 6rneklere bakildiginda Roma disinda, ¢zellikle de Lykia’da
yayginca rastlanan Roma kaynakli bir model oldugu gortilmektedir. Lykia’da da benimsenen ve
yayginlasan bu tipin en erkeni 1.0O. 2. yy.’dan itibaren Pompei'de vardir. Bu plan tipi “Pompei/
Kampania Tipi” olarak bilinir ve en 6nemli karakteristigi dikdortgen birimlerin yan yana sirala-
nisidir'®, Birimlerin dikdértgen olusumu ise besik tonozla kolay ortiilebilme kolayligi, mekan
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kullanim avantaji ve 1sitma ve su sistemlerinin teknik isleme kolaylig1 nedenleriyle tamamen
teknik ve fonksiyonel bir secimdir.

I.S. 4. yy.dan itibaren artik biiyiik hamamlarin yapimi neredeyse durur. Onceki yiizyillara
gore anitsal ve geliskin hamamlarin yapiminin buytk oranda bittigi gozlemlenir. Lykia’da 4.
yy. ve sonrast yapilmis blytik bir hamam bulunmamaktadir. Artik Hiristiyan toplumunun ya-
rarlanacagy kiliselerin yapimina agirlik verilir. Ancak, eski hamamlarin onarlarak kullanimi,
yeni hamam yapimi ve isletilmesi de zayif da olsa devam eder!®!. Her ne kadar Hiristiyanlikta
102 ve liikse cok yer vermeyen gilinliik yasam hamamla-
rin etkisini azaltsa da, vazgecilmez yikanma eylemine bagli olarak, hala karli ve prestijli bir is

yikanmaya karsi duran cileci yaklasim

olarak hamamlar halkin hizmetine sunulmaya devam eder. Bolgede 4. yy.’dan sonra ¢ok az
ornek bilinir. Bunlardan ikisi Arykanda (Yazithh Ev) ve olasilikla Patara Kictik Hamamlaridir.
5. yy. ve sonrasina tarihlenen Kibyra ¢rnegi, hem planlamada hem de teknikte bolgedeki en
yakin benzer érnektir (Res. 49, 50)1%3. Andriake Dogu Hamamu 2. evresi Bizans Donemi'ne
ait olup da kazisi tamamlanmis olan bolgedeki ilk ornektir. Anlasilmistir ki, su temini, pis su
akaclamasi ve isitma sistemi gibi Roma Donemi’nin teknik uygulamalari kullanilmaya devam
edilmektedir. Planda ise, dnceden var olan Roma Donemi hamami, Bizans Donemi’'nde biiytiik
cogunlukla kullanilmaya devam edildiginden 6zgiin bir tasarim da s6z konusu olmamustir. Plan
ekleri de, pratik ve dolayisiyla tesadiifidir. Dogu Hamam'’in, Roma Doénemi'nden kalan bolim-
lerinin alt ve st yapilarinda gercgeklestirilen Bizans revizyonlari yaninda, Bizans Donemi’nin
esas insaatinin, bati yana eklenen caldarium ve caldariumun devamindaki preafurniuma hizmet
eden depo oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla mimari olarak Bizans hamami diyebilecegimiz yapi
Andriake Dogu Hamami'nin biiyiik bir olasilikla 529 depremi sonrasinda yapilan 6. yy. evresi-
dir. Oncesindeki hamam, Roma Dénemi ve Roma hamaminin Bizans Donemi’'nde kullanimini
temsil edebilir.

Andriake’de sans eseri iyi korunmus olarak ortaya c¢ikardigimiz Dogu Hamami hem bir li-
man yerlesimindeki Roma Dénemi hamaminin yapisalligini, sehircilikle iliskilerini ve teknikle-
rini agtk¢a gostermis hem de ve daha onemli olarak da erken Bizans hamamlarinin bolgedeki
varligi, planlamalari, yapisallig: ve teknikleri konusunda oldukc¢a aydinlatict yeni ve gtivenilir
bilgiler edinmemizi saglamistir. Dogu Hamamu, in situ ele gecen iyi korunmus detaylariyla,
ozellikle 1sitma ve su sistemleri konusunda olduk¢a doyurucu bilgiler vermistir.

Tarihleme

Andriake Dogu Hamami, kazilarimizdan 6nce, sadece Farrington tarafindan cok kisaca anil-
mustir. Herhangi bir yayinda plant ya da tartismas: bulunmamaktadir. Farrington, o zamanin
kazilmamislik sartlarinda, sadece ytizeyde gorinen kisimlarina bakarak, stilistik karsilastirmay-
la, “gec Roma ya da Bizans Donemi’'ne” tarihlemistir'®. Lykia hamamlar tarihleme cizelgesinde
de, “Andriake Kiicik Hamami” adi altinda, “1. yy.’dan, 6. yy.’a kadar ¢ok genis bir aralikta
olabilecegini” belirtmistir'®®. Yani, duvar ve isciligine bakarak tarihlemesi zor bir yapt oldugu
anlasilmaktadir.

101 yegiil 2006, 305.
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giler yayinlanmis olan plan ve fotograf tizerinden degerlendirilmistir. Oziiddogru ve Dokii'ye tesekkiir ederiz.
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Evrelerin tarihlenmesi konusu Roma Donemi ilk yapim zamani acisindan belirsizse de, diger
degisimlerin tarihi daha acik anlasilabilmektedir. Strekli kullanidmis olmast nedeniyle, hamam-
da ele gecen buluntular Bizans Donemi’'ne aittir. Yukarida 6rneklenen buluntulara bakildi-
ginda genellikle 5.-6. yy. tarihleri ortaya ¢ikmaktadir. Sikkelere bakildiginda biyiik cogunluk
6. yy.’dandir. Cok azinlik ise 5. yy. sonu ve 7. yy. basina sarkmaktadir. Bu tarihler, hamamin
kullanimi acisindan Bizans evresinin tst sinirini rahatlikla tanimlar niteliktedir. Bu sinir da, ola-
silikla 7. yy.’in baslaridir. Hamamda ele gecen 11. yy. sikkesi ve seramik parcalari, hamamin
islevini yitirdigi, baska amacla kullandmis oldugu donemlerle ilgilidir. Bu bulgularin verdigi tist
sinir, mimari ve teknik ayrintidarin gosterdigi buluntulardan onceki ytizyillara ait tarihlemeyi de
destekler niteliktedir. Devsirme malzemelerin tarihi, ayni zamanda Andriake kiliselerinin olasi
kullantmdan ¢ikma -yikilma- tarihleriyle de értiismektedir. 6 kilisenin bulundugu 4. ve 6. yy.
arasindaki erken Hiristiyan topluluk ve disaridan limana ticaret ve/veya hac amaciyla gelenler
bu hamamlarin degisik evrelerinde ihtiyaclarint karsilamislardir. Bizans Donemi hamaminin
olast 4. yy. sonu, ayni zamanda Roma evresinin sonunu da vermekteyse de, hamam, iki do-
nem boyunca araliksiz ama revizyonlarla ve de eklerle kullanilmistir. Roma Doénemi yapist 5.
yy. boyunca da kigiik onarimlarla kullanilmis goriinmektedir. Asil Bizans yapisinin s6z ko-
nusu oldugu, yani ge¢ caldariumun (VD) eklendigi donem 529’daki biytik depremin ardindan
I. Justinianus tarafindan yapilmis olmasi gereken son evredir. Ciinki, I. Justinianus donemin-
de 1.S. 529 yilinda meydana gelen ve tiim orta Lykia’yr etkileyen biiytik depremden’®®, Myra
ve Andriake’nin de etkilendigi bilinmektedir. Bu durumda depremle kullanilamaz hale gelen
hamamin 6zellikle caldariumu, I. Justinianus doneminde, depremden hemen sonra yeniden
insa edilmis ve olasilikla da bu plantyla hamam 7. yy. basina kadar onarimlarla kullanilmistir.
Yukarida ti¢ 6rnegi verilen mimari elemanlarin tamamui kilise malzemesidir ve olasilikla A ya da
B kilisesinin 529 depreminden sonra atil kalan mimari par¢alar bu donemde hamama tasinmis
ve kullanilmustir. B Kilisesi'nde de bu tir devsirme kullanimi gozlemlenmistir. Kilise devsirme-
leri ile mekanlar yeniden bicimlenmistir. Bati hamamin merkeze yakinligiyla daha erkenden
beri var oldugu ve yogun talep karsisinda ikinci olarak Dogu Hamami'nin yapildigi 6ngorilir-
se, hamamin Roma evresi baslangici i¢in, 3. yy. sonrast rahatlikla 6nerilebilinir. Batt Hamam’in
var oldugu 3. yy. ve 6ncesinde, Dogu Hamam’in da beklenen varligi konusunda bir 6neri getir-
mek icin yeterli belge bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak hamamin Roma evresi icin 4. yy.; Roma Hamami'nin Bizans Donemi'nde kul-
lanimina devam edildigi donem icin 5. yy. ve ge¢ donem caldariumunun eklendigi ve deprem-
le kullanilmaz hale gelen Roma caldariumunun devre dist birakildigi Bizans evresi icin de 6. yy.
tarihlerini oneriyoruz. Bu donemde dis servis tniteleri ve III. Bolim’iin batt duvarina yikanma
nisi de eklenmistir. Roma caldariumu icinde kazilar sirasinda kaldirdigimiz kiitlesel tonoz ¢6-
kinttleri de olasilikla bu depremle gerceklesmisti ve dylece, cokik halde yerinde terkedilerek,
yeni bir caldarium yapilmisti. Deprem sonrast yeniden yapilasma islemi sirasinda da Roma cal-
dariumunu tepidariuma baglayan kap: ve hava kanallart kapatilmis ve tepidariumdan, hamamin
batisina insa edilen yeni caldariuma (VD) kapi acilmisti. Myra’'nin II. Theodosius ddéneminde
(1.S. 408-450) Lykia'nin baskenti ilan edilmesiyle!'?” birlikte Andriake'nin bolgenin ana limani
konumuna gelmesine bagli olarak kentte yogun bir insaat faaliyeti gerceklestirilmis oldugu
distnuldigiinde, Dogu Hamam’'in Bizans evresinin de tam da bu yillardaki faaliyetler icinde
tekrar elden gecirilerek revizyona tabi tutuldugu, yenilendigi ve depreme kadar da kullanildig:

100 poss 1994, 23; Duggan 2004, 131; Cevik - Bulut 2010, 28.
107" Foss 1994, 23.
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distintilebilir. Deprem sonrasi I. Justinianus doneminde hamamin yeniden insa edilmesiyle
yaklasik bir ytizyil kadar daha kullanilmis oldugu anlasiimaktadir. Ele gecen sikkelerin ve kii-
ciik buluntularin biiytik cogunlugunun bu dénemden olmast da son hamam kullanimin: des-
tekler niteliktedir. 4.-6. yy.’lar arasmdaki bu tarihler, kullanimi yanginla sonlanmis olan Odeon
sonrasinda, Roma stoa mozaikleri tizerine yapilmis olarak kesin Bizans tarihine verilen Kibyra
Hamamrt'nin tarihlemesiyle de birbirini karsilikli destekler niteliktedir. Arap akinlariyla birlikte
diistise gecen uygarlikta buiylik insaat yapma olanagi da artik kalmamis, merkezi liman bolgesi
7. yy.da niteliksiz bir yerlesime dontismiistii'®,

108 Cevik - Bulut 2010, 29, 39.
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Abstract

The East Baths at Andriake:
A New Example Casting Light on the Bath Architecture
of the Region

The East Baths is one of the two bath complexes at Andriake; it was uncovered and conserved
during the campaigns of 2011 and 2012. It is important because it provides us with a complete
example of Early Byzantine baths, about which almost nothing is known in the region. For
with its Roman phase it adds new information on the regional baths as well as reveals new de-
tails in addition to what is known regarding bath planning. The excavation discoveries and our
interpretations are hereby presented to the academic world.

The building is the first Roman building at the eastern fringe of the southern settlement in
Andriake. Tt is located in the social part of the Roman-period harbour settlement. Along the
coastline extending to its west are commercial areas. The relation between commercial and
social areas is well planned with respect to urbanism. The social needs of Andriake were sup-
plied in the area starting with the East Baths and going westward up to the Agora encompass-
ing two social structure groups and the West Baths. West of this area is the commercial area
encompassing the Harbour Agora and Granarium in the centre. The quay street extends all
along these buildings on the coastline. Here the Byzantine urban system is almost the same as
the Roman-period one. That there are even two baths in the Andriake in addition to the main
baths in the main city of Myra clearly shows the high traffic of the harbour. Thus visitors to the
harbour did not have to go to Myra for bathing and similar needs.

Architecture

Rooms I and II were the frigidarium and apodyterium; rooms III and IV the tepidarium; rooms
V and VI were the caldarium. Rooms I and II do not have any interconnection and heating,
but they functioned together. Rooms III, IV, V and VI have a heating system installed beneath
the floor and in the walls. Plan and technical features of the baths during the Roman and Early
Byzantine phases need to be studied separately. There are two baths resting on the same plan
basis, but their plan characteristics are different; nevertheless, their technical features are quite
close to each other. After the Roman-period baths some sections were cancelled while others
were added, thus creating the Byzantine baths with a different layout. As for dimensions, the
Roman baths was 197 sq. m. while the Byzantine one was 175 sq. m. Most of the rooms other
than the caldarium were used during both phases.

In the Roman phase the layout is quite familiar with rectangular rooms placed side by side
along the north-south axis. The water supply, wastewater drainage and heating system reflect
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Roman-period technical practices. In layout, as most of the Roman baths continued in use dur-
ing the Byzantine period, no peculiar design came up. Additions to the plan are practical, thus
random. It can be said the main construction in the Byzantine period was the caldarium added
to the west and the depot serving the praefurnium annexed to the caldarium.

Dating

As the building remained in use, small finds recovered belong to the Byzantine period and are
dated to the 5"-6™ centuries A.D. Most of the coins are from the 6 century. These dates reveal
the upper limit of use during the Byzantine period as the beginning of the 7" century. The
coin and potsherds of the 11" century uncovered in the baths belong to a period when the
baths lost its function and served other purposes. Dates of the reused materials also match with
the possible falling dates of Andriake’s churches. During the 41-6" centuries six churches and
these two baths served the needs of the Christian inhabitants and other visitors of commerce or
pilgrimage. The Roman phase ended possibly in the late 4™ century, but the baths remained in
use during the next phase with revisions and additions. The building seems to have remained
in use during the 5" century with small repairs. The actual Byzantine phase starts when the
late caldarium was built after the earthquake of 529 during the reign of Justinian I. It is known
that Myra and Andriake were also affected from this earthquake that hit central Lycia in 529.
Thus especially the caldarium, which had fallen out of use, was rebuilt after the earthquake,
and the baths remained in use with this new layout until early 7" century. Based on the fact
that the West Baths was built earlier as it was closer to the centre, the East Baths was built later
due to high demand. So at the earliest the 3" century can be proposed for the Roman phase
of the East Baths. In conclusion we suggest these periods for dating the baths: the 4" century
for the Late Roman phase; the 5™ century for the phase when the Roman bath remained in use
in the Byzantine period; and the 6" century for the Byzantine phase when the early caldarium
was destroyed by an earthquake and the new caldarium was added.

In the course of rebuilding the doorway leading from the tepidarium to the caldarium in
the Roman phase and air channels in between were blocked. Instead a doorway was opened
from the tepidarium to the new caldarium on the west. It is thought that when Myra became
the capital of Lycia during the reign of Theodosius II (r. 408-450) Andriake became the main
harbour of the region. Thus extensive constructions were made. It is likely that the Byzantine
phase of the East Baths was revised, renovated and stayed in use until the earthquake. When
it was rebuilt after the earthquake during the reign of Justinian I, the baths remained in use
for another century. That the great majority of coins and other small finds date to this period
supports the last phase of use. With the decline of civilization here due to Arab raids, further
construction was no longer possible, and the central harbour area was transformed into a poor
quality settlement beginning in the 7™ century.
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Res. 1
K.D.dan Andriake.

Res. 2
Dogu Hamam.

Res. 3
Dogu Hamam.
K.B.dan.
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Res. 4 Andriake Dogu Hamam. Plan, kesit ve rekonstriiksiyon.



250 Nevzat Cevik — Siileyman Bulut

Res. 7 Kuzeybatidan genel. 3D.
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Res. 9 Il Nolu Bolum. Frigidarium.
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Res. 11 IV Nolu Oda. Tepidarium.
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Res. 12 Erken caldarium.

Res. 13 Geg caldarium.
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Res. 15
Temiz su
dagitim kiinkleri.

Res. 17
Pis su atik kiinku.
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Res. 18 Pis su atik kanal. Res. 19 Zemindeki pis su atik deligi.

Res. 20 Il Nolu Oda. Bizans Donemi yikanma kiveti ve altinda pis su atik kanal.
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Res. 21
Erken preafurnium.

Res. 22
Gecg preafurnium.

Res. 23
Geg caldarium ve
preafurnium.
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Res. 24

VI nolu oda.
Bizans caldariumu.
Yikanma kiveti.

Res. 25

VI nolu oda.

Bizans caldariumu.
Yikanma kiveti. 3D

% Res. 26

": VI nolu oda.
Bizans caldariumu.
Yikanma kiveti.
Duvar ici 1sitma
sistemi detayi.
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Res. 27 IV nolu Oda. Duvar ici 1sitma sistemi. Res. 28 Il nolu Oda. Baca.
Pismis toprak ¢ivi yuvalari.

Res. 29 V nolu Oda. Tavanda baca c¢ikisl. Res. 30 IV nolu Oda. 2. evrede
orulerek kapatilan erken 1s1 kanali.

Res. 31 Kazi ve konsolidasyon sonrasi koruma énlemleri
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AKHKH1.12.160

AKHKH1.12.18

Res. 32 Korinth bashgi. Env. No: 160. Res. 33 Levha usti. Env. No: 18.

AKH.B2.12.93 AKH.B2.12.1

Res. 34 Levha Ustt. Env. No: 93. Res. 35 Magrapa. Env. No: 12-1.
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Res. 36 Testicik. Env. No: 12-4. Res. 37 Amphora pargasi.
Env. No: 12-5.
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AKHG10.12.36

Res. 38 Amphora pargasi. Res. 39 Kandil. Env. No: 12-36.
Env. No: 12-20.

AKH.GS.12.148

AKH4.12.28

Res. 40 Baskili seramik. Res. 41 Ege tipi seramik.
Env. No: 12-148. Env. No: 12-28.

AKH.B4.12.45

AKH4.12.30

Res. 42 Ege tipi seramik. Res. 43  Cam kandil.
Env. No: 12-30. Env. No: 12-45.
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Res. 44
Theodosius sikkesi
Env. No. 282.

Res. 45
Anastasius sikkesi
Env. No. 280.

Res. 46
1. Justinus sikkesi
Env. No. 284.

Res. 47
Mauricus sikkesi
Env. No. 283.

Res. 48
Anonim Follis
Env. No. 281.
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Res. 49 Kibyra Hamami. Plan (Oziidogru — Dokii 2013, Res. 3).

Res. 50 Kibyra Hamami. Hava foto (Oziidogru — Dokii 2012, Res. 1).



