NO. XVIll / 2015 ISSN 1301-2746

ADALYA

(AYRIBASIM/OFFPRINT)

&7 9 P

SUNA-INAN KIRAC AKDENIZ MEDENYETLER| ARASTIRMA ENSTITUSU
SUNA & INAN KIRAC RESEARCH INSTITUTE ON MEDITERRANEAN CIVILIZATIONS



ADALYA

2

E‘)IG;
4O

SUNA-INAN KIRAC AKDENIZ MEDENIYETLERi ARASTIRMA ENSTITUSU YILLIGI
THE ANNUAL OF THE SUNA & INAN KIRAC RESEARCH INSTITUTE ON MEDITERRANEAN CIVILIZATIONS

ADALYA

Vehbi Ko¢ Vakfi

Suna-inan KIRAC Akdeniz Medeniyetleri

Arastirma Enstittisti Yillik Dergisi

Yonetim Yeri: Barbaros Mh. Kocatepe Sk. No. 25
Kaleici 07100 Antalya Tel: +90 242 243 42 74

Faks: +90 242 243 80 13 E-posta: akmed@akmed.org.tr
Yaymn Tiirii: Yerel Stireli Yayin Sayz: XVIII - 2015
Yaynci Sertifika No: 25840

Sabibi: Vehbi Ko¢ Vakfi Adina Erdal YILDIRIM

Sorumlu Miidiir: Kayhan DORTLUK

Yapuim: Zero Prodiiksiyon Ltd.

Abdullah Sokak No. 17 Taksim 34433 istanbul

Tel: +90 212 244 75 21 www.zerobooksonline.com

Bask:: Oksijen Basim ve Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.

100. Y1l Mah. Matbaacilar Sit. 2. Cad. No: 202/A Bagcilar-Tstanbul
Tel: +90 (212) 325 71 25 Fax: +90 (212) 325 61 99

Sertifika No: 29487

ISSN 1301-2746

Bilim Danisma Kurulu / Editorial Advisory Board

Hiluk ABBASOGLU
Ara ALTUN

Olus ARIK

Jirgen BORCHHARDT
Thomas CORSTEN
Jacques DES COURTILS
Vedat GELGIN

Nevzat CEVIK

inci DELEMEN

Refik DURU

Serra DURUGONUL
Hansgerd HELLENKEMPER
Frank KOLB

Wolfram MARTINI

Gontl ONEY
Mehmet OZDOGAN
Mehmet OZSAIT
Urs PESCHLOW
Felix PIRSON

Scott REDFORD
Denis ROUSSET
Martin Ferguson SMITH
Oguz TEKIN

Gilstiin UMURTAK
Burhan VARKIVANC
Michael WORRLE
Martin ZIMMERMAN

Adalya, A&HCI (Arts & Humanities Citation Index) ve
CC/A&H (Current Contents / Arts & Humanities) tarafindan taranmaktadir.

Adalya is indexed in the A&HCI (Arts & Humanities Citation Index) and
CC/A&H (Current Contents / Arts & Humanities).

Hakemli bir dergidir / A peer reviewed Publication

Editorler / Editors
Kayhan DORTLUK
Tarkan KAHYA
Remziye BOYRAZ SEYHAN
Tuba ERTEKIN

ingilizce Editorleri / English Editors
inci TURKOGLU
Mark WILSON

Yazigma Adresi / Mailing Address
Barbaros Mah. Kocatepe Sk. No. 25
Kaleici 07100 ANTALYA-TURKEY
Tel: +90 242 243 42 74 ® Fax: +90 242 243 80 13
akmed@akmed.org.tr
www.akmed.org.tr

@72 Vehbi Koc Vakfi



Icindekiler

irfan Deniz Yaman

Orta Paleolitik Donem de Karain Magarasi E ve B Gozleri Arasindaki Baglanti ... 1
Ralf Becks
Eine chalkolithische Hoblensiedlung in Pisidien: Incirdere Magaras 33

Tarkan Kahya — H. Ali Ekinci

Temples to the Mother Goddess Discovered on the Driver Peninsula 45
F. Eray Dok

Manca ve Hasanpasa 'daki Yeni Bulgular Isiginda Kabalis Olii Gomme Geleneklerinin

Yeniden Degerlendirilmesi 73

inci Delemen — Emine Kocak — H. Ali Ekinci
Two Bronze Heads from Melli / Kocaaliler near Burdur 101

Nihal Tiner Onen — Fatih Yilmaz
A New Athena Polias Votive Inscription from the Phaselis’ ACYOPOIES ..o 121

Rinse Willet — Jeroen Poblome
The Scale of Sagalassos Red Slip Ware Production - Reconstructions of Local Need and
Production Output of Roman Imperial TADICUWATE ... 133

Hiiseyin Sami Oztiirk
Kocain (Antalya) Eirenarkhes, Anteirenarkhes ile Diogmites Yazitlarinin

Yeniden DEZOIICIUAIIIIINGST ... e 159

Burhan Varkivang

Periaktoi at the THEAITE Of KAILTIOS ... 181
Gamze Kaymak

Side P Tapiagi'nda Yeni Arastirmalar, Yeni Bulgular ve Yeni YOrumlar ... 203

Murat Durukan
Geg¢ Antik Cag'da Dogu Akdeniz deki Ekonomik Gelismenin Nedenleri:

Ipek Yolu ve Babarat Yolu'nun Rolii, LR1 Amphoralar: ve Kilikia daki Diger Kanmtlar ... 241
Julian Bennett

Christianity in Lycia: From its beginnings to the “Triumph of Orthodoxy” ... 259
Ayse Aydin

Aziz Konon Tasvirli Bir Menas AMPUIIASL ... 289



\% icindekiler

Ebru Fatma Findik
Myra / Demre, Aziz Nikolaos Kilisesi Rum Mezarligindan Boucla ve Gouna Ornekleri ... 303

Kemal Reha Kavas
Environmental Anesthesia and False Vernacular Architecture:
The Case Study of the Western Taurus Mountains 325




ADALYA XVIII, 2015

Side P Tapinagi’'nda
Yeni Arastirmalar, Yeni Bulgular ve Yeni Yorumlar

Gamze KAYMAK”"

Side’nin nispeten en iyi korunabilmis anitsal yapilarindan biri olan, yarim daireden biraz daha
buiytik bir plan semasina sahip, podyumlu P Tapinagi, sehrin gliney batisindaki Athena ve
Apollon tapmaklarinin dogusunda, sehri kuzeydogudan glineybatiya dogru diyagonal olarak
ikiye bolen, varligr bugitin artik sadece Lanckoronski'nin yaptigi sehir planindan bilinen, tiyat-
rodan uzanan Siitunlu Cadde’nin! s6z konusu tapmagin bulundugu meydana ulastigi noktada,
ozel bir topografik konumda yapilmistir (Res. 1). Tapinagin ana girisinin de yer aldigi cellanin
dogrusal olan bati duvari, kuzeyden doguya dogru 19° dondiiriilmiis olarak?, Lanckoronski
planindaki Sttunlu Cadde ile aynit dogrultuda olup, meydana yonlendirilmistir veya meydan
bu yapiyla sinirlandirilmistir. Tapinagin ayni zamanda alt katini olusturan podyumu, icinde
barindirdigi mekanlari ile giinimize kadar gelebilmistir. Bizans Donemi’nde kuzey ve dogu
tarafina, podyumun yuvarlagina teget olarak yerlestirilmis anitsal bir ¢cesme binasi yapilmistir.
Tapinagin podyumu Bizans Donemi’'ne ait bu kalintilardan dolayi, glinimiizde sadece gliney
ve batt yonlerinden algilanabilmektedir (Res. 2).

Arastirma tarihi

P Tapmag ile ilgili ilk arastirma, 1882-1885 yillart arasinda Side’de calismalar yapan ve 1890
yilinda yayinladig: Side sehir planinda ‘P’ harfiyle adlandirdig: tapmagin isim babasi da olan
Lanckoronski heyeti tarafindan yapilmustir®. Lanckoronski heyetinden arkeolog Petersen’in bu

Yiik. Mim. Dr. Gamze Kaymak, Viyana Teknik Universitesi, Hertha Firnberg-str. 9/4/447, 1100 Viyana, Avusturya.
E-posta: gamzekaymak@aon.at

T. C. Kltir ve Turizm Bakanligi Kulttr Varliklar Mizeler Genel Mudurligi’'ntn izinleri ile Prof. Dr. H. S. Alanyali
baskanliginda 2009 yilindan beri yuritilmekte olan ‘Side Kazi ve Arastirmalart’ cercevesinde, 2013 yilinda baslayan
P Tapinag: mimari arastirmalart 2014 yilinda, Suna - inan Kirag, Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitlisti (AKMED)
tarafindan desteklenmistir, bu vesile ile her iki kuruma da tesekktirti bor¢ bilirim. Calismalara 2013 yilinda Arkeolog
K. Kir¢in (Anadolu Universitesi), A. Dogan (Anadolu Universitesi Arkeoloji Boliimii, Lisans Ogrencisi), 2014 yilindaki
belgeleme ¢alismalarina S. Celik, I. Dogan (her ikisi de Beykent Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Lisans Ogrencileri),
A. Yurtsever (Anadolu Universitesi Arkeoloji Boliimii Uyesi, Doktora Ogrencisi), J. S. Heinz fotografci, K. Atas, M.
Ertiirk (Harita Mithendisleri, Ertiirk Harita Makina Miithendislik Mimarlik Hizm. ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti., Antalya)
katilmsslardir. Tim ekip Gyelerine ozverili calismalarindan dolay: sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Stitunlu Cadde Lanckoronski ekibi tarafindan tespit edilmis ve ilgili yayinda yer alan Side sehir planinda ‘C’ olarak
tanimlanmistir (Lanckoronski 1890, 131). Caddenin konumunu ve izlerini gintiimiizdeki yerlesimde tespit etmek ar-
tik miimkin degildir.

Gliwitzky 2010, 184’te yonlenmenin ‘tam’ olarak kuzeybati giineydogu oldugunu ve bu yonlenmenin Men Tapinagi
islevine uygun oldugunu distinmustiir.

3" Lanckoronski 1890, 131-132.
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calismast oldukea kisa bir tanimlamadan ibaret olmasina ragmen, kaybolmus olan bazi detaylari
iletmesi acisindan 6nemlidir®. Petersen burada yari yuvarlak plan tipiyle ‘alistimisin disinda bir
plana sahip’ yapinin olasilikla Tanri Men icin yapilmis bir tapinak oldugunu ileri siirer: Side’yi
ziyaretinden kisa bir siire 6nce, On yiizeyinde benzer “sivri kiilahli ve omuzlarinin arkasinda
hilal motifli bir adam(?) g&gsii olan bir tympanon’u Kremna'da gérmiistiir® ve bu etki ona, 6n
ylzeyindeki bir bust ile tim bir tympanona sahip olan Side’deki tapmagin da Tanri Men i¢in
yapilmis olabilecegini diisiindiirtmiistiir®. Yarim daire plan tipinin ve batiya yonlendirilisinin de
bu gortist destekledigini dile getirmis, bu cevrede Men adinin sik kullanildigina ve sikke be-
timlemelerine dikkat ¢ekmistir’. Buna ragmen antik Side icin yaptigr konum planinda tapinag:
“P” olarak adlandirmustir ki, literattire de boyle gecmistir. Ancak tapmagin ‘Men’e adanmis olma
olasiligt da unutulmamus ve tekrarlanagelmistir®.

P Tapinagi, Lanckoronski ekibi tarafindan kesfedilisinden 57 yil sonra, ilk olarak 1947
yilinda A. M. Mansel yonetimindeki arkeolojik kazilarla ortaya c¢ikarilmistir. Mansel’in calismala-
11 tapinagin lzerine kuruldugu podyumun ve podyum tzerindeki cellaya olan anitsal giris ya-
pisinin bulundugu platformun ortaya c¢ikarilmasina yogunlasmustir. 1951 yilt yayminda yer alan
ve Merey tarafindan yapilmis olan ilk rolove ve restitiisyon denemesi sematik tst kat planlari
ve podyumun bir yan gortintsiyle sinirhidir. Bu ¢izimde anitin simdiki mevcut yapisinda bile
var olan bazi detaylar eksik kalmistir?. Mansel tarafindan yayinlanan bu calisma, hem daha son-
ra Mansel'in yaptig1 yayinlarin, hem de diger arastirmacilarin temel kaynagr olmustur!®.

Mansel ilk yaymnlarinda tapmnagmn Tanri Men’e ait olma konusunu oldukca temkinli bir dille
“olabilir”, “belki” ya da bir soru isareti esliginde belirtirken!!, son yayininda daha kesin bir dille
savunmustur: Side’de bulunmus olan bir Gallienus sikkesi tizerinde yer alan ¢ tapmaktan or-
tada yer alanin icindeki iki figiirtin ortasindaki atlinin buiytik bir ihtimalle Men oldugunu, bun-
dan dolayt P Tapinagi'nin da biyiik bir olasilikla Men’e ait oldugunu ileri stirmiistiir!?. Fakat

Anitin batidaki ana merdiveninin artik yerinde olmayan ilk (0,58 m.) ve son (0,45 m.) basamaklarinin olctileri, giris
alaninin derinligi (4,14 m.), cella kapisinin yaninda gordigi siitun althigt, kapt lentosunun bezemelerinin tanimi
Petersen’den 6grenilen detaylardir.

Petersen’in, Lanckoronski 1890, 132’de tanimladigi tympanon Kremna’dakidir, Side’deki P Tapinagr'na ait olan
degildir. Petersen o taniminda figtiriin cinsiyetinden de emin degildir ve ‘adam’ kelimesinin yanina bir soru isareti
koymustur. Side’deki tympanonu ise ‘ortasinda insan bast olan’ seklinde vurgulamaktadir. Mansel'in her iki zym-
panonda da varligin ileri stirdigti ‘konik serpuslu birer insan buistii’ tantmlamasi (Mansel v.d. 1951, 24) ve yapida
bu tanima uyan bir betimleme olmamasi onun, Petersen’in tanimlamasini Side P Tapinagi’ndaki tympanonmus gibi
algilamis olabilecegini dustindirmektedir. Mansel yayinlarinda ‘alinliktaki bir bistten dolayi tapinagin Men’e ait
oldugunun iddia edildigi'ni bildirmekte, dolaylt olarak Lanckoronski'ye atf yapmaktadir (Mansel 1963, 89; Mansel
1978, 140).

6 Lanckorofski 1890, 132.
7 Lanckoronski 1890, 131.
8 Halk arasinda da ‘Men Tapmagy’ olarak adlandirilmaktadir.
9

Merey’in ¢izdigi plan ve goriints, bunlari temel alacak calismalari olanaksiz kilacak kadar sematikdir, bazi 6nem-
li 6l¢tim ve anlatim hatalarina sahiptir: Mansel v.d. 1951, 22-24, Lev. VIII. Podyumun 6ntindeki giris yapisimnin
bulundugu platformun gliney goriinistiniin cizimi ters cevrilerek, tapinagin kuzey gortniisinde kullanilmis ve tize-
rine cellanin kuzeybat: kosesindeki ‘iyi” korunmus st kat duvar bloklari ve kaplamalart ¢izilmistir. Tki cephenin iyi
korunmus ya da daha iyi goriinen kisimlarinin tek cizimde bir araya getirilmis olmast karisikliga yol agmaktadir ve
sasirticidir. Ayrica platformun orthostat yanaklarinin tizerindeki profilli tas dizisi eksiktir ve cellanin kuzeybati kose-
sinde ilk siranin 96 cm. yiiksekligindeki dikey kaplamasini, yak. 30 cm. yiiksekliginde yatay bir tas dizisinin izlemis
oldugunun delilleri bugtin bile mevcuttur, ancak o zamanki cizimde dikkate allmmamustir.

10 Mansel v.d. 1951, 22-24, Lev. VIII; Mansel 1958, 40-41; Mansel 1963, 86-90, Res. 67-69; Mansel 1965, 906; Mansel
1978, 135-142.

1 Mansel v.d. 1951, 22-24; Mansel 1958, 41, dn. 11; Mansel 1963, 90; Mansel 1965, 906.

Mansel 1978, 140-142. 1978 yayininda genel olarak, daha 6nceki yayinlarina nazaran tanimlamalarda daha kesin
ve net dilli bir tarz dikkati cekmektedir. Ornegin merdiven basamaklarinin neye gore hesaplandigi da ilk defa bu
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Mansel'in oldukc¢a detayli tanimlamalart s6z konusu sikke tizerindeki betimlemeyle ilgilidir, bu
betimlemedeki figlirtin yapiya ait tympanon tizerindeki kabartma ile 6zdes olup olmadiginin
kontrolii'3, ya da sikke tlizerindeki iiclincii tapinagin neden P Tapinag: olmas: gerektiginin
tartismast yaptlmamustir. Tlging olan Mansel’'in 1958 yayininda Lanckoronski'nin tapinagi bir
tympanon Uzerindeki bistten dolayt Men’e ithaf etmeye meyilli oldugunu fakat, Drexler ve
Lesky’nin itirazlarini dile getirerek, “bu iddianin ¢ok da emin olmadigi”ni da belirtmis olmasi-
dir'*. Mansel cellanin oniinde yer alan anitsal girisin mimarisi ile ilgili olarak, 6n sirada her iki
yanda ikiser stitun olmak tizere dort stitunu oldugunu ve situnlarin arasinda kalan yaklasik
7,00 m’lik acikligin, yaprya ait tonoz kaset baslangict barindiran bir arsivolt parc¢asina isaret
ederek?, orta kismin tonoz ortiisiine sahip olabilecegini diisiinmiis ve ‘Suriye tipi kemer’ ben-
zetmesi yapmistir'®, Nitekim 1965 yili yayininda, ‘bulunan bir cok mimari parcaya ragmen yapi-
nin mimarisinin itiraz gétirmeyecek sekilde belirlenemedigini’ dile getirmistir!'”. Mansel tapina-
g1 M.S. 2. yy.in 2. yarisina'®, daha sonralart M.S. 2. yy.’in sonuna, 3. yy.'in basina tarihlemistir'®.

P Tapinagi, Mansel’in tarihleme ve Men’e adanmis olduguna iliskin verilerine bagli kalinarak
Mellink?°, Atvur - Atvur?!, Akurgal??, Wagner?3, Dortliik?*, Klose?® gibi bir cok yazarin yayinina
konu olmustur. Bean?® ve Martini?’ bu ithafin yanma birer soru isareti koymuslardir. Ward-
Perkins?® yayinlarinda herhangi bir islev yorumu yapmaksizin ‘3. yy.’a ait apsidal bir tapinak’
olarak bahsetmistir. Machatschek - Schwarz calismalarinda Side ‘Men Tapinagi'ni, Selge’deki
‘kiigiik’ yarim daire bir tapinaga karsilastirma ornegi olarak anmuslardir®®. Tapinak cevresinde
bulunan heykeltraslik eserleri inan3°, Inan - Rosenbaum?' yaymlarinda degerlendirilmistir.

yayinda ‘basamaklarin harcta biraktigi izlerden’ olarak netlik kazanmistir (bk.: a.dn. 73). Ayni durum tympanonlarin
ve Uzerlerindeki bustin adedi (bk.: a.dn. 94), kirik alinlik parcalarinin tanimlamalart icin de gecerlidir (bk.: a.dn.
92). Mansel'in 6lim tarihinin 1975 yili oldugu goz oéniinde bulundurulursa, acaba metin tizerinde onun 6limitnden
sonra calisilmis olunabilir mi, sorusunu akla getirmekle beraber, kesin bir sav 6ne striilemez.

13 yerinde yapilan incelemelerle tympanon tzerindeki kabartmanin “konik serpuslu bir adam” figiiri oldugu gortsle-

rinin dogru olmadig: tespit edilmistir (bk. Res. 18-19).

4 Mansel 1958, 41 dn. 11; Lanckoronski 1890, 131; Drexler 1897, 2720; Lesky 1931, 692.

15 Yapilan olctimler ve matematik hesaplar, s6z konusu arsivoltun ¢capinin 190 cm. oldugunu gostermistir.

16 Mansel 1958, 41; Mansel 1963, 86; Mansel 1965, 906; Mansel 1978, 138.

7" Mansel 1965, 906.

18 Mansel v.d. 1951, 24.

19" Mansel 1958, 41; Mansel 1963, 89; Mansel 1965, 906; Mansel 1978, 140.

20 Mellink 1955, 237.

21 Atvur - Atvur 19806, 27.

22 Akurgal 1986, 364.

25 Wagner 1988, 195.

24 Dortlik 1991, 162,

25 Klose 1999, 615.

26 Bean 1968, 95 Res. 15 ve Bean 1970, 87-88 Res. 16’da Men tanimlamasina bir soru isareti konulmustur. Bean tapi-

naga dogudan girilmemesini Olympos’ta oturan bas tanrilardan birine adanmis olamayacag: seklinde yorumlamis,
buradaki yapinin tapinak oldugunun ve Men’e ithaf edildiginin ileri siirtildigiini belirtmistir; Bean 1976, 836’da ¢ok
fazla belge olmaksizin Men’e ait oldugunun soylendigini belirtmistir

27 Martini 2001, 518.
28 \Ward-Perkins 1978, 408 Res. 155¢; Ward-Perkins 1990, 300 Res. 195¢.
29 Machatschek - Schwarz 1981, 72, dn. 488-489.

30 inan 1951, 27-34 (Ttirkce), 37-43 (Almanca) no. 1-24; Inan 1965, 25-26, (Tiirkce), 73 (Almanca) no. 17; inan 1975,
183, no. 128; 191-192, no. 160-162, 165: 213, no. 255: 223-224, no. 301, 305-306; 226, no. 317: 237, no. 367.

31 inan - Rosenbaum 1966, 193-194, no. 267.
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Bu yayinlar disinda tapinaga, Tanrt Men’e ithdafi konusuna elestirel birer yaklasimla
Drexler??, Lesky®}, Nollé®*, Alanyali¥>, Biiytikgiin®, secilmis bazi mimari bloklarin bezemele-
rini kargilastirmak amaciyla Anabolu®’, Wegner3®, Basaran®, Vandeput®’, Tiirkmen®!, Baldiran
- Gider*?, Suriye tipi kemer baglaminda Raming®®, korunma durumuyla ilgili olarak Kaderli*4,
plan tipinden dolay1 da Karademir® calismalarinda deginmislerdir. “Anadolu’da yuvarlak plan
tipli tapinaklar” konusunda arastirma yapan Karademir, ¢alismasinda sadece P Tapinagi'ni
yerlestirdigi “Yari Dairesel Planli Bir Tapinak, Side Men Tapinagi” seklinde ayri bir siniflama
yapma geregi duyarken Pohl, “Kaiserzeitliche Tempeln in Kleinasien” (Kiicik Asya’da Bulunan
Roma Imparatorluk Cagi Tapinaklart) adli calismasinin giris boliimiinde Side P Tapinagr'ni,
Vitruvius'un tanimladigr “dizenli, klasik prensipli tipler’e uymadigi icin degerlendirme dist bi-
raktigini belirtmistir®®.

Gliwitzky 2010 yilindaki “Spdite Bliite in Side und Perge. Die pamphylische Bauornamentik
des 3. Jabrbunderts n. Chr.” (Side ve Perge’de Ge¢ Donem Gelismeleri. M.S. 3. yy.'in Pamphylia
mimari stislemesi) adli 2004-2005 yillarindaki doktora c¢alismasina dayanan yayininin resimler
ve restitisyon denemesi hari¢, yaklasik 10 sayfasini oldukc¢a detayl bir degerlendirmeyle P
Tapinagrna ayrrmistir’’. Kendisinin de digerleri gibi Mansel’in verilerine bagimli kaldigini ve
bu verilerin ise hatali ve eksik oldugunu belirtmisse de*®, restitiisyon énerisine varan yorumlar
yapmustir: Mansel yayinindaki merdivenlerle ilgili metin ile restitisyon arasindaki celiskiyi tes-
pit etmis, fakat restitiisyon onerisinde merdivenin konumlandirilmasini ve basamak hesaplarini
yine Mansel varsayimlarindan ve olciilerinden yola cikarak yapmistir®”, Mansel restitiisyonun-
daki anitsal giris yapisinin stitun sayisindaki yetersizlige deginmis ve restitiisyon onerisinde
on sirada (D ikili gruplar halindeki dort siitunla aynt hizada olmak tizere ortalarinda iki adet
siitun daha bulunmasi gerektigini savunmustur®®. Giris elemaninin tonozlu bir yapiya sahip

32 Drexler 1897, 2720.

33 Lesky 1931, 692.

3% Nollé 1993, 120, 124, dn. 438.

35 Alanyali 2002, 271; Alanyali 2011, 81.

30 Biytikgiin 2006, 151.

37" Anabolu 1970a, 14, 35, 46-47, 73, 80, 87, Res. 252-257; Anabolu 1970b, 1.
38 Wegner 1989, 161-162; Wegner 1978-80, 101, 106. Wegner bu yayininda tapmak kelimesinin yanina bir soru isareti
ilistirmistir.

39 Basaran 1995, 91, 185, no. 81.

40 Vandeput 1997, 40, 114-115, Lev. 118.3.

41 Tirkmen 2007, 44- 45, Lev. 25.1-2.

42 Baldiran - Gider 2008, 119.

43 Raming 1999, 60-61. Raming “Bogen und Gebilk. Untersuchungen zum syrischen Bogen und verwandten

Erscheinungsformen in der antiken Architektur” (Kemer ve Sacaklik: Antik mimaride Suriye tipi kemer ve benzer
cozumlerin incelenmesi) adli doktora calismasinda P Tapiag: kalintillarini, kot olan korunma veya yetersiz olan
yayimlanma durumundan dolay1, net ve kesinlestirilmis bir yorumu genellikle miimkiin olmayan 6rnekler’ arasin-
da saymistir (Raming 1999, 54). Yap: alanindaki tonoz kaset baslangict barindiran arsivolt parcasini betimleyerek
Mansel'in, giris elemaninin orta bolimiiniin tonozla ortiilmis olabilecegini distinmiis oldugunu, ayrica alinlik ko-
selerinin varligina dikkat ¢ektigini belirtmistir (Raming 1999, 61).

44 Kaderli 2009, 61-62.

# Karademir 2009 , 28.

40 pohl 2002, 2.

47 Gliwitzky 2010, 174-184, Res. 308-321, Plan. 33.

48 Gliwitzky 2010, 175-176.

49 Gliwitzky 2010, 175, dn. 13, Plan 33.

50 Gliwitzky 2010, 176-177, Plan 33.
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olmasinin, yap1 alaninda kendisinin goremedigi tonoz kaset baslangici barindiran arsivolt par-
casina da deginerek, ‘arastirmalarin bu asamasinda’ kesin olmadig:r gortisiinti dile getirmistir.
Ayrica yerinde kontrolleri sirasinda bulamadi@: iki adet fympanonun® bat cephesinin dekore
edilmesi ve nisler olusturulmas: amaciyla cella duvarinda, giris kapisinin iki yaninda, ya da ae-
dicula®® olarak tali merdivenler iizerinde yer almis olabilecegini diistiinmiistiir®. Gliwitzky’'nin
calismasi, bezemelerin karsilastirilmast ve tarihleme konularinda cok titiz ve detaylidir, fakat
restitiisyonla ilgili onerilerini kendi yaptigi 6l¢im ve incelemelere dayandirmadigindan ve
yerinde bulunan bazi 6énemli yapt elemanlarini gozden kacirdigindan dolayi, ne yazik ki resti-
tisyonda hataya diisebilmistir. Ona gore, daha 6nceki arastirmacilar betimlemelerinde tympa-
non uzerinde bulunan rolyefteki hilalin eksikligini belirtmemis olsalards, tapmnagin plan tipine
ve yart dondiriilmiis yonlendirilmesine bakilarak, Tanrt Men’e ithafi desteklemek olasidir®.
Gliwitzky P Tapinagr'ni, “yanlislikla 3. yy.’a tarihlenmis yapilar” bashig: altinda incelemis ve Geg
Antoninler Dénemi'ne, M.S. 170-180 yillar1 arasina tarihlemistir>>.

Arastirma gerekcesi ve kapsami

Kesfedilisinden bu yana 120 yildan daha fazla bir zaman gec¢mesine ragmen P Tapinag: ile
ilgili sistemli bir arastirma, belgeleme ya da yayin bulunmamaktadir. Merey’in 1947-1948
yilinda c¢izdigi plan ve goriintis bugtine kadar var olan son belgelemelerdir, ki bu da tze-
rinde detayli bir arastirma yapamayacak kadar sematik olup, énemli 6l¢im ve anlatim ha-
talarina sahiptir. Arastirmacilarin ortak gortisti Mansel verilerinin yetersizligi ve sunumunun
eksikligidir>°.

Tapinak genellikle yapiyt dogrudan ele almayan, arastirmacilarin secilmis bazi mimari blok-
lar1 ve bezemeleri tanimlamalarindan ibaret, ¢izim yoluyla desteklenmeyen calismalara konu
olmustur. Bu calismalar, zaten amaclari disinda olan, tapinagin mimarisi konusunda bir fikir
vermekten uzaktirlar. Gliwitzky'nin, Mansel restitiisyonundan 60 yil sonra farkli bir restitiisyon
denemesi bile, konunun kapanmadigini ve ¢eliskiler oldugunu cok net ortaya koymaktadir, bu
da yapimnin yerinde arastirtlmasini zorunlu kilmustir.

Tarihi yapr arastirmasinda bilgi kaynagt olarak dogrudan binanin kendisine basvurulmasi
gerektigi®” ilkesi dogrultusunda, yerinde yapilan yeni arastirmalarin amact, ilk planda tapina-
gin kalintilarinin bilimsel arastirmalar icin gerekli temeli olusturmaya yonelik olarak, jeodezik
ol¢timler, hassas cizimler ve fotograflar yoluyla olabildigince detayli bir sekilde belgelenmesi
olmustur. Yerinde belgelemelerin bir diger amaci da bilimsel acidan kontrol edilebilir ve

512013 yilinda yap: alaninda biri kirik, biri buttn iki adet tympanon ve bir de ticgen bir duvarin sol kosesine ait

olmasi gereken duz satihli ticgen bir blok (alinlik parcast) tespit edilmistir, bunlar cellanin cephe duvarinin st
kismina ait olabilir.
Duvar 6ntne yerlestirilmis bir nisi cevreleyen stitunlarin tasidigi, ticgen alinlikli mimari bir eleman.

3 Gliwitzky 2010, 178-179, dn. 45. Bu yap: elemaninin cellanin cephe duvarinin iki yaninda yer alabilecegi onerisi

Mansel 1978, 139’da da dile getirilmistir. Fakat tympanonun yapisi, bezemelerinin diizenlenme tarzi i¢ yani serbest
olmasi gereken bir konumlandirmay1 gerektirmektedir. Baska bir deyisle bu yapi elemani duvara oturtulacak tarzda
degildir. Cephenin hemen 6ntinde yeralmas: durumunda da tizerine oturtulacag: sttunlara gerek duyulurdu ve bu
sttunlar da hemen cella duvarina bitisik olan tali merdivene ulasimi engellerdi. Tympanonlann simetrik olan bi-
cimlendirilisi, Gliwitzky'nin 6nerdigi gibi cella cephesine dik konumda olmak tizere, bati cephesine bitisik olan tali
merdivenlerin tizerinde yer almalarina da olanak saglamaz.

5% Gliwitzky 2010, 181.
5 Gliwitzky 2010, 184.
50 Raming 1999, 60; Gliwitzky 2010, 175-176.
57 Schirmer 1995, 1-2.
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anlasilabilir sonuclara ulasmaktir®®, Arastirilan tarihi bir yapinin restitiisyonunu yapmak ta yapi
arastirmanin gorevleri arasinda®, oldugundan yerinde bulgular: temel alan, tasin 6ziine uygun
bir restitiisyonun gelistirilmesi, varilmak istenen ana hedefi olusturmaktadir. Rolove, yapiyla
ilgili geometrik veriler elde etmenin otesinde bilginin giderek yogunlastig: bir ‘kavrama stireci’
olup, yapinin dogru anlasilmasina hizmet etmektedir. Daha sonra baska arastirmacilarin da
bu belgelerden yola ¢ikarak yorumlar yapmalarina temel olusturabilmesi icin, roloveler (Res.
5-10) ile yorumun katildigi yapt evrelerine ait ¢izimler (Res. 11-12) birbirinden ayri olarak ele
alinmuslardir.

P Tapinagi'nda c¢izim yoluyla belgeleme metodu olarak bilgisayar destekli bir roloveye bas-
vurulmustur: Bu amacla 6nce, harita mithendisi uzmanlarla birlikte tapinagin in situ kisimlari-
nin ¢ boyutlu jeodezik ol¢timleri yapilmustir. Yapinin dibel, kenet vb. teknik baglantilarinin
ve diizglin islenmis tas ytizeylerinin bulundugu kisimlarda, ol¢timleri temel alan, standart bir
anlatim teknigine dayali ve tasin deformasyonuna uygun roloveleri 1:10 6l¢eginde, duvar ya-
pisinda teknik baglantilarin s6z konusu olmadigr alt katta ise 1:20 ol¢eginde olmak tzere elle
¢izilmistir. Ayrica, baglamindan kopmus yap1 elemanlarinin teknik detaylarini ve bezemelerini,
malzeme Ozelliklerini, tasidig: izleri gibi mimari arastirma icin gerekli olabilecek tiim verileri
iceren, taslarin yipranmasint ve deformasyonunu dikkate alan 1:10 olg¢ekli tas ¢izimleriyle, fo-
tograflarla genis capli belgeleme ve degerlendirme calismalarina basvurulmustur. Elle ¢izilmis
teknik verileri iceren belgeler daha sonra, CAD c¢izim programinin sagladig: teknik olanaklar-
dan yararlanmak amaciyla taranarak, dijital formatta bilgisayara aktarilmistir. Restitisyonun
temelini bu hassas rolove olusturacaktir. Tavan kasetlerinin sistemi, 1:10 tas ¢izimlerinin bilgi-
sayar yardimiyla bir araya getirilmesi yoluyla arastirilmistir (Res. 27).

Tapinagin in situ kisimlarinin genel tanitimi

Podyum tizerine yerlestirilmis tapinagin yarim daireden biraz daha buyik olan plan semast
glntimiizde Ustten bakildiginda, en alt tas dizileri mevcut olan cella duvarinin kalintilarindan,
ciplak gozle bile algilanabilmektedir. Cella, 16,80 m. uzunlugunda dogrusal bir giris cephesine
ve yart capinin en genis yerinde 11,15 m. derinlige sahiptir®. Yarim dairenin uclart birbirine
paralel olmak tizere uzatilarak yarim daireden daha buytk olan bir plan semasi elde edilmistir.
Tapinagin {izerine kuruldugu 231 cm.% yiiksekligindeki podyum, icinde tonoz ortiilii odalar
barindirmaktadir. Cellanin 6niindeki dikdortgen platformu yanlardan sinirlayan orthostat kap-
lamalar arasinda kalan 12,38 m.%? genisliginde ve yaklasik 5,20 m.% derinligindeki bir alanda
hem podyum vytiksekligindeki giris platformunun, hem de merdivenlerin alt yapisini olus-
turan dolgu hala mevcuttur. Dolgulardan ve platformu sinirlayan orthostaflarin diizenlenme

58 Mader 2005, 8.

59 Miiller 1989, 21.

00 Her iki yonde de duvarlarin disindan itibaren 6lctilmiis olan, dolayisiyla duvar kalinligini icinde barindiran

olctilerdir. ilk defa Mansel v.d. 1951, 22°de anilan ve bunu izleyen Mansel, 1956, 41; Mansel 1963, 86; Mansel 1965,
905 ve Mansel 1978, 135 yayinlarinda tekrarlanan, cellanin ‘caprnin 8,60 m. oldugu verisi, cellanin 16,80 m. olan
bati duvari ile de 6rtiismedigi ve cok bariz bir fark oldugu icin, ‘yaricapr’ olarak diizeltilmelidir.

Bk.: a.dn. 74.

Bu olctiye iki yanindaki orthostat kaplamalarinin kalinliklar (her iki yanda da 22 cm. + 7 cm. = 29 cm.) ve Uzerin-
de tasidigi profili dahil degildir. Mansel’in batidaki ana merdivenin genisliginin 14.00 m. oldugu verisi gercekleri
yansitmamaktadir (Mansel v.d. 1951, 23, Lev. VIID (ayrica bk.: a.dn. 78). Ayrica Mansel 1978, 135 yayininda da giris
yapisinin uzunlugu 13,00 m. olarak verilmektedir.

03 By ol¢ti Lanckoronski 1890, 131'de 4,14 m.; Mansel v.d. 1951, 22 ve Mansel 1978, 135'de 5,75 m. olarak verilmekte-
dir.

61
62
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tarzindan, bati cephesindeki ana merdivene ek olarak, cella ile 6niindeki dikdortgen platfor-
mun kesistigi her iki kosede yaklasik 2 m. genisliginde birer tali merdivenin alt yapist tespit
edilebilmektedir. Glineybati kosesindeki tali merdivenin basamaklarinin yan yuzlerinin, bitisi-
gindeki podyumun orthostat kaplamalarina biraktigi asindirma izleri gliniimiizde bile ¢ok net
goriilmektedir® (Res. 13-14).

Cellanin Onltndeki platformun 6n saflarinda dolgu malzemesinin icinde, bir zamanlar cep-
henin 6n sirasindaki stitunlarin temelini olusturdugu anlasilan, ti¢ adet dikdortgen konglomera
blogu (yak. 100/120/53-68 c¢cm. boyutlarinda) in situ konumundadir. Bu bloklarin bir dérdin-
cuisti devrilmis haliyle, dolguda biraktigi boslugun, bir ka¢ metre ilerisinde bulunmaktadir.
Ondeki ikili gruplar olarak yerlestirilmis konglomera bloklarina paralel olarak, cella duvar:
yontinde geri ¢cekilmis olan, kesintisiz bir ‘konglomera bloklar: dizisi’ anitsal giris yapisinin ori-
jininde ikinci bir stitun sirasina daha sahip olduguna isaret etmektedir.

Cellanin bati duvarinin ortasinda yer alan giris kapisinin mermer esik blogu halen in situ
konumundadir. Esik ayni zamanda, direkt altinda bulunan, alt katin orta mekaninin havalandir-
ma ‘bosluguna’ da kiris gorevi gordigiinden, Ustiine devrilen taslarin agirligiyla bosluga denk
gelen yerinden kirilmistir (Res. 5).

Podyumun®, disardan herhangi bir girisi olmayan ve giintimiizde tonozlarin kismen ¢ok-
mis olmasindan dolayi tstten ulasilabilinen alt kati, ana hatlariyla kavranabilmesini saglaya-
cak bicimde, iyi korunmus olarak giintimiize kadar gelebilmistir®®. Burada, yarim daire planin
ortasina yerlestirilmis olan 7,80 m. uzunlugu ve 2,98 m. genisliginde dikdortgen planl bir orta
mekan ve iki yaninda da 0,90 m.lik bolme duvarindan itibaren, dis duvarin dairesel yapisinin
geri kalan kisminin elverdigi, neredeyse birer ticgen plan semasina sahip, (tabant 3,50 m., dik
kenart 7,44 m.) simetrik diger iki mekanla birlikte toplam ti¢ mekanli bir yapilanma bulunmak-
tadir (Res. 6). Ortadaki mekani, duvarlarindan karsilikli olarak ayni yiikseklikte baslayan, statik
yiikii iki duvara esit olarak aktaran bir besik tonoz drtmektedir. Ucgen planli yan odalardaki
yarim tonozlarin tepe noktalart her iki odada da, orta mekidnin yan duvarlarina oturmaktadir
(Res. 8). Boylece yan odalarda tonozlarin ytikleri 2,50 m. kalinligindaki dis duvara aktarilmustir.
Glineydeki odanin tonoz ortiistinde, normalde uzun yonde ve ayni dogrultuda dizilmis kemer
taslarni kesintiye ugratarak yon degistirmis, 90”lik aciyla dik olarak yerlestirilmis sekliyle fark-
lilik gosteren, 34/34 cm. genisliginde, sonradan ortilerek kapatilmis olabilecek bir aciklik tespit
edilmistir. Bu kism1 kapatan taslardan birisi mermer, profilli ve kirik bir devsirmedir. S6z konu-
su ‘dolgu’ taslari, tonozun normal ylizeyine gore bir ka¢c cm. daha derindedirler. Simetrigi olan
diger odada ise, yanyana iki kemer tasina oyulmus 13-16 cm. ¢apimnda, tonoz ortiisti kalinhigin-
da yuvarlagimsi bir ‘deligin’ sonradan sadece tepesinin traverten bir moloz tas ile kapatilmis
oldugu tespit edilmistir® (plandaki konumlari icin bk.: Res. 6).

0% Simetrik olarak bu kisma denk disen kuzeybati kosesi hentiz toprak altindadir.

Pohl 2002, 183’de Roma Imparatorluk Cagr tapinaklarinda en taninmis ve en sik kullanilan elementin italyan
tapinaklarindan alinan podyum oldugunu belirtmektedir; Boéthius’a gore de podyum ve 6ntinde yer alan genis
merdiven Etrusk tapmaklarinin tipik bir 6zelligidir (Boéthius 1978, 42). Podyumlar genelde masif bir alt yapt olus-
turmasina ragmen, P Tapmnagi'nin podyumu, icinde mekanlar barindirmaktadir.

0 Alt katn odalart toprak ve yigintt malzeme ile dolu olmasina ragmen mekanlarin sinirlarini tespit etmek olanaklidir.

Doseme seviyesinin sokak seviyesinden daha derinde oldugu tespit edilmistir, yiikseklige iliskin hassas olctimler
ancak bu alanin arkeolojik kazist yapildiktan sonra elde edilebilecektir.

7 Bu odada bol miktarda seramik kirigi bulunmaktadir, simetrigi olan diger odada ytzeyde birka¢ parca (kesilmis)

sigir kemigine rastlanmistir.
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Alt katin 2,50 m. kalinligindaki, ¢cogunlugu traverten olan tastyict masif duvart dis tarafinda
euthenterie®® \izerinde oturan zengin alt ve ist profillerle vurgulanmis yoresel kumtasindan
yapilmis orthostat bloklarla kaplanmistir® (Res. 2-3, 6-7, 8-10). Orthostatin, yagmur sularini
bir an 6nce uzaklastirmak amaciyla ‘burun gibi’ ¢ikintili ve ¢entikli olan st profili yak. 29
cm. yikseklige sahiptir. Bu bloklarin tizerinde, profilden itibaren 50 cm. geri ¢ekilmis olarak,
28 cm. yuksekliginde ve basamak tarzindaki bir blok dizisi cellanin ytikselen duvarina kaide
olusturmaktadir. Cellanin giris cephesinin bir bolimi ile kuzey ve gliney koselerinde, tastyici
cekirdegi olusturan traverten bloklardan giinimiizde ikiser dizi mevcuttur. Kuzey kosesindeki
kalintilar, tasiyict ¢ekirdegin, alt katta oldugu gibi, distan kumtast orthostat tarzinda bloklarla
kaplanmis oldugunu gostermektedir (Res. 4). Halen in sitie konumunda olan ilk kaplama dizisi
96 cm. yiikseklige sahiptir, istteki bunu izleyen kaplama blogu artik yerinde degildir. Ancak
tastyict traverten i¢ ¢ekirdege, kaplama ile statik acidan buttnlestirilmesini saglamak amaciyla,
(30 cm. yiiksekliginde ve tiim derinligi yak. 65 cm.) yatay bir blogun yeri hazirlanmustr’®. Dis
ylizeyin kaplama bloklarinin i7 situ kalintilarindan ve en alt tas dizisine biraktiklart asinma
izlerinden, 70 cm. genisliginde bir pilasterin, her 185 cm.’de bir 15 cm. 6ne c¢ikarilarak, cellanin
yuvarlak cephesinin ritmik olarak cevrelendigi saptanabilmistir.

Tapinagin mimarisine iliskin saptamalar

Cellanin batt duvarinin ortasindaki 7 situ konumunda olan giris kapisinin dista 272 cm., icte
278,5 cm. uzunlugundaki mermer esik blogunun ust ylzeyindeki asinma izlerinden, kapinin
genisliginin 196 cm. oldugu tespit edilmistir’! (Res. 5). Esigin hemen 6niinde, yikildig: haliyle
duran 253 cm. uzunlugunda 69,8 cm. yiksekliginde bir kapi lentosu bulunmaktadir’?. Tiimuyle
korunmus olan kapi lentosu her iki ucunda sovelerin yerlestirilebilecegi, 31 cm. genisliginde ve
45" egimle kesilmis nislere sahiptir. Lentonun her iki ucundaki séve nislerinin arasinda kalan
191 cm. Ol¢tist kapinin st acikligini gostermektedir. Esikten ve kapi lentosundan edinilen bu
olgiler (191 c¢m. st ve 196 ¢cm. alt genislik) kapinin her iki yaninda yer alan sovelerin esikten
itibaren lentoya kadar dik acili olmayip kapt acikligi yoniinde yukari dogru daralan bir gorint-
se olanak saglamis olduklarini gostermektedir. Kapinin yiiksekligini, artik glinimtze timuyle
gelememis olan soveleri tizerinden hesaplamak mimkiin degildir. Ancak, kapiya ait lentonun
buytk boyutlu arsitrav-frizlerle ayn: ytikseklige sahip olmasi, her iki elemanin cephede ayni

68 Tapinagin stylobannin oturdugu temelin son tasidir ve genelde distan goriinmek zorunda degildir. Fakat burada

ozel bir detay gelistirilerek 25 cm. yiksekliginde gortinen bir kaide olusturulmustur.

99 Lanckoronski 1890, 131; Mansel v.d. 1951, 22; Mansel 1958, 41; Mansel 1963, 86; Mansel 1978, 137 ve son olarak
Gliwitzky 2010, 174-175, podyumun orthostat kaplamalarinin ‘traverten’ oldugunu bildirmislerdir. Bu verinin traver-
tenden farkli bir malzeme olan yoresel \kumtasi olarak diizeltilmesi gerekmektedir. Zira homojen ve gri renkli bir
gortiintime sahip olan kaplama taslarinin kirik ytizeylerinde yapilan incelemelerde, tasin bileseninin homojen, ince
grenli, gri renkli kum oldugu ve travertende olan kire¢ bilesenini bulundurmadig: gortilmistiir. Kumtasi, traverte-
ne gore daha kolay kirilan bir tas cinsidir, dolayisiyla travertenden daha kolay islenebilir. Planda yuvarlak kesimli
bloklarin tretiminin bu malzemeyle daha kolay olmasi, podyumun kaplamasinda kumtasinin tercih edilmesinin
nedenlerinden biri olmus olabilir.

70 Arastirmalarin ilerleyen asamalarinda pseudoisodom duvar yapisina isaret eden bu detaydan elde edilecek ytikseklik

olctileri ile giris yapisinin mimari elemanlarinin yiikseklik olctileri birbiriyle karsilastirilacaktir.

71 Mansel v.d. 1951, 22'de giris kapisinin genisligini 7 situ esikten hareketle 203 cm. olarak vermektedir. Yerinde

ol¢timlerde farkli sonug elde edilmistir.

72 Lanckoronski 1890, 131-132'de 255 cm. uzunlugunda ve 70 cm. yiksekligindeki kapt lentosunu betimler. Ona gore

ti¢ faciali olan lentonun giintimiizde iki fasciasi kesin tespit edilebilmektedir, tictinctsti belki kirtk oldugundan,
net olarak tespit edilememektedir; Gliwitzky (2010, 175 dn. 12) kapi lentosunu goremedigini bildirmektedir; 2013
yilinda yerinde arastirmalarimiz sirasinda so6z konusu kapi lentosu in situ kapi esiginin hemen 6niinde 6n yuizi alta
denk gelecek sekilde, yikilmis haliyle tespit edilmistir.
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ylkseklikte yer almis olduklarini diistindiirmektedir. Buna gore kapi yiksekligi (ya da en azin-
dan cercevesi) giris yapisinin tiim alt katinin ytiksekligini kapsayacak boyutta olmalidir.

Tapinagin giris cephesindeki tali merdivenlerden giiney bati kosesindekinde, gtiniimtizde
merdiven basamaklarinin yerinde olmamasi nedeniyle, bitisigindeki orthostat duvar kaplama-
larina biraktigi asinma izlerinden, buradaki merdivenin basamak ytksekliginin 18,5 cm. ve
genigliginin 30,5 cm. oldugu belirlenmistir’® (Res. 13-14). Basamak sayisina gelince hangi yiik-
seklikten basladigimiz ve ulasmamiz gereken seviyenin bilinmesi ¢énemlidir: bu her halikarda
podyumun yiiksekligi degil, cellanin 6oniindeki giris yapisinin taban seviyesidir. Yani Mansel'in
merdiven yiiksekligini hesaplamak icin de kullandig1 221 cm. podyum yiiksekligi verisi’4, ya da
halihazirda bizim olctigiimiiz 206 cm. (orthostann st profilinden alt profilinin bitimine kadar)
ya da 231 cm. (orthostann Ust profilinden kaidenin, yani euthynterie blogunun goriinen alt sini-
rina kadar) asmak durumunda oldugumuz yiksekligi yansitmaz. Clnki, giris platformunun alt
yapisinin dolgusuyla, bu dolgunun yan sinirlarini olusturan orthostat kaplamalarin neredeyse
ayni seviyede olan st profilleri Gizerinde en azindan taban taslarinin yer almis oldugu hesaba
katilmalidir’>. Merdivenin yiiksekligini belirlemek icin baslangic ve bitis seviyesindeki detaylara
bakmak gerekir: Podyumun alt sinirinda orthostann ayak profilinin oturdugu euthynterie blogu-
nun ust kismi 25 cm. ylkseklikten sonra alt sinirinda genisletilerek 9 cm. 6ne cikan ve tekrar,
9-11 cm. arasinda degisen ytikseklikte profili olan bir detay gelistirildigi gortilmektedir. Buna
gore euthynterie blogunun 25 cm.’lik yiksekligi, podyumun oturtuldugu ‘goriinen’ bir kaide,
9-11 em.’lik yiksekligi de gorinmeyen, fakat kaidenin sokagin taban taslariyla diizgtin olarak
birlesimini saglayan bir detay elde etmek icin gelistirilmis olmalidir (Res. 14). Merdivenin bas-
langicini (ya da + 0,00 cm. kotunu) bu detay vermektedir.

Diger bir detay cella kapisinin in situ olan esik blogunun enine kesitinde gorilmektedir:
blogun alt yitizeyine yakin tarafinda 5,5 cm. yuksekliginde bir kademe yapilarak, esigin go-
rinen kisminin 32 cm. olmast saglanmistir. Boylece ayni sirada ve cella duvarinin da en alt
dizisi olan 32 cm. yuksekligindeki profilli tas dizisine denk getirilmistir. Bu detay, profilin alt
sinirinin, cephenin goériinen yiizeyinin alt sinirt olarak kabul edilmesi gerektigini gostermek-
tedir. Profilli taslarin alt sinir1 (= esigin 6nden goriinen kisminin alt siniry) ile euthynterienin
25 cm’lik yiksekliginin alt sinirt arasindaki 259 c¢m. yuikseklik farkinin giris platformunun
taban seviyesini, dolayisiyla merdivenin bitis ve baslangi¢c noktalarini verdigi kabul edilebilir.
Buna gore soz konusu tali merdivenin her biri 18,5 cm. yiiksekliginde olan 14 adet basamagi
olmalidir.

73 Mansel v.d. 1951, 23’te basamak izlerinden ve bu izlerden elde edilen basamak olctilerinden sozetmektedir (me-
tinde 23 cm. yiksekliginde, 35 cm. genisliginde 8 adet basamak olarak sozedilirken, restitisyonda 9 basamak
cizilmistir). Metinde basamaklarin orthostat kaplamasi tizerinde biraktigi asindirma izlerini mi, yoksa basamaklarin
harcta biraktig izleri mi kastediliyor pek acik degildir. ilki kastediliyorsa, bir yanlslik olsa gerek ctinki olctimle-
rimiz ve tekrar kontrollerimiz 18,5 cm. ytkseklik ve 30,5 cm. genislik vermektedir, bu izlerde 23 cm.’yi 6lgcmek
miimkiin degildir. ikincisi kastediliyorsa da harc izlerinin hassas olamayacagini kabul etmemiz gerekir. Nitekim
Mansel 1978, 138'de konu daha acik bir sekilde ‘har¢ tizerindeki basamak izleri’ olarak dile getirilmistir; Mansel’in
basamak hesaplarina itiraz eden Gliwitzky, onun verisiyle ayni yiikseklikte olan fakat 10 adet basamak 6nermistir,
bk.: Gliwitzky 2010, 175 dn. 13, 177, dn. 30.

Mansel v.d. 1951, 22; Mansel 1978, 135 yaymlarinda tekrarlanan 221 cm. podyum yuksekligi ya da Mansel 1963,
86’da belirtilen 220 cm. podyum yiiksekligi ¢lctileri yapida dogrulanamamistir. 231 ¢cm. podyum yiiksekligi =
206 cm. (orthostann alt profilinin baslangicindan st profilinin bitimine kadar olan él¢tisti) ve 25 cm. (euthynterie-
nin alt ytizeye yakin olan cikintisina kadar olan gortiniim ytzeyi olctlerinin toplamidir).

74

Mansel v.d. 1951, 23’te taban taslarini dikdortgen buiyiitk mermer plakalar olarak tanimlamakta ve bazi parcalarinin
in situ konumunda oldugunu bildirmektedir. Giinlimiizde en ufak bir kalintisina dahi rastlanamamustir.
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Merdivenin plandaki konumu i¢in, s6z konusu olan giineybati kosesindeki yan merdi-
venin baslangic siniri, Mansel restitisyonunda oldugu gibi binanin sinir1 ile neredeyse ayni
hizada kabul edilirse, asinma izlerine gore ilk ya da ikinci basamagin 111 cm. yiiksekliginde
(6. basamaga denk gelmektedir) olmast gerekir ki, bu olanaksizdir. Basamaklarin podyuma
dayandigi yerdeki mevcut orthostat kaplamalarda biraktigr asinma izlerinden en alttakinin mer-
divenin ilk ya da ikinci basamagina ait olamayacagi Res. 14’de gortlmektedir. Lanckoronski
ekibinden Petersen Ondeki ana merdivenin farkli genisliklere sahip olan en alt ve en ust ba-
samaklarini yerinde gorebilmistir ve 25 cm. yiikseklikte olduklarint bildirir’®. Bu basamaklarin
tali merdivenin basamaklarina gore daha yiiksek olusu, meydana karst oturma tribtinleri olarak
kullanilmalarindan kaynaklanmis olabilir. Yan taraflardaki daha rahat ¢ikisa elverecek tali mer-
divenler de bu nedenle tasarlanmis olabilir.

Cellanin giris cephesine icerden baktigimizda, kapinin sag tarafindaki tasiyict ¢ekirdegi
olusturan iki dizi in situ traverten bloktan st dizinin alt kenarma yakin kisminda, icleri mermer
parcast ve harcla doldurulmus iki diibel yuvasinin varligt cellanin i¢ kisminda mermer kaplama
oldugunu belgelemektedir’’. Bu kisimda ve cellanin kuzey ve gliney koselerinde hentiz in situ
konumunda olan traverten bloklarinin diizgiin olmayan yizeylerinde 3-6 cm. arasinda degisen
kalinliklarda icinde bol tugla kirigi olan harg¢ tabakasi tespit edilmistir. Travertenlerin diizgiin
olmayan yiizeyleri ve bosluklart tugla harct ile duzlestirildikten sonra kaplamalar, diibel ve ke-
net kullanilarak sabitlenmistir. Cellanin icinde, dis duvarlarin ¢eperlerinden daha i¢ kisimlarda,
esik seviyesini 15 cm.’ye kadar asan ylksekliklerde tabandan tasan dolgu taslari bu kisimlarda,
disey dogrultuda yapi elemanlarinin varhigina, dolaysiyla celladaki i¢ diizenlemelere iliskin
ipucu veren kisitlt kalintilardandir. Cellanin i¢ ve dis kaplamalar hari¢, 50-58 cm. kalinligindaki
tastyict ¢ekirdek duvari, tst Ortlisiinlin tonoz, kubbe vb. masif bir ortt ile kapatilmadigini kanat-
lamaktadr.

Alt katin dairesel olan dis duvarinin kalinligi genel olarak 2,50 m.’dir. Orta mekianda bu ka-
linlik, i¢ tarafta 1,20 m. genisliginde (tavana olan ytksekligi 2,50 m.) bir platforma yer sunarak
1,30 m. kalinliga indirgenmistir. Dairesel dis duvarda ‘mazgal’ seklinde nisler bulunmaktadir:
Orta mekdnin dis duvarinda orthostat kaplamanin disina kadar uzanan, 70-2/163/92 c¢m. ol-
ciilerinde iki adet ve diger odalarda simetrik olmayan yan yiizlerle, 124-40/263-275/92 cm.
olctlerinde birer adet nis bulunmaktadir. Bu nislere denk gelen yerlerdeki orthostat kaplama-
larda gelistirilen 0zel bir detayla mekanlarin ince (yak. 2/92 cm. boyutlarinda), dikey birer 11k
band: ile aydinlatilmalarinin saglanmaya calisildigi gozlemlenmistir. Orta mekanda dis duvarin
ontindeki yiksek platformun tizerinde yer alan simetrik iki 151tk bandi tam olarak doguya yon-
lendirilmistir (Res. 6, 8, 11). Ayrica her ic mekdnm da bati duvarlarinda hemen tonozun altinda
kalacak sekilde, ortadaki mekan: ortalayan, (yak. 115/50/35 cm. boyutlarinda) yan mekanlarda
tonoz kemerlerin en yliksek yerinde olmak tizere, (yak. 70/50/35 cm. boyutlarinda) birer ha-
valandirma ‘penceresi’ bulunmaktadir. Duvardaki bu havalandirma ‘pencere’ ya da ‘bosluklarr’
gliniimiizde anitsal giris yapisinin taban taslarinin artik yerinde olmamasindan dolayi, disariyla
dogrudan baglantilidirlar. Tapinagin kullanimda oldugu donemlerde burada, cellanin 6nin-
deki giris alaninin taban taslarinin yer aldigi ve ayrica sttunlarin tasidigi kaset tavanla ortila
oldugu dustntlirse, bu acikliklarin 1sik almak gibi bir amaca hizmet etmedigi kabul edilebilir
(Res. 9-10). Alt kattaki mekanlarin, yukarida anlatilan 1sitk bandinin yaninda, havalandirilmasina

76" Lanckorofiski 1890, 131.

77 Mansel'in cellanin i¢c kisminin mermer kaplamasi oldugu varsayimit bu belgelerle dogrulanmistir (Mansel v.d. 1951,
22; Mansel 1963, 86; Mansel 1978, 135). Buna karsin Gliwitzky'nin yapida mermer kaplamaya iliskin herhangi bir
delil olmadigi kuskusuna da gerek kalmamistr (Gliwitzky 2010, 176 dn. 25).
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da caba gosterilmesi, kendi aralarinda kapilarla baglantisi kurulmus olan bu odalarin sirf ytik-
sek bir podyum olusturmanin 6tesinde, mekan olarak kullanildiklarina iliskin birer delildir. Dis
diinya ile dis cephe tizerinden baglantisi kesin olarak bulunmayan alt katin iki yan odasinin
sadece tavanlarindaki kiictik birer ‘delik’ araciligi ile cella ile baglantist vardir. Bu durumda alt
kata ulasimin, orta mekanin tonozunun gintiimiizde yikilmis olan kisminda yer alan, kiictik bir
acikliga yerlestirilmis ahsap bir merdivenle saglanmis oldugu dustntlebilir. Bu kisimdaki dol-
gunun temizlenmesi, tabanda konu ile ilgili bulgulara ulasilmasini saglayabilir.

Alt katin yapi evreleri

P Tapinagi'nda yapi evrelerini belirleme ancak korunabilmis olan alt kat icin miimkiin ola-
bilmistir. Yapt evreleri plani, ayni zamanda tapimnagin yapi tarihini anlatan bir plandir. Duvar
yapilarinin incelenmesi ve rolove sirasinda tespit edilen, kesintisiz derzlerin yaninda yapr tek-
niginde gortilen farkliliklarin da dikkate alindigi degerlendirmelerle yap: evreleri yorumlanmis
ve bu planda grafik olarak anlatilmistir (Res. 11-12). Yapisal 6zelliklerinden dolay: podyumun
2,50 m. kalinhgindaki dairesel dis duvarinin daha onceki bir yapiya ait oldugu ileri strtlebilir:
Dogrusal duvarla dairesel duvar arasindaki derzlerin yapisindan ve tonoz ortiintin dairesel ka-
lin duvara, dizensiz bir geometriyle oturtulmasindan dolayi, es zamanli bir yapimdan ziyade,
daha ¢ok tonozun bu duvara sonradan oturtulmus oldugu bir tamiri distindirmektedir (Res.
12). Dairesel dis duvarin tonozlarla birlesen dolgu tarzinda, bol har¢ kullanilarak 6rtilmiis olan
ust kistmlartyla tonozun yapiminda aynit harcin kullanilmis olmasindan, tonozlarla es zamanli
olarak yapildigi soylenebilir. Kalin duvar 6rgtisiiniin daha alt kisimlarinda ise, taslarin yakin te-
mastyla, yani daha az har¢ kullanilmis olan bir duvar orgiist hakimdir.

2,50 m. kalinhigindaki dairesel duvar, boyutlart ve yapim teknigi ile yapinin diger duvar-
larina gore acik bir farklilik gostermektedir. Bu duvar, yuvarlak formu ve ‘mazgal’ tarzindaki
pencereleri ile bir sur kulesinin(?) temelini diisiindiirtmektedir. Uzerinde yer alan cellanin ici
ve dist kaplamali olan ¢ katmanli duvarinin tastyici traverten c¢ekirdeginin bloklart ise sadece
50-58 cm genisligindedir. Alt katta, yapim ‘asamalart’ olarak her halikdarda, 6nce bu yuvarlak dis
duvar yapilmistir veya tapmnagin yapimina karar verildiginde, temeli tapinak icin kullanilabile-
cek olan halihazirda burada bulunan yuvarlak bir 6nci yapi sz konusudur. Yuvarlagin icine
once orta mekanla yan odalart ayiran bolme duvarlart ile tasidiklart tonozlar yerlestirilmistir.
Arkalart kapali birer magara goriiniimiindeki bu i¢ odanin 6ni insaat sliresince acik tutulmus
olmalidir. Tonozlarin yapmminda kullanilan kaliplarin acik kalan bu kistmdan disart ¢ikarilma-
sindan sonra, yak. 70 cm. ile dairesel duvara gore ¢ok daha ince olan dogrusal bir duvarla
kapatilmis olmalidir. Bu duvar ayni zamanda tapmagin 6ntindeki platformun alt yapisinin dol-
gusuna sinir olan arka duvar olusturmaktadir. Alt katin dogrusal olan duvariyla yuvarlak olan
dis duvart ayni yapi evresinin tirint degildir. Yuvarlag: sinirlayan bu dogrusal duvarin, cellanin
dogrusal olan cephe duvarinin da temeli oldugu dustintlirse, statik acidan yapinin en kritik
yeri oldugu kabul edilebilir. Buna ragmen oldukca ince bir duvar olarak yapilmis olmasit dikkat
cekicidir.

Alt katin mekanlarin 6ntinli kapatan diz duvarinin yapimini, dairesel duvarin orthostat
bloklarla kaplamas: ve daha sonra giris platformunun yan ytizlerindeki sinirlayict, aynt za-
manda da platformun dolgusuna kalip gorevi goren orthostatlarin yapimi izlemistir. Mazgal
seklindeki nislerin oldugu kisimlarda yan yana gelen orthostaflarda, aralarinda 1-2 cm. mesafe
birakilarak, 45° egimle kesilen yanaklarla, bu nisler dikkate alinmustir. Orthostat kaplamalar ile
dairesel duvar arasinda herhangi bir diibel ya da kenet baglantisi olmaksizin, aralarinda brraki-
lan 5-6 cm. bosluk harcla doldurulmustur. Boylece kaplamalarla masif duvarin statik acidan bir
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butiin olmast saglanmustir. Kaplamalarin yuvarlak duvarla ilk baglantisi, orthostaflara gore daha
derin olan profil bloklarinin bu kalin duvara oturtulmasiyla gerceklestirilmistir. Alt katin toprak,
tas ve seramik dolgularinin arkeolojik kazilarla temizlenerek duvarlarin temellerinin hangi do-
neme ait oldugu, Hellenistik Donem’e ait bir yap1 (sur kulesi) olup olmadig: arastirilmasi gere-
ken konulardir.

Anitsal giris yapisinin bulundugu platformu iki yanda sinirlayan orthostaflarin bati uclarinin
profillendirilerek inceltildigi, orthostadarin alt profillerinin de buna uygun olarak 90° dondii-
rilerek orthostat kaplamanin siniriin hazirlandigr gortilmektedir. Guntimutzde sadece kaide
seviyesinde var olan ve orthostaflar yonindeki kenet yuvalari karsiliksiz olan bloklar, daha
sonraki bir yap: evresine ait devsirme bloklar olmalidirlar’® (bk.: Res. 7 sol kdse). Platformun
on kisminda ortadaki iki konglomera blogunun arasinda kalan alandaki merdiven alt yapist
diger kisimlardan farkli olarak oldukca kiiciik formathi ve daha az 6zenli bir dolguya sahiptir,
dolayistyla buradaki dolgu da kismen daha sonraki bir yapt evresine ait olmalidir.

Anitsal giris yapisinin bicimsel ozelliklerine iliskin tespitler, restitiisyon

Yapt alanindaki beyaz kaliteli mermerden olan mimari elemanlarin farkli boyutlartyla iki
grup olusturdugu, daha dénceki arastirmacilar tarafindan da tespit edilmisti’®. Mansel konuyla
ilgili olarak, ‘iki ayr1 grup olmasinin nedenini saptamanin artik giic oldugu’'nu belirtirken®?,
Gliwitzky herhangi bir yorum yapmanmustir. iki gruptan da yapi elemanlarinin coklugu ve anit-
sal giris yapisinin yer almis oldugu cellanin 6niindeki platformda her iki gruptan da mimari
blogun bulunmasi, bu bloklarin yer yer alt alta, tist Giste olmasi, oldukca buyik formatli olan
bu taslardan, bir grubun sonradan sokak seviyesinden yaklasik 2,50 m. yiikseklikteki platforma
tasinmis oldugu ihtimalini zayiflatmakta ve daha ¢ok iki katl bir giris yapisina ait oldugunu
distindiirmektedir®!,

Her iki grubun (alt ve tst katin) mimari elemanlarinda da arsitrav ve friz beraber tek blok
olarak calisilmistir. Her iki tipte de mimari elemanlar cift cephelidir. Bliytik olan tipin (alt katin)
bazi arsitrav-friz bloklarinda frizin iki yaninda da bezeme derinligi fazla olmayan, oldukca yas-
st actk ve kapali palmet dizisi calisiimisken (Res. 16), bazilarmin bir yiiziinde daha derin olan
akanthuslu sarmal dal bezemeleri islenmistir (Res. 15). Tki adet arsitrav-friz blogunda sarmal
dal motifli ytzeylerin dis tarata yonlendirildigi tespit edilmistir, dolayisiyla iki ytzdeki beze-
me farkliiginin distan daha ¢cok goriinen yiizey olmakla ilgisinin oldugu soylenebilir. Alt kat
arsitravlarinin, tstteki ve alttaki boncuk dizisiyle, ortadaki ‘ip motifi'yle ayrilan ve ytksekligi
yukartya dogru giderek artan ti¢ fasciast vardir. Ust katin arsitravlari ise bir tarafinda tic, diger
tarafinda iki fasciaya sahiptir. ‘Kictik tip’ arsitrav-friz bloklarindaki frizlerin bir ylztinde oluk/
dil motifi diger ytiziinde ise akantbus yapragi motifi olmak tizere iki farkli bezeme islenmistir
(Res. 17). Bu tipte de daha sade olan oluk/dil motifi ice bakan yizeylerde calisilmustr.

Anitsal giris yapisina ait olan tympanonun, tuzerine yerlesebilmek icin 225 cm.’lik bir stitun
akst gerektirdigi, tam olan tympanonun iki yanindaki dis kesimi arasindaki 6lctiden, bir adet

78 Mansel restitisyonunda merdivenlerin konumlandirilmasinda sonraki bir yapt evresine ait eklemelerin dikkate alin-

digi gortlmektedir. Devsirme bloklarla yapilmis olan bu ‘uzantilar’ arasindaki 6lcti 13,70 m.’dir. Bu devsirme blok-
lardan hareket edilerek bati cephesindeki merdivenin boydan boya ve 14.00 m. genisliginde oldugu iddia edilmistir
(bk.: y.dn. 62).

79 Mansel v.d. 1951, 23; Gliwitzky 2010, 178.

80 Mansel 1978 , 138.

81 ki katlt bir tapinak girisi alisilmis bir ¢6ztim degildir, bundan dolayr yorum yapmaktan kag¢inilmis olunabilir.

P Tapmagi'nda alisiimamis ¢oziimlerle karsi karst oldugumuzu plan semasi da gostermektedir.



Side P Tapinagi’nda Yeni Arastirmalar, Yeni Bulgular ve Yeni Yorumlar 215

tim olan alt kat arsitravinin uzunlugundan ve buytk tip kasetin yariya kadar tespit edilen
olctistintin, simetri nedeniyle iki katinin hesaplanmasiyla ve kasetin gortinen ylzeyinden iti-
baren arsitravlarin genisliklerinin de hesaba katilmasiyla, cok sayida verinin karsilastirilmasiy-
la elde edilmistir®?. Bu o6l¢l, in situ konumunda bulunan ve siitunlarin temellerini olusturan
konglomera bloklart arasindaki mesafelere de uymaktadir.

Giris yapisinin bulundugu platformda koselerdeki ti¢ adet stitunun yeri tespit edilebilmek-
tedir. Fakat bu ¢ stitun tizerine, bos olan koseyi tamamlayan bir dordiinctisti olmadan, giris
yapisinin tavaninin mermer kasetlerini oturtmak statik acidan miimkiin degildir®. Tavan kaset-
lerinin boyutlart ve birlesim tarzlari kareyi tamamlayan kosede mutlaka bir dordiinct stitunu
gerektirmektedir. Fakat buraya denk gelen konglomera temelin kesintisiz olarak devam etme-
sinden dolayi, bu noktadaki bir siitunun varligt olast olsa da, kanitlanamamaktadir. Dordiinct
stitun teorik olarak kabul edilse bile, mevcut alt yapidan yola ¢ikarak, devami olabilecek bir
besinci stitun ile ilgili yorum yapmak ta mimkin degildir. Bu durumda basvurulacak bir yon-
tem, tavan kasetlerinin restitisyonunu yaparak, yani ‘tavan planindan’ yola ¢ikarak anitsal giris
yapisinin planina ulasmak olabilir®*,

ik restitiisyon denemesinde kasetlerin, cizilen tavan planinin sag ya da sol kanadin-
da yer almasinda, bloklarin gliniimiizde yapt alaninda bulunduklari yerler etkili olmustur.
Arastirmalarin bu asamasindaki restitisyon denemesinde kasetler, orijininde ait olmalar1 gere-
ken yerin Otesinde temsili olarak bulunmaktadirlar (Res. 27, 29). Amac ilk planda kasetlerin bir
araya getirilisindeki sistemi ¢ozmektir. Biylk formatli bloklar1 kaldirip her yontinden arastirma
olanagi bulundugunda, st ytizeylerindeki kenet ve dibellerinin konumuna uygun olarak, sis-
tem icinde kalmak kaydiyla komsu bloklarla yer degistirebilirler. Kaset bloklarinin ait olduklari
sistemin ¢oziimiinde goriinim yulzeylerindeki bezeme motiflerinden yararlanilmistir: Kasetlerin
gortiiniim yulzeylerindeki 10 cm. genisliginde diizgiin bir ytizey ve bitisigindeki 3-3,5 cm. ge-
nisliginde, 0,5 cm. derinligindeki yasst bant, bloklarin yan kenarlarinda dontstimli olarak
bitirilmistir. Buna gore kaset bloklar birbirine yanasmak icin her seferinde diger motifle biten
bir blogu gerektirmektedirler. Bu motif aynit zamanda, blogun stz konusu kenarinin baska bir
kaset bloguna yanastigini ve tasa oturma yuzeyi olmadigini da gostermektedir. Bu detay ayni
zamanda, arsitravlarin cevreledigi bir alanda birden fazla kaset blogunun bir araya gelmis oldu-
guna iliskin bir ipucudur (Res. 22).

Arsitrav ve friz gibi, kaset ve dis kesimli kornis bloklari da tek parca olarak calisiimiglardir.
Kaset ve kornislerin ayni blokta calisilmis olmasinin yaninda, kasetlerin i¢ ice oyulmus olan
iki cercevesi ile ortalarindaki bezemeli ylzeyleri de ayni tas blogundan oyularak elde edil-
mistir. Kaset kornis bloklarinin alt yizeyinde dis kesimiyle kaset tavan bezemeleri arasinda
69,2 cm.’lik bir yiizey, arsitrav-friz blogunun st ylizeyine kesintisiz olarak oturacak sekilde
birakilmistir ve bu alan yiiksek tipli arsitrav-frizin yaklasik 69 c¢m. olan st Olctisiine denk
gelmektedir. Diger bir deyisle dis kesimli kaset bloklarinin alt ytizeyine bir alttaki arsitrav-friz
blogunun plani (genislik baglaminda frizin st yiizeyi) cizilmistir (Res. 21-22, 24). Dolayistyla

82 Mansel v.d. 1951, 23; Mansel 1963, 87; Mansel 1978, 138'de ayn: dlcliyii vermistir, fakat bu dlciiye nasil ulastigimni

bildirmemistir; Gliwitzky 2010, 177°de siitunlarin arasindaki mesafe icin 120 cm. (boylece stitunlarin akst 190 ¢cm.)
olarak verdigi olctyle, ‘daha dengeli” olmast icin, Mansel'in verilerini oldukca keyfi olarak, mevcudu dikkate alma-
yan otelemelerle degistirmistir.

85 Gliwitzky 2010, 176-177, Mansel'in ti¢ stitun Onerisine statik olarak yetmeyecegi goriistiyle itiraz etmistir; Mansel

1963, Res. 69; Mansel 1978, 137, Res. 152.

Bu metot 18.-19. yy. tarihi yapt arastirmacilart tarafindan da denenmis bir yéntemdir (bk.: Edmund 2007, 56, Res.
48, 234, Res. 176d).

84
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dis kesimi de barindiran kaset bloklari, arsitrav-friz tizerine statik acidan kesintisiz, tim ytizeye
tek parca olarak oturtulacak sekilde ve bu ytizeyden itibaren bir tarafta dis kesimi (kornis), di-
ger tarafta tavan kaseti olusturmak tzere iki yonli olarak calisilmislardir. Boylece tim ylizeyine
oturdugu arsitrav-friz blogundan itibaren statik acidan iki yana konsol calisan ve alttaki arsit-
rav-friz bloguna iki uctaki dibellerle baglanan bir sisteme sahiptir. Tavan kaseti ve dis kesimli
kornis bloklart oturacaklar: tasiyict tizerinde kesintiye ugratmama diger bir deyisle iki farkl
mimari elemant (hatta kaset blogunun iki ucta da birer arsitrav-friz bloguna kadar uzandig: ve
dis kesimi bloklarinin kasetin iki ucunda da oldugu g6z ontinde bulundurularak ti¢ ayrt mimari
bloktan sozedilebilir), tek blokta ¢6zme prensibi soz konusu bloklarin olduk¢a uzun olmasina
neden olmustur®, dolaysiyla da giiniimiize tek bir tanesi bile biitiin olarak gelememistir. Diger
taraftan bu mimari elemanlarin iki ya da U¢ farkli blok olarak yapilmast durumunda frizin tize-
rine denk gelen yerlerde her iki blok icin de zaten yaklasik 34,5 cm.’lik bir oturma ytizeyine,
her iki blokta da islenmesi gereken anathyrosisli birer yanasma ylzeyinin olusturulmasina ve
bu taslart kenetlerle vs. baglamaya gerek olacakt. iki ya da tic mimari elemanin tek blokta ya-
pilmastyla hem tretim ve montaj asamasinda daha az emek gerektiren, hem de diisey bir derz
olmaksizin statik acidan daha gticli bir ¢ozime gidilmistir. Kaset ve dis kesimi gibi mimari ele-
manlari tek blokta ¢cozebilmek, tavan kasetlerinin alisildigi gibi dogrudan arsitrav tizerine degil,
ayni sekilde cift yonlt calisilmis olan friz tizerine oturtuldugundan dolayr mimkin olmustur
(bk. Res. 15-16, dzellikle kisa yan goriinis).

Uc adet kaset blogu parcasinin dis kesimi bulundurmayan yan kenarlarinda, kaset motifini
cevreleyen 10 cm.’lik dizgiin ylizey ve bunu izleyen 0,5 cm. derinliginde, 3-3,5 cm. genisligin-
deki yasst banttan sonra 7-11,5 cm. arasinda degisen genislikte bir ylizey, kasetin alt ytzeyi ile
ayni seviyede fakat plirlizsiiz olan goriiniim ytizeyine gore oldukca belirgin, tasct kalemiyle ka-
baca islenmistir ve goriiniim ytizeyi olmayip bir tasa oturdugunu gostermektedir. Blogun alttaki
tasa bu dar serit boyunca oturtulmasi, tasiyicilik acisindan 6zel bir beklentinin olmadigi, sadece
kaset blogu ile arsitrav-friz blogu arasinda herhangi bir bosluk olusmamasi amaciyla yapildig:
seklinde yorumlanabilir. Bu bloklar, 69 cm.’lik oturma yizeyinden sadece 7-11,5 cm.’sini kulla-
narak geri kalan ylizeyi komsu kasete oturma alani olarak birakmislardir. S6z konusu kasetler
kuzey-gliney dogrultusunda yonlendirilmislerdir. Nitekim oturma alani sunulan komsu kaset-
lerde tasinma yonu degistirilerek dogu-bati dogrultusunda yonlendirilmislerdir. Dogu-bati dog-
rultusunda yerlestirilen kaset bloklarinda, kaset motifinden sonra yaklasik 30 cm.’lik, bir diger
blokta da 63 cm.lik bir oturma yilizeyinden sonra dis kesimi olmadan sonlandirilmislardir. Bu
detay, s6z konusu kasetin bulundugu alanin ortasinda yer aldigini, dis ya da i¢ goriinim yu-
zeyleri ile iliskisi olmadigini gostermektedir.

Yapt alaninda arka kismi kasetli tonoz olarak devam eden ve Mansel tarafindan 7,00 m.
acikligr gectigi dustintilen arsivolt kirik parcast Gizerinde yapilan olctimler, cizimler ve geomet-
rik hesaplar tonozun cephesindeki kemerin acikliginin 190 cm. oldugunu gostermektedir®O.
Dolayistyla bu blok, cap:t daha kiicik olan bir tonoz o6rtiniin cephesine aittir (Res. 28).
Arsivoltun kemer bolimiintn alt ylzeyi, 2,5-3 cm. genisliginde ve 0,5 cm. derinliginde
diiz bir bantla neredeyse esit genislikte iki parcaya bolinmustir. Ortadaki bant, icte kalan
10 cm. genisligindeki ytizeyle beraber 90°lik donts yaparak ayni zamanda blogun sinirini

85 Tapinagin yapildigi donemde, biytk formatli taslarin metrelerce yiikseklikteki yerlerine montajinin Sideli yapi usta-
lart icin sorun olmadigini da gostermektedir.

80 Mansel v.d. 1951, 23, Res. 41'de tanitilan, anitsal giris yapisinin On sirasinda, sttunlarin arasinda kalan yaklasik 7,00
m.’lik agikligt kasetli tonoz ile astgini iddia ettigi, kasetli ve cephesi kemer seklinde islenmis olan tonoz parcast bu
parcadir. Mansel yayinindaki fotografa gore, bezemelerinin kosesi glinimtize biraz daha eksilerek gelmistir.
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olusturmaktadir. S6z konusu kasetli tonoz blogunun, 10 cm.’lik kismin bitimini izleyen, daha
derinde bulunan yumurta dizisi ile ¢cevrelenen kisminin ortasi ve tek yondeki sinirt tespit
edilebildiginden ve simetrik bir yapida olmasi gerektiginden hareketle yak. 50 cm. genislige
sahip olmast gerektigi hesaplanabilir. Yapt alaninda en belirgin olan bu parcaya benzer, cesitli
boyutlarda dort adet daha kiritk parca mevcuttur.

Anutsal giris yapisinin her iki ucunda, 6ne dogru kanat gibi ¢ikis yapan 225 cm. eksenli
sutunlari, ikinci siradaki kendi eksenlerindeki stitunlarla beraber kareye yakin bir alan olustur-
makta ve Oon kistmdaki arsitrav-friz tizerinde tympanona da yer sunmaktadirlar. Buradaki dort
sttun arasinda sadece bir adet kaset bulunmaktadir. Bu kisma ait olan kornisli kaset blogunun
kaset cercevesinin boyutlarinin da digerlerine gore daha biyitik oldugu saptanmustir. Bu tipin
kaset bloklarinda 10 cm.’lik diizglin banttan hemen sonra, icinde yumurta dizisi bezemesi
bulunduran biiyiikce kose ticgenleri baslamaktadir®” (Res. 21).

ikinci siradaki siitunlarda distan itibaren 225 cm.’lik siitun aksindan sonra 168 cm. mesafe
ile G¢linct bir stitun ve ortadaki kaset tonozun oturtulmasina olanak saglanan 317 cm. ile
daha genis bir stitun aksi izlemektedir®®. kinci sirada ortadaki acikliktan sonra, 168 cm. ve
225 cem.’lik eksenlerin kesistigi yerde, cella duvart yoniinde uzanan enine bir arsitrav olmak-
sizin birleserek daha kiictk cerceveli ikiser kaset barindiran ti¢ bloga (3x2 adet) alan olustu-
rulmustur. Kuctik boyutlu cercevelere sahip olan ¢ok sayida kaset blogunun biraraya gelerek
doldurdugu bu alandaki kasetlerde 10 cm.’lik diizglin banttan hemen sonra (biytik tipin dik
t¢geninin yerine), tim kaset genisligince bir yumurta dizisi bezemesi gortilmektedir. Daha kii-
¢iik olan kose ticgenleri ise bu yumurta bezemeli ¢ercevenin icinde yer almaktadirlar (Res. 20).

Bazi kaset bloklarinin uzunlamasina dikdortgen goriinim ylzeylerinde ortada iki kaset
cercevesini ayiran 27-28 cm. genisliginde yalanct bir kiris olusturularak iki adet kareye yakin
ylzey elde edilmis, bunlar da karo seklinde bolinerek koselerde dik acili ticgenler elde edil-
mistir. Bu sekilde dontisimli olarak i¢ ice oturtulmus kare ve karolardan olusan yizeyler ile
koselerde olusturulan ti¢gen ylzeyler her seferinde yumurta bezemeleriyle cercevelendirilmis,
taban ytizeyleri merkezde birer bitki motifiyle donatilmustir.

Anitsal giris yapisinin cephesinin toplam dort adet ‘i¢” kdsesinin bulundugunu gosteren iki
adet buytik¢e kornis blogu ile iki adet de dik acili koseler barindiran kirtk kornis blogu parcast
tespit edilmistir. Bu elemanlar giris yapisinin cephe diizenlemesinin tek dogrultulu degil, girin-
tili cikintili bir gériiniime sahip oldugunu belgelemektedirler (Res. 23-26)%.

Kornis-kaset bloklarindan bazilari, bu bloklarin bir dis ylizeye yonlendirildigini gosteren
yagmur olugu ve aslan basi tipinde ¢orten bulundururken (Res. 21), diger bazi bloklar yagmur
olugu ve c¢orten bulundurmaksizin, kapali bir dis mekdna yonlenerek baska bir tasa yatak yu-
zeyi olusturdugunu gosteren bir kesite sahiptirler®®. Kornislerin dis kesimi profili tizerindeki

87 Giris yapisinin kuzey kanadmin kare seklindeki buytik, tek kasetini olusturan dort adet kirik kaset blogu parcasmnin
birbirine ait oldugu saptanmustir. Simetrigi olan giiney kanadina ait kaset kornis blogunun ise yaridan fazlasi saglam
olarak giinimtuze kadar ulasmustir.

88 By olct, Vitruvius’un ‘ortadaki stitunlarin arasindaki acikligin hem alinlik kisminda hem de arka tarafta stitunun alt

capinin 3 kati biytikligiinde olmalidir’ verisi ile neredeyse uygunluk géstermektedir (Vitruvius, III 3, 1-6). (Ortadaki
stitunlar arasindaki aciklik icin, 317 cm. stitun akst -70 cm. siitun alt capi = 247 cm. elde edilir. Boylece Vitriviusun
3x70 ¢cm = 210 cm. olmast gereken verisini de icinde barindirir: 247 ¢cm. > 210 c¢m.) Siitunlarin arasinin diiz
arsitravla degil de tonozla ge¢cme olanagi daha genis aks acikligina olanak vermistir.

89 Anutsal giris yapisinin cephesi girintisi ¢ikintist olmayan tek dogrultulu bir cephe tarzinda olsaydi dis kesimlerinin
bu sekilde bir i¢ kdse olusturmasina da gerek olmazdi.

90 Cephe tek dogrultulu olsayd: kornis bloklarinin bu sekilde i¢ ve dis olarak iki farkls tipte yapilmasina da gerek

olmayacak, sadece disa yonlenmis ‘cortenli’ bloklara gerek duyulacakt:.
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basamak seklindeki oyuntu, ortadaki tonozun buraya oturtulmus olabilecegini gosteren bir
detaydir (Res. 22).

Tapinagin, govdesi 24 yivli ve tek parca olan stitunlarindan hicbiri giinimiize tim olarak
ulasmamuistir: Var olan bir ka¢ adet stitun altligt parcasindan, sttunun alt capinin 70 cm. ve
tst kismu korunmus bir stitun par¢asindan da st ¢apin 52,5 cm. oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda stitun yiiksekliginin Vitrivius'un Korinth diizeni icin onerdigi oranlardan®! ve benzer
orneklerden hareketle, teorik olarak hesaplanmasi s6z konusudur.

Tapinagin islevine ve kim(ler)e adanmis olduguna iliskin tespitler

Yapt alaninda, anitsal giris yapisinin bicimsel ozellikleriyle ilgili bilgi edinilmesini saglayacak
azimsanamayacak sayida mimari blok vardir. Bunlardan ¢zellikle énemli olan ikisi, tapinagin
kime adanmus oldugu ile ilgili ipucu verebilecek olan ticgen goriinisli tympanonlardir®?. Bu
bloklardan birisi, tapinagin batisinda bulunmaktadir ve glinimiize oldukca yipranmis halde,
fakat tam olarak (365,5 cm. uzunlugunda) gelebilmistir, digeri ise yap1 alanina yakin bir ¢ev-
rede kirik olarak (178 cm. uzunlugunda) tespit edilmistir®® (Res. 18-20). Tiim olan alinlik orta-
sinda yer alan ‘bust'in daha Onceki arastirmacilar tarafindan zannedildigi gibi ‘konik serpuslu
bir erkek®* degil, sag yaninda stilize edilmis basak ve sol yaninda yine stilize edilmis hashas
kozast sembolleriyle”®, kulak memeleri ve boynunun altindaki ticgen cukuru ile gerdani net
taninabilen, lile lile saclart yliksek kabartma olarak islenmis bir kadina ait oldugu saptanmustir
(Res. 19)%. Awtribiifleriyle birlikte distiniildiigiinde bu betimleme, Homeros'un destanlarinda
anilan toprak ve bereket tanricas, ‘giizel sacl kralice’, ‘giizel orgiilii Demeter’e ait olmalidir®’,
Tanricanin bisti alinligin ortasina yerlestirilmis ve iki yaninda kendisi ile ilgili attribridlere yer
verilmistir. Stilize edilmis basak ve hashas kozasi sembolleri yipranmis olsalar da, glin 1s1gmin

o1 Vitruvius'a gore Korinth dizeninde sttunlarin yiiksekligi, ayni tarzdaki yivlerin varliginda fon diizenini

asmamaktadir ve situnun alt capinin sadece 8 ya da 9 kati yiksekligindedir. Ancak stitun basligindan dolay: daha
yuksek, ozellikle de daha zengin olarak etki etmektedirler (Vitruvius IV 1, 8). Buna gore 8x70 cm. siitun alt capt
=560 c¢m. stitun yiiksekligi eder. 560 ¢cm. (tiim siitun yiiksekligi) - 65 cm. (siitun bashigy - 32 cm. (stitun althg) =
463 cm. siitun govdesi hesaplanabilir; Gliwitzky karsilastirma drneklerinden yola ¢ikarak yak. 550-580 c¢m. siitun
yiiksekligi ve ek olarak belki 60-70 cm. podest énermektedir (Gliwitzky 2010, 178, dn. 39-40).

Lanckorofiski 1890, 132'de bir sag ve bir de sol alinlik parcasindan ve ortasinda insan kafast olan 360 ¢cm. uzunlu-
gunda ve 70 cm. yiksekligindeki tympanumdan bahseder; Mansel v.d. 1951, 23-24’te tek parca bloktan yapilmis
biri kirtk ve biri tam olan 370 cm. uzunlugunda ve 67 cm. yiiksekligindeki tympanondan iki adet alinlik kosesi ola-
rak soz etmektedir. ki adet tympanonu iki adet alinlik kosesi olarak tanimlamak karisikliga yol agmaktadir. Ciinki
bu bloklarin mimari yapist da sag ve sol gibi bir yonlendirme yapilmasini olanakli kilmaz. Nitekim Mansel 1978,
138-139’da daha net olarak buyik ticgen bir alinliga ait kose parcalari bulundugundan ve birinin Gzerinde konik
serpuslu bir biist ile tiim olarak bulunan iki tympanondan iki kiictik alinlik olarak s6z etmektedir; Gliwitzky 2010,
178, dn. 45’te Lanckoronski ve Mansel yayinlarinda anilan tek parcadan yapilmis birisi btitiin olan iki tiggen alinligi
yerinde bulamadigini belirtmektedir. Yapi alaninda biri kirik, biri biittin iki adet tympanon ve ayrica bir alinhigin sol
parcast olabilecek kirtk parca tespit edilmistir.

92

% p Tapmaginin karsisinda, Barbaros Cad. No: 106 adresinde Hans Kemna evinin avlusunda bulunmaktadir.

94 Lanckoronski 1890, 132; Mansel v.d. 1951, 23-24; Mansel 1978, 139; Mansel v.d. 1951, 23-24’te her iki parcanin da
ortasinda konik baslikli birer insan biistii yer aldigindan buna karsin Mansel 1978, 139’de sadece birinde biist oldu-
gundan soz edilmektedir.

Basak ve hashas kozast motiflerinin tarim tanrist Demeter’in sembolleri oldugu konusunda bk.: Mansel 1963, 137
Res. 113; Mansel 1978, 202, Res. 227; Roloff 1965, 708-709; Simon 1980, 91, 96, 115, Res. 110-111; Nollé 1983,
123, 125; Burkert 1994, 26, 68; Kerényi 1998, 30; Kerényi 2001a, 19; Buxton 2005, 69; Liicke - Liicke 2007, 53-58;
Schipporeit 2013, 223-224.

Bstiin bir kadina ait olduguna ilk dikkat ¢ceken Do¢. Dr. F. Soykal Alanyalr'ya ve titiz ¢alismalar: ile yipranmuis
olmasina ragmen iki yanindaki attribiifleri ile Demeter’i tantyan Arkeolog Kaan Kir¢cin’a tesekkiir ederim.

96

[e . 5 s s . s s s
97 Demeter, Titan Kronos'un ve Rhea'in kizi, ayni zamanda bas tanr1 Zeus'un kiz kardesi ve sevgilisidir. Zeus'dan kizi

Persephone’yi dogurmustur (Erhat 1996, 79).
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uygun oldugu durumlarda tasa biraktiklart izlerden net olarak, ¢eperleriyle tanimabilmektedir-
ler. Kafasinin tst kismindaki kabartilmis yuvarlagimsi kisim, tanricanin saclarinin sarkan ltle-
lerinin disinda, tst kistmda belki bir esarp ya da file ile toplanmis sa¢ modeliyle taclandirilmis
olmasindan kaynaklanmalidir. Burada ‘konik serpuslu bir baslik’ olmadig1 gibi, herhangi bir
konik form da s6z konusu degildir (Res. 18-19).

Demeter, Antik Yunan kiltirinde dogurganlik ve bereket tanri¢asidir, dogum ve dlimiin
yaninda tohum ve triinden, mevsimlerin déngiistinden sorumludur®®. Antik Yunan inanisinda
Demeter, kizi Persephone ve yer alti diinyasinin tanrist olan Hades ile beraber dogadaki ya-
sam donglsiini simgeler?. Efsanenin ana konusu, Demeter'in Persephone ya da Kore olarak
bilinen kizinin cehennem tanrist Hades tarafindan kagirilmasidir'®. Mitolojiye gore Demeter,
Persephone’yi geri istemis, yas tutup tabiat gorevlerini yapmamasi sonucu kithik basgostermis-
tir'?!, Sonunda Zeus Hades'i, Persephone’nin yilin bir ka¢ ayinda geri déniip annesi ile birlikte
yasamasina izin vermesi icin ikna etmek zorunda kalmistir. Bu inanista Persephone’nin annesi-
nin yaninda ya da kocastyla yeraltinda yasamasi, tabiatin kisin 6lmesi, ilkbaharda ise yeniden
canlanmastyla 6zdeslestirilmistir'®2.

Mimari acidan degerlendirildiginde, iki adet esit buyuklikteki cephe elemaninin varligi cep-
hede simetrik bir ¢coziime isaret etmektedir. Tapinagin cephesinde, iki tympanonlu simetrik bir
¢ozlime gitmenin mitolojik ve(ya) islevsel bir anlami olmalidir. Bu durum da, ikinci tympano-
nun kime ithaf edilmis olabilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Tkinci tympanonun bir
bagka tanrt ya da tanricaya adanmis olup olmadigs, yani tapinagin Demeter ile birlikte baska bir
gizem kultint barindirmis olup olmadigi, ya da ikinci tympanonda Demeter’in Thesmophoros
veya Karpophoros gibi 6zelliklerinden birine atif yapilip yapilmadigt veya mitolojideki anne-kiz
ikilisine bagli olarak Kore (Persephone) betimlemesine veya Hades’e yer verilmis olmasi ola-
siligr konusunda kesin bir yorum yapabilmek icin daha fazla veri gereklidir, arastirmalarin bu
asamasinda ihtimaller tizerinde durulabilir.

Anadolu’da bir kadin ve bir erkek tanrtya birlikte tapinilmasinin yaygin oldugu bilinmekte-
dir'®, Tapmagin ikinci bir gizem kiiltiinii barindirmis olmast durumunda, Demeter’in yanmnda
ve onunla esit olarak anilabilecek baska bir ‘gizem tanrist’ olarak Dionysos'** diistintilebilir'®>.

98 Uncu 2012, 539.

292" Huber 1965, 709-710; Roloff 1965, 708-709; Simon 1980, 91-117; Burkert 1994, 26, 68; Giebel 2000, 17-41; Burkert
2009, 8; Uncu 2012, 532.

100" Erhat 1996, 79.
101 Nollé 1983, 123, Res. 3-4; Rosenberg 2006, 53.

102" Rosenberg 2006, 46.

103 Anadolw’da ana tanrica karakterindeki bir kadin tanriya ve yaninda sevgilisi, oglu konumundaki gen¢ erkek tanri-

ya birlikte tapmnilmasi yaygindir. Bu konuda Kybele-Attis tapiminin prototip olusturdugu séylenmektedir (Kybele
ve Attis kiiltli icin bk.: Vermaseren 1966, 22-30).

Tiyatro tanrisi Dionysos cesitli kaynaklarda gizem ve sarap tanrist olarak ta tanimlanmaktadir: Hierzenberger 2003,
44-45; Kerényi 2001b, 198-215; Giebel 2000, 55, 85-86; Liicke - Liicke 2007, 61-66; Nollé 1993, 117'de Side'de
Dionysos'un sarap tanrist olarak kutsanip kutsanmadiginin kesin bilinemedigini, ¢tinkii bu ¢evrede tziim as-
mast konusunda bir bilgi olmadigini belirtir; Alanyali 2011, 78-79’de Side Tiyatrosu’'nun kaset betimlemesinde
Dionysos’un basinda sarmasik celengi ve tiziim salkimlari bulundugunu, bustiin yerlestirildigi madalyonun asma
yapragi ile cevrelendigini, ayrica cam kozalaklari, lagobalon, diaulos, pan flit ve zilin yaninda tzim salkiminin
da yer aldigini bildirmektedir.

104

105 Mansel, kazilarda P Tapmagy ile bitisigindeki Bizans Donemi’ne ait ¢cesme binast arasinda, tapinakla baglantisinin

kurulmasinin miimkiin olmadigini belirttigi bir Apollon heykeli ve bir de Dionysos basi bulmustur (inan 1951, 39,
Res. 62-77; inan 1975, 112-114, Lev. 53 1-4, 117-118, Lev. 61, 1-4; Mansel 1951, 24; Mansel 1963, 89-90; Mansel
1978, 139-140, Res. 154-155)



220 Gamze Kaymak

Bu iki tanrinin ortak noktasi, ikisinin karakterlerinin de dogayla ve bereketle iliskili olmasi-
dir'%. Her iki tanr1 da chthonios, yani yer alt diinyasi ile iliskilidir'?”. Efsanelerinin ortak yant,
oliip dirilen ‘gizem yiiklii cocuk’ motifidir'®®. Tapmmalar ‘gizli'dir. “Bakkha’lar” tragedyasinda
kdhin Teiresias’in agzindan iki tanri icin: ,,...Delikanli, insanlar icin en basta gelen iki tanr
vardir: Biri Demeler, tanrica yahut toprak; ona diledigin adi verebilirsin, oliimliilerin kuru
yiyeceklerini veren odur. Oteki de Semele nin ogludur (Dionysos) ve Demeter kadar kudretlidir:
Uziim suyunu bulup insana veren odur...“!° denir. Bu dizeler Demeter ve Dionysos'un halk
arasinda ne denli benimsendiginin ve esit tutuldugunun bir gostergesidir. Side’de ikisinin birlik-
te betimlenmis oldugu bir sikke bulunmustur'°.

Arastirmalarda, Antik Cag’'da Side cevresinde bugday uretiminin oldukca gelismis oldugu
belirtilir'™, Nitekim bu liman kenti, cok verimli olan Pamphylia Ovasi'nda yer almaktadir!'?.
Zeytin ve zeytinyagmnin yaninda tahil Gretimi ve ticareti de kent ekonomisinde ¢nemli bir yer
tutmustur. Nolle'ye gore, Side kazilarinda tahil tretiminde ve ticaretinde kullanilmis olan ¢ok
sayida 6lcii kabinin ele gecmis olmasi''? ve Side’nin sembolii olan narmn, bugday basaklarty-
la taclandirilmis olarak tasvir edilmesi kentteki hububat bollugunun gostergesidir'4. Kentin
buytk avantaji, bugday Uretiminin yaninda bugdayin ticaretini de olanakli kilacak bir limana
sahip olmastyla iki faktoriin bir araya gelmis olmasidir. Ekonomik yasamda tarimin 6nemli bir
rol oynadigi Antik Side’de, gizem ve tarim tanrigast Demeter’in kutsandigr cesitli epigrafik veri-
lerden, kabartmalardan ve sikke betimlemelerinden bilinmektedir'’®. Ayrica kentte gizem kiiltii-
ne bagli olarak Demeter ve Dionysos adina, her ikisine birlikte adanmis, dnemli bir ekiimenik
festival olan Agon Mystikos kutlamalarinin yapildigi da bilinmektedir'®. Yaztlarda, Side’de sirf
Demeter adina, tanricanin tarim Urlinlerinin bereketini saglamasi icin gerekli ayinleri diizenle-
mekle gorevlendirilmis bir rahibenin oldugundan defalarca s6z edilmis olmast da ona verilen
onemin bir kanitidir!?. Ayrica yazitlarda Dionysos adina gorevlendirilmis rahiplerden de soz
edilmektedir!!®.

Sikkelere gore kent, M.S. 256 yilindan énce olmak tizere Valerian ve Gallienus dénemle-
rinde iki kez neokoros tinvant almistur''”. Uclinciisiinii Valerian'in M.S. 260’daki yenilgisinden

106 Brhge 1996, 96. Erhat burada Dionysos senlikleri ile Kybele torenleri arasindaki benzerlige de dikkat ceker.

107 swiebke 2010 , 34-35.

108 Gruben 1986, 219-220; Lindner 1994, 110, 187, 191, 197.

109" Brhat 1996, 89.

10 Bk.: dn. 116.

1 Nolle 1983, 119, 129; Nollé 1993, 29-30.

12 Mansel 1963, 1; Mansel 1978, 1-6; Nollé 1990, 253; Alanyalt 2003, 270-271; Alanyali 2011, 78.
13 Nolle 1990, 246, Res. 4.

14 Nolle 1983, 129.

15 Mansel 1965, 892; Mansel 1963, 134, 137, Res. 113; Nollé 1983, 122-126, Res. 3-4; Nollé 1986, 205; Tancke 1989,
112, 304-305, Kat. 47.1, Lev. 76.1; Nollé 1990, 246, Res. 4, 251, Res. 10 sikkeler 43-44; Nollé 1993, 278, no. 22c,
279 no. 22d; Nollé 2001, 383-384, no. 92; Alanyali 2011, 78, 89, Res. 8.
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once almistir'?®, M.S. 275 sonrasinda ise altnct kez neokoros tinvant almistur'?!, Bu baglamda
tartisilmasi gereken bir konu, alti kez neokoros invanina sahip olan Side’'de, P Tapinagrnin im-
parator kiiltii olup olmamast durumudur: Uzerinde {i¢c adet tapmnak sembolii bulunan Gallienus
zamanina tarihlenen bir sikkeden dolay1 Side’de, M.S. 260 yilindan énce neokoros statiisiine
sahip ti¢ tapmnagin oldugu bilinmektedir!??2. Daha once de P Tapinag ile iliskilendirilen ve
Mansel’in bu sikke tizerindeki Tanri Men olarak yorumladig: figiiriin'?3, Nollé tarafindan ‘Tanri
Men’den daha cok bir imparatora ait olabilecegi’ seklindeki yorumu ve konuya iliskin acikla-
malar1!?* ikna edicidir. Nollé’ye gore bu betimlemede bir imparator heykelinin, elinde biiyiik
bir olasilikla fyros asas: tutan Dionysos’a sunumu anlatilmaktadir!?®. Séz konusu sikkeyi ve
tapinakla ilgisini, gtincel bilgiler 1s1ginda yeniden degerlendirmek, bunu yapmadan 6nce hangi
soruya yanit arandigini sorgulamak gerekir: M.S. 260 yili dncesine tarihlenen sikkenin basim
tarihi, tapinagin yapim tarihine iliskin bir ipucu olamaz, zira bu tarihlerde tapinak halihazir-
da kullanimda olmalidir. U¢ tapmnag: sikke yiizeyinde bir araya getiren ortak 6zellik neoko-
ros statiileridir. icinde imparator bulunan ve cephesiyle ortaya yerlestirilen ticiincii tapinagin
pozisyonu sikkenin ana konusu oldugunu gostermektedir. Merkeze oturtulan tgitinct tapinak
ile s6z konusu imparatorun bu tapiagin islevine, yani temsil ettigi inanca olan 6zel ilgisine
dair bir isaret olabilir. Noll€’ye gore Agones Mystikoi tesvik etmek Gallienus icin 6nemli bir
konuydu, ciinkii Hadrian gibi Gallienus da Eleusis Gizemlerine'?® katilmist1!?”. Gallienus sik-
kesinde Apollon ve Athena tapinaklari ile birlikte betimlenen tg¢linct tapmnagin, adina Agon
Mystikos kutlamalart yapilan ve Demeter’e adanmis olan ‘P’ Tapimagt oldugu ve Gallienus'un
ozel ilgisinin de bu tapmagin mistik yoniine oldugu, tapinagin yasatilmasini saglamak amaciyla
neokoros tinvanint bahsettigi diistintlebilir.

Diger taraftan Side’de bulunan, olasilikla M.S. 205 ve 212 yillart arasindan kaynaklanan bir
‘ulak ve komedi rejisorti'ne adanmis olan bir yazitta sekiz ya da dokuz kez ‘Agon Mystikos’
odulu kazandigindan s6z edilmektedir. Nollé€’ye gore buradan hareketle pentaeterik olan ve
dort yil arayla kutlanmis olan Agon Mystikos'da kazanilan s6z konusu zaferin ilki yaklasik M.S.
180 yilindadir'?®, ya da daha erken M.S. 173 yilindadir. Tapmagmn mimari, yapisal ve bezeme
ozelliklerinin yaninda bu bilgiler de, yapinin tarihlemesi ve islevi konusunda degerlendirilmesi
gereken verilerdir.

Sonug ve Degerlendirme

Yerinde yapilan arastirmalar, glinimiize tim olarak gelen tympanon izerindeki betimlemenin
Tanr1t Men’e ait oldugu varsayiminin dogru olmadigint godstermistir'?. Tympanon iizerindeki
‘Demeter’ betimlemesine dayanarak, tapmagin Tanrt Men’e adanmis olabilecegi tartismalarinin

120" Burrell 2004, 187; Nollé 1993, 123-124. Nollé tclincti neokoros tinvaninin Dionysos icin gecerli olabilecegini du-
sinmustir.

Burrell 2004, 187.

Burrell 2004, 187; Nolle 1987, 254; Nollé 1993, 124; Mansel 1963, 91, Res. 70.

123 Mansel 1963, 90-91, Res. 70.

124 Nollé 1993, 120, 124, dn. 438.

125 Nollé 1993, 124, dn. 438.

Tahil tanricast Demeter (Ceres) ve kizit Persephone (Kore) onuruna her yil diizenlenen Eleusis Gizemleri, eski
Yunanistan’daki tiim ritiel kutlamalarinin en kutsali ve en saygi duyulanitydi (Wiebke 2010, 34).

127 Nollé 1986, 206.
128 Nollé 1993, 86, dn.72.
129 Lanckorofiski 1890, 132; Mansel v.d. 1951, 23-24; Mansel 1978, 140-142.
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icerigini tamamiyla yitirdigi soylenebilir. P Tapmagi'nin podyumunda ‘gizlenmis’ olan alt katin,
Hades’e ve Persephone’ye, oliime ve yasama atif yaparak, tanrica Demeter ve belki de ayni za-
manda daha baska gizem kiiltlerinin de tapinimina hizmet etmis oldugu diistintilebilir. Demeter
kutlamalarinda alt kat, Persephone’nin cehennem tanrist Hades tarafindan kacirilmasinin ya
da obtr dinyadan geri getirilmesinin canlandirilmasina hizmet etmis olabilir: Tavanlarindan
cellaya acilan ‘delikler’ disinda dis diinya ile baglantist olmayan alt kattaki gizli, disa kapali bu
mekanlarin bicimlendirilmesi mistik kiiltiin taptnim tarziyla ilgili olmalidir. U¢ oda sembolik
olarak Persephone’nin tcte ikisini annesinin yaninda gecirmesi lGizere yilin tice boéliinmesine
atif yapryor da olabilir.

Tapinagin ‘alisiimisin disinda’ olarak nitelenen plan semasinin, halihazirda mevcut olan
yuvarlak bir yapmin (sur kulesi?) temellerinin kullanilmaya devam ettirilmis oldugundan kay-
naklanmis olabilecegine iliskin ip uclart vardir. Side’de bir yapinin degistirilerek kullanimi, M.S.
71 yilinda yapilmis ve daha sonra yeri degistirilerek stitunlu caddede yer alan takin yanina
yerlestirilmis ve cesme olarak kullanilmis olan Vespasian Anitr'nda’?® uygulama bulmustur.
Anitsal giris yapisinin iki uctaki kanatlarin cevreledigi orta niste yer alan, genis bir eksenin iki
yanina birer kiiciik eksen daha eklenerek orta nisin icli bir element olarak genisletilmesi mo-
tifi bicimsel olarak Babylon’daki Istar Kapisi'3! 6rnegine kadar uzanmaktadir. Genisce olan orta
nisin 6ne dogru cikan iki kanatla ¢cevrelenmesi Side’de halihazirda Vespasian Aniti'ndan bilinen
bir motiftir. Tek katli olmasimna ve ortadaki genis eksene eklenmis bir degil, iki eksene sahip
olmasina ragmen, 6ne dogru cikis yapan iki uctaki kanatlartyla Suriye Hatra’daki M.S. 2. yy.’a

tarihlenen E Tapinag:, ‘benzer’ bir gdriiniime sahiptir!3?,

Mansel’e gore 2. yy.’dan 3. yy.in ilk yarisina kadar olan uzun bir baris donemi, kentin gii-
niimiize gelen bir cok yapisinin insa edildigi bir dénemdir'33. Bu baris stirecinde gerekliligi sor-
gulanan kent surlarinin bu kisminda var olan bir yarim daire planlt sur kulesi iptal edilip, sag-
lam ve diizgiin yapilmis olan alt yapist tapinagin alt yapist ve podyumu icin kullanilmis olabilir.
Soz konusu kalintilarin éncl bir yapiya ait oldugu kesinlik kazanirsa, P Tapinagrnin 6nemli
bir kentsel yenilemeyi ve yapilanmayi vurguladigi da soylenebilir. Kentin geleneksel ve 6¢nemli
tanricast Demeter icin sehrin bas tanrilari Athena ve Apollon’un yakininda bir yer secimi dik-
kate deger bir durumdur. P Tapmag icin yapilmis olan bu stratejik yer seciminin, kentlerin en
gOze carpan ve ayricalikli olan alanlarinda imparator tapinaklarinin kurulmast ile paralellik gos-
termesinden dolay1'3*, tapinagin imparatorluk kiiltii islevi olup olmadigi sorusu da tekrar dnem
kazanmaktadir. Diger taraftan kent meydaniyla butiinlesen bu ¢rnek, alisilmis Demeter kutsal
alant uygulamalarina gore de farklilik gostermektedir.

Arastirmalarin bu asamasinda ortaya sorgulanmasi gereken yeni sorular ¢ikmistir ve burada
belirtilmesi gereken konu, belgeleme ve saglikli bir restitisyon elde etmeyi 6oncelikli amaci
olarak belirleyen P Tapinagindaki yeni arastirmalarda bu stire¢ hentiz tamamlanmadigindan,
yapinin Side ve cevresindeki yapilarla olabilecek benzerlik ve farkliliklarina calismalarin bu
asamasinda 6zellikle deginilmemis ve karsilastirma yapilmamistir. Belgelemelerin tamamlandigt
ve restitiisyonun ilerledigi asamalarda bu konulara agirlik verilecektir, burada ileri strtilen sav-
lar arastirilmast, sorgulanmast gereken konularin ¢ercevesini olusturmaya yoneliktir.

130 Mansel 1978 114, Res. 123-131; Ward-Perkins 1970, 300, Res. 194; Ward-Perkins 1978, 407, Res. 154.
3L Thomas 2007, 40, Res. 42.

132 sommer 2006, Res. 62.

133 Mansel 1965, 885-886; Mansel 1978, 13.

134 price 1986, 135.
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Abstract

New Research, New Finds and New Interpretations
at Temple P in Side

In the summer of 2013 and 2014 new research began at Side’s Temple P, which rises on a
semicircular podium and ends with a rectangular shape. This renewed architectural research
on the building extends the findings of earlier studies on the temple, which was published for
the first time by Lanckoronski in 1890. In 1947 it was excavated by Mansel, and a new restitu-
tion was proposed by Gliwitzky in 2010. Current researches concentrated particularly on the
stone compatible and precise architectural drawings of in situ and dislodged blocks, using
historical building research methods. Through these methods new information was obtained
about the building phases of the lower floor, the architecture of the elements of the monumen-
tal entrance, and the dedicatee(s) of the temple.

The first research on Temple P was conducted by Lanckorofiski and his team, who marked
the temple as P in his map of Side in 1890. In his very brief description Petersen mentions a
tympanum belonging to Temple P in Side and recalls a “similar architectural element” that he
had seen in Kremna before coming to Side and describes a “figure on it”. This description was
interpreted by Mansel, who carried out excavations in Side 57 years after its discovery, as if it
belonged to the tympanum and the Side figure with the hypothesis that “the one in Side was
worn but the other well preserved”. Thus it was taken as evidence to identify the temple’s
dedication to Men. Actually Lanckoronski’s publication states that the dedication of the temple
to Men was a possibility; nevertheless, he named the temple as P.

Mansel mentioned the dedication to Men cautiously in his early publications but sup-
ported this hypothesis more determinedly in his final publication. Without checking the relief
on the tympanum, he claimed that a figure on a Gallienus coin of Side depicted Men, thus
Temple P should be dedicated to Men, although many researchers objected to this identifica-
tion. However, nothing contrary has not been proven yet. Descriptions of this temple usually
start with “an unusual plan type...”, and then it is either placed under a separate category or
ignored totally in typological studies. Thus, more than 120 years after its discovery, there still
is no systematic study, documentation or publication of Temple P. Researchers underline the
inefficacy of Mansel’s data and the deficiency of its presentation.

In this context it can be stated that the frame of the researches has been constrained by the
lack of satisfactory information on Roman temple architecture. Indeed, is it not more interest-
ing to study non-typical examples, to see how much the rules were transcended or to investi-
gate the reasons for producing unusual solutions for the sake of research, rather than studying
examples not stretching the rules? Thus, our architectural study on Temple P started with these



228 Gamze Kaymak

concerns in mind and relied on the chance and possibility to “turn to the building itself” at first
independent of the building’s function and the time period to which it belongs.

In the first stage of this new research the focus was on the building itself as the main ref-
erence. Dislodged architectural blocks scattered around the monumental entrance before the
semicircular cella rising on a podium were examined. Recording through drawing was realized
using a computer-supported relevé method. Relevés of technical joints like clamps, dowels etc.
as well as areas with finely dressed stone surfaces were prepared on 1:10 scale based on geo-
desic measurements. A standard description technique was developed that was suitable for the
deformation of the stone. On the other hand, on the lower floor where no technical joints ex-
isted in masonry, relevés of 1:20 were prepared by hand. Dislodged architectural blocks were
drawn to a 1:10 scale containing all the data necessary for research on historical buildings, and
their photographs were taken for documentation.

Documents hand-drawn on site were scanned and digitised using the capabilities of the
CAD program in order to prepare the basis for restitution. Ceiling coffers were researched by
putting together drawings on a 1:10 scale using a computer.

On-site research on the tympanum has shown that the bust in its middle is not a “male with
conical headgear”, as thought by former researchers, but rather “a female” in high relief. This
female is flanked with a stylized ear of wheat on the right and a stylized opium capsule on the
left. Heavily worn traces on the stone can still be discerned in certain sunlight revealing the
earlobes, a triangular pit under the chin, her throat, and her hair in curls. So this is a goddess
figure flanked with her attributes; thus, she should be identified as Demeter.

From the point of architecture, the presence of two such facade elements of equal size in-
dicates a symmetrical facade. This situation brings a question with itself: So to whom was the
second tympanum dedicated? In this context the future questions to be investigated are: Did
the temple house another cult of mystery together with that of Demeter? So was the second
tympanum dedicated to another deity, or did it refer to another quality of Demeter such as
Thesmophoros or Karpophoros? Was there a depiction of Kore (Persephone) in a mother-
daughter context or of Hades?

The basement concealed in the podium of Temple P may have served the cult of Demeter
and/or another cult of mystery referring to Hades and Persephone, death and life. In the rites
of Demeter the basement may have served for the enactment of the abduction of Persephone
by Hades, the god of underworld, or her return. The shape of the hidden and introverted
rooms downstairs, unconnected with the outside except for the “holes” in the ceiling opening
into the cella, should be related to the worship manner of the mystic cult. The three rooms
may be symbolically referring to the division of the year into trimesters, during two of which
Persephone lived with her mother.

The “unusual” plan of the temple or its individuality with respect to form may have been
caused by the fact that an already existing round structure (a tower of city walls?) formed the
foundations, as suggested by some clues. Even if it had been built anew or used an existing
substructure, the architecture of Temple P is important for its creativity that surpasses the
patterns of Roman architecture on the one hand and reveals that a variety of solutions was
welcomed on the other.

“For the time being” the architectural result we obtained indicates that this building’s extant
in situ remains and scattered blocks, its podium faced with grey sandstone, and its semicircu-
lar cella rising on this podium had a two-story monumental entrance of white marble. It had
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two protruding wings crowned with one tympana each that was very elaborate with recesses
and protrusions and lavishly decorated. It had a facade arrangement similar to that of Roman
Imperial-period stage buildings and nymphaea, and its entrance was equipped with stairways
on three sides and covered with a coffered vault in the centre. This fact justifies the compari-
son of this temple’s decoration with those of stage buildings and nymphaea, which even ques-
tion its identification as a temple.
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Res. T Antik Side’nin sehir plani ve P Tapinagi’nin konumu (Mansel 1965, 901-902).
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Res. 2 Gunumuzde tapinagin giiney goriinlsu; tali merdivenin alt dolgulari,
podyumun orthostat kaplamalari ve cella duvarinin kalintilari (Foto: J. S. Heinz).
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Res. 3 Tapinagin bati cephesinin bir boliimiiniin bugiinkii durumu. On planda platformun
alt yapisi ve orthostat bloklarla sinirlandirilisi. Tali merdivenin alt dolgusu ve podyumun bir kismi
(Foto: J. S. Heinz).

Res. 4 Ust katta cellanin glinimiize korunarak gelen kuzey bati késesinin yiikselen duvari:
Dis duvarlarin: Dig tarafi gri renkli kumtasindan olusan orthostat plakalarla kaplanmustir,
asil tagtyici cekirdegi ise traverten bloklar olusturmaktadir (Foto: J. S. Heinz).
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Res. 5 Tapinagin cellasinin ve éniindeki anitsal giris yapisinin bulundugu platformun mevcut durumunu
gosteren st kat plani (Ciz.: S. Celik, G. Kaymak, J. S. Heinz).
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P TAPINAGI, ALT KAT PLANI VE CEVRESI,
MEVCUT DURUMU

Res. 6 Tapinagin podyumunun i¢ diizeni ya da alt kat plani (Ciz.: G. Kaymak).
Tavandaki “delikler”in yeri kesik cizgili cemberler ile belirtilmistir.

10940 _5p $00em

Res. 7 Tapimagin giineydogu cephesinin mevcut durumu (Ciz.: S. Celik, CAD: G. Kaymak)
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Res. 8 Alt katin orta ve gliney odasini gosteren enine kesit goriints (Ciz.: G. Kaymak).

Havalandirma
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Res. 10 Alt katta giineydeki odanin dis duvarina bakan kesit-gériiniis (Ciz.: I. Dogan).
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ONCU YAPI (SUR KULESI?)
1. YAPI EVRESI ILK YAPILAN KISIM
1. YAPI EVRESI 2. YAPILAN KISIM
1. YAPI EVRESI 3. YAPILAN KISIM
1. YAPI EVRESI 4. YAPILAN KISIM
1. YAPI EVRESI 5. YAPILAN KISIM
[ 2. YAPI EVRESI (BIZANS EKLERI)
[ 3. YAPI EVRESI EKLERI

P TAPINAGI, ALT KAT PLANI VE CEVRESI,
YAPI EVRELERI

[V

Res. 11

P Tapinagi’nin alt kati ve ¢evresinin yapi evreleri plani (Ciz.: G. Kaymak).

10, 1; 0 5‘2 00cm

Res. 12 Alt katin gliney odasindaki dis duvara diizensiz oturan tonoz ortiisii ve yapi evreleri
(Roldve: I. Dogan, yapi evreleri G. Kaymak).
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Merdivenin ilk ya da

ikinci basamag bu

seviyede olamaz

Sokak seviyesi
-—

AT

Res. 13-14 Gunumizde mevcut olmayan merdiven basamaklarinin tapinagin giineybati kosesindeki

kumtasi orthostat kaplamalarinda biraktigi asindirma izlerinin fotograf ve cizim olarak belgelenmesi
(Foto ve Ciz.: G. Kaymak).

arsitrav

g 5

o

i

Bezeme derinligi
daha fazla olan

sarmal dal motifi:
disa bakan ytizey

Res. 15 Alt katin bir ylizi sarmal dal motifli 6btir yiizi acik ve kapali palmet bezemeli olarak islenmis
arsitrav-friz blogu (Ciz.: G. Kaymak, ortada bulunan alt yiizey A. Yurtsever).
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arsitrav ; friz !
p:

Bezeme derinligi
fazla olmayan acik ve
kapali palmet motifi:
ice bakan ytizey

PLI3S1
SELIN CELK, GAMZE KAYMAK
o704

Bezeme derinligi fazla
olmayan agik ve
kapali palmet motifi:
ice bakan yiizey

Res. 16 Alt katin iki goriints yuzeyinde de acik ve kapali palmet bezemesi islenmis olan
arsitrav-friz blogu (Ciz.: S. Celik, G. Kaymak).

ARKA
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Res. 17 Ust katin iki goriiniis ylzeyinde farkli bezeme islenmis olan arsitrav-friz blogu
(Ciz.: I. Dogan, G. Kaymak).
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Res. 18 Yipranmis olarak ancak bittintiyle giinimize kadar gelmis olan tympanon.
Alinligin ortasinda yer alan figtrli bezemesiyle (Ciz.: G. Kaymak).

Res. 19

Stilistik hashas kozasi

ve bugday basagi
attribiitleri ile Res. 18’deki
tympanon tzerindeki
figlir (Foto: K. Kirgin).

2. TYMPANON 52
G.KAYMAK
29.07.2013
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Res. 20 Ginumtze kirik ve yipranmis olarak gelebilmis olan tympanon (Ciz.: G. Kaymak).
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Res. 21 Tek parcadan olusan kornis ve
kaset bloklarindan yagmur olugu ve aslan
basi bulunduran (P.T.13.161) no’lu blok
kesitinde dis yiizeye yonlendirilmis oldugunu
gostermektedir (Ciz.: G. Kaymak).

Res. 23 Dis cephedeki bir i¢ koseye ait olan
‘I’ planli, dis kesimli kornis blogu
(Ciz.: G. Kaymak).

Res. 25

Dis cephedeki bir

ic koseye ait olan

‘L’ planli, dis kesimli
kornis blogu kirik parcasi
(Ciz.: G. Kaymak).

Yagmur olugu yok = sti kapali bir alanda, (kemer tasina)
l yataklik yapan bir yiizey

W

T

Res. 22 Tek pargadan olusan kornis ve kaset
bloklarindan yagmur olugu ve aslan basi
bulundurmayan (P.T.13.173) no’lu blok kesitinde
tstt kapali bir ic mekana yonlenmis oldugu
gortlmektedir (Ciz.: G. Kaymak).

frize oturan yiizey

Res. 24  Dis cephedeki bir i¢ koseye ait
olan ‘U planh, dis kesimli kornis ve tavan
kaseti blogu (Ciz.: G. Kaymak).

Res. 26

Dis cephedeki i¢
koselere ait olan

‘L’ planh, dis kesimli

(Ciz.: A. Yurtsever).

kornis blogu kirik parcasi
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Res. 27 1:10 6lceginde cizilen kasetlerin bilgisayarda bir araya getirilerek yapilan restitiisyon
denemesi, ayni zamanda tavanin kaset plani tizerinden giris yapisinin plan semasini arastiriimasi
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(Tas cizimleri ve restitisyon G. Kaymak, CAD S. Celik, G. Kaymak).
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Res. 28 Kemer cepheli kasetli tonoz (arsivolt) parcasi (Ciz.: G. Kaymak).

Res. 29 Side P Tapinagi anitsal giris yapisinin cephesine iliskin ilk restitiisyon denemesi (Ciz.: G. Kaymak)



