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ADALYA XIX, 2016

Perge Mozaik Atolyeleri ve Akdeniz Havzasi
Mozaik Ekolleri icerisindeki Yeri

Isil R. ISIKLIKAYA-LAUBSCHER*

Hocam Prof. Dr. Haliik Abbasoglu'na
gecikmis bir emeklilik armagani olarak. ..

Girig

1946-2012 yillart arasinda Istanbul Universitesi, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali tarafindan yii-
ritilmis olan Perge kazilarinda, kentin farkli alanlarinda, genis ytizeyleri kaplayan cok sayida
mozaik doseme saptannustir. Ozellikle 1968-1988 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan ve in situ olarak
koruna gelmis olan bu dosemeler, o donemde gecerli olan ydontemlerle belgelenerek koruma
altina alinmis!, ancak yakin zamana kadar sistematik olarak incelenmemistir?. 2004 yilinda

* Dr. Isil R. Isiklikaya-Laubscher, Rue de la Petite Province 12 Bis, Hydra, DZ-16035, Cezayir.

E-posta: isiklikaya@yahoo.com

1988-2011 yillart arasinda Perge kazi baskanligi gorevini yirtitmis olan Hocam Prof. Dr. H. Abbasoglu'na Perge
mozaiklerini doktora konusu olarak calismam icin beni tesvik ettigi, ilgili kazi malzemesi ve arsiv fotograflarini
yayinlamama izin verdigi, ayrica calisma stresince gerekli her tirli imkan ve destegi sagladig: icin icten
tesekkurlerimi sunarim. Doktora calismas: boyunca gosterdikleri yakin ilgi ve destegin yani sira bu makalenin
hazirlanmast sirasinda, metin ile ilgili degerlendirme ve yapict yorumlarini benimle paylasan Prof. Dr. 1. Delemen,
Dr. S. Bulgurlu-Giin ve Yrd. Dog. Dr. A. Ozdizbay’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Calismanin farkli asamalarindaki
yardim ve katkilarindan dolay1 Jeofizik Miih. E. Sayin, Ogr. Gor. Restorator S. Yesil-Erdek (M.A.), Restorator
O. Toprak-Cihan (M.A.) ve Restoratoér D. Arslaner’e; ayrica Prof. Dr. W. Martini, Prof. Dr. M. H. Sayar, Prof. Dr.
O. Tekin, Prof. Dr. S. Ongen, Dog. Dr. S. Cokay-Kepge, Yrd. Dog¢. Dr. M. Peker, Yrd. Dog. Dr. Ozgiir Turak, Yrd.
Dog. Dr. A. Erol-Ozdizbay, Yrd. Dog. Dr. Z. Ugtas-Ozbey, Prof. Dr. D. Parrish, Dr. U. Mandel, Dr. M. Recke, Dr.
B. Akcay-Giiven, Arkeolog S. Selvi-Bener (M.A.), Ars. Gor. Arkeolog C. Atay (M.A.), Ars. Gor. Restorator T. Ugur
(M.A.), Mimar K. Erdek, Arkeolog A. Celiktemur (M.A.), Ars. Gor. Arkeolog N. Koseoglu ve Perge Kazis'ndaki tim
ekip arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Arazideki kazi, belgeleme ve konservasyon calismalari icin gereken biitce Perge Kazist tarafindan saglanmis olan bu
proje, bunun yant sira farkli tarihlerde Suna - Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstittisti (AKMED), Ttirk-
Amerikan ilmi Arastirmalar Dernegi (ARIT), Alman Akademik Degisim Programi (DAAD) ve Gerda Henkel Vakfi
tarafindan saglanan arastirma burslartyla desteklenmistir. 2004-2005 ve 2008-2010 yillart arasinda Frankfurt Goethe
Universitesi'nde gerceklestirilen arastirma calismalart Prof. Dr. Wulf Raeck’in danismanhginda stirdtriilmiistiir. Bu
kisi ve kurumlara ilgi ve destekleri icin tesekkiir ederim.

Aksi belirtilmedikce tiim gorsel malzeme I. R. Isiklikaya-Laubscher’e aittir.

1977 yilindan itibaren Perge mozaiklerinde gerceklestirilen onarim ve koruma calismalart Ogr. Gor. Restorator
S. Yesil-Erdek tarafindan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda incelenmistir: Erdek 2012, passim.

1968-2002 yillari arasinda Perge’de ortaya ¢ikan mozaik dosemeler icin bk.: Mansel 1974, 109, 116, res. 7; Mansel
1975, 79; inan 1978, 530-531; inan 1979, 878; inan 1980a, 610; inan 1980b, 8; inan 1981a, 368; inan 1981b, 47; inan
1983, 3, 7, 18, res. 66-70; inan 1984, 200-201; inan 1985, 327, res. 1-2, 19-20, 22; inan 1986, 399-400, 416-417, res.
25-28; inan 1987, 146; inan 1988, 188, 202-203, res. 21-22; inan 1989, 212-213; Abbasoglu 1990, 213, 217, res. 2-3;
Abbasoglu 1996, 109, 118, res. 5; Abbasoglu 1997, 43, 50, res. 5; Abbasoglu — Martini 1997, 57, 63, res. 9; Abbasoglu
1998, 83; Zeyrek 2002, 27-28, lev. 12-15. Yayinlanmis kazi raporlarinda mozaik buluntularindan genellikle ytizey-
sel olarak bahsedilmistir. 1977-1984 yillari arasinda Perge’de Arkeolog S. Saribekiroglu tarafindan mozaik inceleme
calismalarinin yuratildigi bilinmekle birlikte bu calismalara dair herhangi bir rapor ya da yaym mevcut degildir.
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baslatilan ve Tirkiye genelindeki mozaik dosemelerin ortak bir formatta, yayinlanmasint amac-
layan “Tiirkiye Mozaikleri Korpusu” projesi® kapsaminda, Perge’deki désemeler yeniden ele
alinmis ve bir doktora calismasina konu olmustur?.

Perge ile ilgili yaymnlarin yani sira burada gerceklestirilen kazilara dair rapor ve gorsel ar-
sivlerin incelenmesi sonucunda, kentte toplam sekiz yapt kompleksi ve alanda mozaik taban
dosemesi tespit edilmistir (Ciz. 1). Bunlar akropoliste I no.’lu Bazilika®, asag kentte ise kuzey-
giiney dogrultulu sttunlu cadde portikleri®, kentin kuzeydogusundaki konut alani’, Giiney
Hamami®, Macellum?, Gliney Bazilika!® ve Ge¢ Dénem Meydani dogu portigi / Gliney Bazilika
portigidir'!. Ayrica yerlesim bolgesinin disinda, kentin bati nekropolisinde yer alan mezar ya-
pilarindan bazilarinin da mozaik doseli oldugu bilinmektedir'?. Biiyiik olciide arsiv fotografla-
rindan incelenebilen bu dosemeler, Perge’de kontekstlerine gore 1. 6zel (konutlar), 2. kamusal
(Sttunlu Cadde portikleri, Giney Hamami, Macellum, Ge¢ Donem Meydani dogu portigi /
Gliney Bazilika portigi), 3. dini (akropoliste I no.’lu Bazilika ve Gliney Bazilika) ve 4. sepulkral
(batt nekropolisteki mezar yapilary) olarak gruplandirabilecegimiz farkli yapilarda karsimiza
¢tkan, yaygin bir mozaik doseme geleneginin varligina isaret etmektedir.

2004-2009 yillart arasinda, yazarin koordinatorligiinde yuritilen arazi ¢calismalart kentin
glineyindeki kamusal yapilarda yogunlasmistir. Bu kapsamda Giiney Hamami, Macellum ve
Gliney Bazilika portigi / Ge¢ Dénem Meydanit dogu portiginin zeminini stisleyen ve toplamda
yaklasik 3000 m?lik bir alani kaplayan mozaik désemeler —bir kismu ilk kez olmak tizere— giin
1s1g1na cikarilmus, acil miiddahale gerektiren alanlarda saglamlastirma calismalart ytirtitiilmiis'?,
dosemelerin glincel korunma durumu belgelenmis ve tarihsel degerlendirmesine 1sik tuta-
cak mimari ve arkeolojik buluntular incelenmistir'®. Buna paralel olarak mozaiklerin 6lcekli
cizimleri hazirlanmis®®, ayrica tessera ve harc analizleri gerceklestirilmistir'®. Asagidaki satirlarda

3 Pparrish 2007; S$ahin v.d. 2008. Prof. Dr. M. Sahin ve Prof. Dr. D. Parrish’in es baskanliginda devam etmekte olan bu
proje kapsaminda hilihazirda Ksanthos Dogu Bazilikast ve Ksanthos Batt Konut Alani mozaikleri yayinlanmustir:
Raynaud 2009, passim; Mani¢re-Léveéque 2012, passim. Bu makaleye konu olan Perge mozaiklerinin de ayn1 proje
kapsaminda yayina hazirlik ¢calismalari devam etmektedir.

Isiklikaya 2010, passim.

5 Abbasoglu — Martini 1997, 57, 63, res. 9; Martini 2003, 57-58, res. 45.

0 fnan 1978, 530-531; inan 1979, 878; Inan 1980a, 610; Inan 1980b, 8; inan 1983, 18, res. 66-70; Inan 1986, 400;
Abbasoglu 1990, 213, 217, res. 2-3. 1.U. Perge Kazist Arsivinde siitunlu cadde mozaiklerine dair fotograflar 1968,
1976-1979 ve 1981 yillarina ait klasorlerde yer almaktadir.

7 Abbasoglu 1996, 109, 118, res. 5; Abbasoglu 1998, 83; Zeyrek 2002, 26-28, 37-29, 41, 45-46, 54, 59, 70, 73-74, 76-77,
83, 105, 113-114, 116-117, 120, 124-126, 131, lev. 12-15, 31.

8 inan 1980a, 610; inan 1980b, 8; inan 1983, 3, 7; inan 1984, 200-201; inan 1985, 327, res. 1-2, 19-20; inan 1986, 400,
416-417, res. 25-28; inan 1987, 146.

9 Mansel 1974, 109, 116, res. 7; Mansel 1975, 79; inan 1978, 531; inan 1979, 878; inan 1980a, 610; inan 1980b, 8; inan
1981a, 368; inan 1981b, 47; inan 1985, 327, res. 22.

19" fnan 1988, 188, 202-203, res. 21-22; Inan 1989, 212-213.

1 fhan 1979, 878.

12 Abbasoglu 1997, 43, 50, res. 5; Abbasoglu 2004a, 46-48; Abbasoglu 2004b, 89-91; Abbasoglu 2005, 69; Abbasoglu
2000, 298-301.

Mozaik onarim ve saglamlastirma calismalart 2004-2006 yillart arasinda Restoratér O. Toprak-Cihan (M.A.) ve
Restoratdr D. Arslaner; 2007-2009 yillart arasinda ise Ogr. Gor. Restorator S. Yesil-Erdek tarafindan yiiriitilmistiir.
S6z konusu gézlem ve incelemelere dair 6n rapor niteligindeki yaymlar icin bk.: Isiklikaya-Laubscher 2011, 467-
481; Isiklikaya-Laubscher 2012, 151-159. Isiklikaya-Laubscher 2015, 249-257.

Mozaiklerin fotogrametrik belgelemesi Jeofizik Miih. E. Sayin tarafindan gerceklestirilmis, desen c¢izimleri ise
Ogr. Gor. Restorator S. Yesil-Erdek tarafindan CAD ortaminda hazirlanmustir.

Tesseralarin petrografik analizi Prof. Dr. S. Ongen tarafindan gerceklestirilmistir, bk.: Isiklikaya 2010, 314-321.
Mozaik harclart ise Ars. Gor. T. Ugur (M.A.) tarafindan hazirlanan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda incelenmistir,
bk.: Ugur 2011, passim.
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bu calismalar sonucunda ulasilan gozlem ve tespitler ana hatlariyla sunulacak, genel olarak
mozaik dosemelerin tarihlenmesi ve atodlye tespitine yonelik kriterler tanimlanacak ve Perge
mozaiklerinde saptanan farkli atdlyeler tanitilarak bunlarin Akdeniz Havzast mozaik ekolleri
icerisindeki yeri degerlendirilecektir.

1) Perge’de Mozaik Dosemeleri Incelenen Yapilar

Giney Hamamt:

1978-1985 yillart arasindaki kazilarda ortaya cikarilmis olan Perge Giiney Hamami, Hellenistik
Donem Kapist'nin batisinda, Hellenistik Donem sur hattinin izerinde ve hemen giineyinde yer
alir'’ (Ciz. 2: T kodlu yapn). Giincel arastirmalar 1s1ginda hamam kompleksinde Vespasianus,
Hadrianus, Antoninuslar ve Severuslar donemlerine tarihlenen dort ana evre tespit edilmistir!®,
Farkli mekanlarda saptanan mimari ve dekoratif dizenlemeler Ge¢ Antik Donem’de yapinin
kullanimina devam edildigini gdstermekte!?, sikke ve keramik buluntulari dogrultusunda Perge
Giliney Hamami'nin M.S. 7. yy.’a kadar kullanimda kaldig1 kabul edilmektedir®°.

Perge Gliney Hamami'nda mozaik doseme tespit edilen mekanlar sunlardir (Ciz. 3): Yapinin
dogu yonuindeki anitsal girisinin gerisinde yer alan palaestray: (VI no.’lu mekin) cevreleyen
dort portik, palaestranin giineydogusunda bulunan apodyterium (V no.’lu mekan), hamam
kompleksinin giineyinde, natatio (IV no.’lu mekan) ile frigidarium (III no.’lu mekan) arasinda
yer alan ve olasilikla erken evrede giiney yontiinden hamama giris saglamis olan ara mekin,
palaestranin kuzeybatisinda bulunan ve burada ele gecen ¢ok sayida heykeltraslik eseri tize-
rindeki bagis yazitlart dogrultusunda modern bir isimlendirmeyle ‘Klaudios Peison Galerisi’
olarak adlandirilmis olan anitsal salon (VII no.’lu mekan) ile palaestra kuzey portiginin hemen
kuzeyinde yer alan, ancak hentiz kazilmamis oldugu icin islevi kesin olarak tanimlanamayan
mekanda (XI no.’lu mekan) opus tessellatum ddsemeler korunagelmistir?!. Buna ek olarak 1981
yilinda, frigidariumda (IIT no.’lu mekan) gerceklestirilen sondaj ¢alismalarinda, mekanin erken
donem dosemesine ait olabilecek, opus spicatum tekniginde bir mozaik parcasi ortaya c¢ikmis-
tur?? (Res. 1). Ayni mekanin zemininin daha sonraki bir evrede dértgen bicimli mermer levha-
larla kaplandigi?3, en geliskin evresinde ise iki renkli islenmis, geometrik desenli opus sectile
doseme ile bezendigi gortilmektedir (Res. 2). Ayrica yapmin kuzeybatisinda yer alan ve ikinci
bir frigidarium ya da mouseion olabilecegi diisiintiilen mekanin (VIII no.lu mekan) zemininde
de ayni sekilde geometrik desenli opus sectile doseme parcalari giiniimiize korunagelmistir.

Asagida, Guney Hamamr'nda tespit edilen dosemelerden yalnizca opus tessellatum tekni-
ginde olanlar degerlendirme kapsamina alinmustir. Arkeolojik buluntu durumunun yani sira

17" Abbasoglu 1982, 86-110; Abbasoglu 2004c, 1-9; Ozdizbay 2012, 30-52.
18 &zdizbay 2012, 40-41.

19 &zdizbay 2012, 41; Abbasoglu 1982, 109.

20 1978-1983 yillar1 arasindaki kazilarda Perge Giiney Hamami'nda ele gecen sikkelerden ticli Bizans Donemi’'ne

tarihlenmektedir, bunlarin 1. Justinianus (6zellikle M.S. 554-555), II. Justinus (kesin tarih yok) ve Mauricius
(ozellikle M.S. 589-590) dénemine ait oldugu belirtilmistir, bk.: Tekin 1987, 82, 86, 93, 125-126, Kat. no. Bizans
9, 22, 42. Ayrica bk.: Tekin 1989, 152. Keramik buluntular Giney Hamamr'nin Hadrianus doneminden M.S. 7. yy.
sonlarina kadar kesintisiz olarak kullanildigina isaret etmektedir, Atik 1995, 209-210.

21 ¢, Texier ve R. P. Pullan tarafindan belgelenen ve Perge Guiney Hamami'nt siisledigi tahmin edilen opus tessellatum

tekniginde bir mozaik doseme ise bu yapidaki ¢calismalar sirasinda tespit edilememistir, bk.: Texier — Pullan 1864,
208, lev. XV/1; Recke 2007, 104, 169, res. 38.

22 Atik 1995, 13-14.

23 Adk 1995, 13-14. Bu tespit 2006 yilinda, frigidariumda gerceklestirilen temizlik calismalart sirasinda ayni désemenin

kuzey boltimiine ait levhalarin saptanmasi ile dogrulanmustir.
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malzeme, teknik ve tslup ozellikleri dogrultusunda bu dosemelerde en az iki evreye ait oldu-
gunu distindigumiiz bes farkl atolye tespit edilmistir (Perge A — E atolyeleri) (Ciz. 5).

Macellum:

1970-1973 yillart arasindaki kazilarda ortaya ¢ikarilan Perge Macellum’u kentin glineyinde,
Hellenistik Donem Kapist'nin dogusunda ve Hellenistik Donem surunun gectigi distinilen
hattin iizerinde yer almaktadir®* (Ciz. 2: E kodlu yap1). Hadrianus donemindeki yapr faaliyetleri
kapsaminda planlandigi ve Ge¢ Antoninuslar doneminde insa edildigi saptanan yapi1?®, kare
planlt bir orta alan, bunu ¢evreleyen portikler ve portiklerin gerisine yerlestirilmis bir dikkan
sirasindan olusur. Macellum’un Erken Bizans Donemi’'nde islev degisikligine ugradigt ve ozel-
likle dogu ve glney portikleriyle kuzeydeki eksedra ve bati girisinde yogun yeniden diizen-
leme ve onarim faaliyetleri gerceklestirildigi anlasilmaktadir®® (Ciz. 6). Sikke buluntulart dog-
rultusunda, kentin giiney bolimindeki diger yapilar gibi Macellum'un da M.S. 7. yy.’a kadar
kullanildigi?*” ve olasilikla bir deprem sonrasinda terk edildigi diistiniilmektedir?®.

Macellum’un bati yontindeki ti¢ girisi (H, A ve B kodlu mekianlar), kuzey portigin gerisinde
yer alan eksedra (C kodlu mekin) ve avluyu cevreleyen dort portik ile yapinin hemen disinda,
bati kenari boyunca uzanan ve kent yazitlarindan bilinen “ctoa dumAf)” (stoa diple: cifte stoa)
oldugu ileri stirtilen® kuzey-giiney dogrultulu portigin zemini opus tessellatum mozaik ile do-
selidir (Ciz. 4). Bu dosemeler, mimari icerisindeki dagilim itibariyle yapinin orijinal islev 6zel-
likleriyle ortustir. Arkeolojik buluntu durumunun yani sira malzeme, teknik ve tslup 6zellikleri
dogrultusunda Perge Macellumu’nu stisleyen mozaiklerde en az iki evreye ait oldugunu distin-
digtmiiz bes farkl atolye tespit edilmistir (Perge C, E — H atolyeleri) (Ciz. 5).

Ge¢ Donem Meydani Dogu Portigi / Gliney Bazilika Portigi:

Kentin gitineyinde, Hellenistik Donem Kapisi ile Ge¢ Donem Kapist arasindaki alan, kazi ra-
porlarinda ‘Ge¢ Donem Meydant’, ‘Septimius Severus Meydant’ ya da kisaca ‘meydan’ olarak
adlandirilmistir (Ciz. 2: D kodlu alan). Bu alan doguda, Macellum’un batisi boyunca uzanan ku-
zey-gliney dogrultulu portik (stoa diple?)3° ve bu portigin giiney yoniindeki devami niteligin-
de olan ikinci bir portik ile sinirlanmaktadir. Giineydeki portigin gerisinde yer alan mekanlar
hentliz kazilmadigt icin bu portigin hangi yaprya acildigt kesin olarak bilinmemektedir. Mansel,
doguda g, gtineyde ise bir kap1 acikligina sahip olan portigin gerisinde bir diikkkan sirasinin
yer aldigini ileri siirmiis®!; Inan ise portigin, kentin Giiney Bazilikasi ile iliskili olabilecegini ve
muhtemelen Giiney Bazilika atriumunun kuzey girisine acildigini belirtilmistir®?. Bu dogrultuda

24 En son Ozdizbay 2012, 66-73. Ayrica bk.: Mansel 1975, 76-83; Abbasoglu 2006, 291.

25 Ozdizbay 2012, 72-73.

26 Mansel 1974, 109; Mansel 1975, 79; Isiklikaya-Laubscher 2011, 470-471, res. 4; Ozdizbay 2012, 67. Soz konusu
diizenlemeler 1.U. Perge Kazisi Arsivindeki 1972 yilina ait kazi giinliikleri ve kazi fotograflarinda detayli olarak
belgelenmistir.

27 1970-1983 yillari arasindaki kazilarda Perge Macellumu’nda ele gecen sikkelerden yedi adedi Bizans Donemi'ne

aittir, bunlar II. Justinus (6zellikle M.S. 569-57 ve 575-576), Phocas (kesin tarih yok), Heraclius (6zellikle M.S. 610-
615) dénemine tarihlenmistir, bk.: Tekin 1987, 83-84, 97, 106, 108, 110, 112, 125-128, 125-126, Kat. no. Bizans 11,
15, 53, 76, 81, 88, 93. Ayrica bk.: Tekin 1989, 152.

Bu yorumun en 6nemli dayanak noktalarindan biri kazi gtnliklerinde belirtildigi tizere Macellumun ¢zellikle bati
portigindeki stitunlarin bati yoniine devrilmis halde tespit edilmis olmasidir.

29 Ozdizbay 2012, 70-71.
30 Bk y.dn. 29.

31 Mansel 1969, 93.

32 inan 1979, 878.

28
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s6z konusu alan, ¢calismamizda Ge¢ Donem Meydant dogu portigi / Gliney Bazilika portigi ola-
rak adlandrilmistir.

Portigin zemininin ilk kez 1978 yilinda ortaya c¢ikarildigi bilinmektedir®® (Res. 3). Burada
bes panodan olusan, geometrik desenli bir opus tessellatum doseme tespit edilmistir (Ciz. 7).
Calismalarimiz kapsaminda so6z konusu mozaigin iki evrede, iki farkl atolye tarafindan dosen-
digi saptanmistir (Perge C ve H atolyeleri) (Ciz. 5).

2) Mozaik Tarihleme Kriterleri ve Atolye Kavrami

20. yy.in ortalarina kadar oncelikle sanatsal nitelikleri 6n planda tutulmus olan mozaik do-
semelerin, mimari bir bitiintin parcast olarak kabul edilerek ait oldugu kontekst icerisinde
degerlendirilmesi ancak 1930’lardan itibaren yayginlasarak bir standart haline gelmistir3*. Bu
dogrultuda, giinimtizde mozaik incelemelerinde bir dosemenin en dogru sekilde degerlendiri-
lebilmesi ve tarihlendirilebilmesi icin yararlanilan veriler, harici ve dahili olmak tizere iki grupta
toplanir®.

a) Harici veriler (ya da désemenin buluntu durumuna bagli veriler), mozaigin buluntu kon-
tekstinden elde edilen bilgilerdir. Bunlar arasinda, tarihi acidan en kesin bilgiyi iceren
kaynak, s6z konusu dosemeden bir antik donem metni ya da bir seyahatnamede dogrudan
bahsedilmis olmasidir?®. Mimari kontekst, mozaigin hem tarihlenmesi hem de yorumu icin
biiyiik énem tasir®’. In situ halde korunagelmis olan mozaik désemeler icin en yakin tarih-
leme saglayacak harici veri ise stratigrafidir. Ozellikle mozaik harc1 icerisinde tespit edilen
sikkeler, doseme icin en yakin terminus post quemi saglayan veri grubu olmast bakimindan
oOnemlidir.

b) Dahili veriler (ya da dosemenin kendisine bagli veriler), dogrudan mozaigin izerinden
okunabilen bilgilerdir. Ornegin orijinal buluntu yerinden kaldirilarak miizeye tasinmis olan
bir mozaik, buytik 6lciide dahili veriler 1s1ginda degerlendirilebilecektir. Bunlar dosemenin
malzemesi, bezeme ve Uslup oOzellikleri ayrica Gizerinde yer alan epigrafik veriler (mozaik
yazitlart) seklinde siralanabilir.

Mozaik arastirmalarinda ‘atolye’ kelimesi birbirine bagli iki farkli anlamda kullanilmakta-
dir. Bunlardan ilki mozaik déseme hizmeti sunan ustalar grubudur®®, Genellikle farkli tecriibe
seviyesi ve uzmanlik alanlarina sahip olan bu ekibin, calismalari icin gerekli 6n hazirliklari
gerceklestirdigi sabit bir atdlyesi olabilecegi gibi, gezici olarak calismasi da mimkiinduir. Bu
anlamiyla atolyelerle ilgili bilgi saglayan en 6nemli veriler mozaik dosemeler tGizerindeki sanatci
imzalaridir?.

3 inan 1979, 878.
34 By baglamda onciil ¢alismalar arasinda Blake, Pernice ve Levinin eserleri sayilabilir: Blake 1930, 7-160; Blake 1930,
67-217; Blake 1940, 81-130; Pernice 1938, passim; Levi 1947, passim.

% Donderer 19806, 1-8. Mozaik dosemelerin tarihlenmesi hakkinda ayrica bk.: Levi 1947, 5-7; Balty 1995, 15-29;
Dunbabin 1999, 3; Scheibelreiter-Gail 2011, 43-46.

Bunun en bilinen 6rnegi Plinius tarafindan aktarilan “dcépwtoc oikog” (asarotos oikos: stpiiriilmemis oda)
mozaigidir: Plinius Nat. Hist. 36.184.

In situ mozaik dosemelerin arkeolojik acidan incelenmesi hakkinda bk.: Raynaud 2008.

38 Dunbabin 1999, 269-278.
39

30
37
Dunbabin 270-273; Donderer 1989, passim; Donderer 2008, passim. Mozaik yazitlarinda sanatci ya da atolye adi

belirtilmis olabilecegi gibi, mozaigi yaptiran bani ya da banilerin ad: da islenmis olabilmektedir: Donderer 1989, 13,
39-40; Dunbabin 1999, 270-271, 274, dn. 8, 12, 26; Balty 2004, 11-15; Scheibelreiter 2006, 4-7.
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‘Atolye’ kelimesinin ikinci anlami ise tarafimizdan, ayni evreye ait olan, malzeme, teknik ve
tislup ozellikleri bakimindan kendi icerisinde benzerlik gésteren ve ayni ‘atolye’ye mensup usta-
lar tarafindan désenmis oldugu anlasilan déseme grubu olarak tanimlanmaktadir. Bir mozaik
buluntu grubu icerisindeki farkli atolyelerin tespit edilmesinde belirleyici kriterler teknik ve
uslup ozellikleri olarak iki ana grupta toplanabilir. Teknik Ozellikler 6rnegin mozaik harcinin
niteligi, tesseralarin bicimi ve boyutu, doseme yontemi, tessera yogunlugu ile tesseralarda kul-
lanilan malzemenin cinsi ve renkleridir®’. Atolyelerin tespit edilmesinde belirleyici olan tislup
ozellikleri ise a. dosemenin kompozisyonu b. desen repertuart ve c. islenis ozellikleri olarak
siralanabilir®!, Uslup ozellikleri arasinda kompozisyon?? ve genel desen repertuari®® yapinin
mimarisi ile iliskili olmakla birlikte bolgesel etkiler, atdlye ve dosemenin banisine dair bilgi
icerebilir; ikincil derecedeki desenlerle dolgu motifleri** ve bunlarin islenis bicimi ise dogrudan
mozaik atolyesinin tercihlerini yansitmakta olup — ayni1 bolgedeki diger buluntularla karsilastir-
mali olarak incelenebildigi stirece — atolye tespitinde en saglikli sonuca ulasmamizi saglayacak
veri grubu niteligindedir.

3) Perge Mozaik Atolyeleri

Bu baglamda, Perge’deki mozaik dosemelerin en 6énemli 6zelligi, halen in situ halde bulunma-
lart ve ortaya cikariddiklart donemde kaldirilmadan, mimkiin olan en az miidahale ile yerinde
onarilmis olmalaridir. Bu sayede, Perge mozaiklerinin tarihleme ve yorumlanmasinda, hem
harici hem de dahili verilerin degerlendirilmesi mimkiin olmustur. Anadolu’da, mozaikleri sis-
tematik olarak incelenmis antik kentlerin son derece az oldugu dustntlirse bu durum, analoji
icin tartismali tarihlemelere bagli kalmak gerekmemesi ve ozellikle yakin bolgeler icin gecerli,
glvenilir tarihleme kriterleri saglayacak olmasi dolayisiyla 6nemlidir.

Perge Giuiney Hamami, Macellum ve Ge¢ Donem Meydani dogu portigi / Guiney Bazilika
portigi opus tessellatum dosemelerinde, genellikle birden fazla yapida karsimiza ¢ikan toplam
8 farkls atolye tespit edilmistit® (Ciz. 5). Asagida her atolye, belirleyici tislup ozellikleri ve bu
mozaiklerde goriilen bezeme unsurlarma dair Tiirkce terminoloji teklifleriyle tanitilmis®®, Dogu
Akdeniz Havzasi’'ndaki benzerlerine dair 6rnekler sunulmus ve tarihlenmeye calisiimistir.

Atolyelerin ayrintili incelemesine ge¢cmeden Once s6z konusu dosemelerde gerceklestirilen
petrografik analizlere deginmek Perge mozaiklerinde kullanilan malzemenin kokeninin sap-
tanmasi acisindan 6onemlidir. Perge Gliney Hamami, Macellum ve Ge¢ Donem Meydani dogu

40 Raynaud 2008, 87-93; Baum-vom Felde 2003, 394-398.
41 Campbell 1979, 288 vd.; Raynaud 2008, 99-100; Baum-vom Felde 2003, 398-401.

42 punbabin 1999, 305-3006; Salies 1974, passim; Lassus 1975, 327-338; Prudhomme 1975, 339-347.
43 yYunan ve Roma dénemi mozaiklerinde tespit edilen geometrik desenler Uluslararast Antik Mozaik Arastirmalari
Merkezi’'nin (AIEMA) girisimiyle, iki ciltlik bir desen katalogu halinde yayinlanmistir. Burada sistematik bir sekilde
gruplandirilmis olan mozaik desenleri, Fransizca, Almanca, ingilizce, Italyanca ve Ispanyolca olmak tizere bes dilde
tanimlanmistir: Décor I 1985, passim; Décor II 2002, passim.

Décor 11 2002, 34 vd.

Bu makalede sunulan atolye ad ve gruplandirmalart Isiklikaya 2010’dan farklilik gostermektedir.

44

Her atolye aslen tek bir evreye ait olarak kabul edilmistir, bununla birlikte her doseme evresinde birbirine paralel
olarak calismis birden fazla atodlye olmasi mimkindir. Benzer Gslup ozellikleri gosteren fakat ayni evreye ait
olmayan ya da ayni evreye ait oldugu kesin olarak saptanamayan panolar ise farkli atolyelere atfedilmis ve
aralarindaki olasi benzerlik / ardillik iliskisi belirtilmistir. Bu baglamda metin icerisinde A - H olarak belirtilen atolye
adlari kronolojik bir siralama olarak kabul edilmemelidir.

40 Geometrik desenlerin ve dolgu motiflerinin tanimlanmasinda Décor I 1985 ve Décor 11 2002 desen kataloglart temel

alinmistir. Metin icerisinde desen adlarinin yaninda, 6rnegin (Décor I, 105a) seklinde parantez icerisinde belirtilmis
olan numaralar, s6z konusu yayindaki levha numaralarina isaret etmektedir.
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portigi / Guney Bazilika portigi mozaiklerinden alinan toplam 109 adet tessera Ornegi, ince
kesitleri hazirlanarak mikroskop altinda incelenmistir’”. Bunun sonucunda tessera hammaddesi
olarak cogunlukla dogal tas malzemenin kullanildigi, yapay cam ya da pismis toprak malzeme-
lerin ise sinirli oldugu saptanmustir. Tas malzeme agurlikli olarak kirectasi, kumtast ve volkanik
tiften olusmaktadir. Tessera malzemelerinin makale kapsaminda incelenen dosemelere gore
dagilimi homojendir, bu durum s6z konusu mozaikler icin gerekli hammaddenin ortak kaynak-
lardan temin edildigine isaret etmektedir.

Perge A Atolyesi:

A Atolyesi, calisma kapsaminda incelenen Perge mozaikleri icerisinde sadece tek bir 6rnek-
le temsil edilmektedir (Ciz. 5: mavi). Gliney Hamami palaestrasinin (VI no.’lu mekan) kuzey
portiginde, portigin kuzey duvart Ontine sonradan yerlestirilmis olan kaidelerin altinda tespit
edilen bu doseme, son derece kiictik birer parca halinde korunagelmistir (Res. 4). Kip bici-
minde kesilmis ve diyagonal siralar halinde yerlestirilmis, beyaz ve koyu mavi tesseralardan
(£+40T/dm? olusan mozaigin, burada yer alan erken donem dosemesinin bordiir disinda kalan
kesimine ait oldugu tarafimizca diisintilmektedir (Décor I, 105a). Gintiimiizde palaestra kuzey
portiginin buiyik bolimui, Ge¢ Antik Donem’e tarihlenen baska bir mozaik doseme ile kaplt
oldugundan®®, erken doneme ait bu doésemenin sinirlart ya da orta pano bezemesinin tespit
edilmesi miimkiin olmamustir.

Buluntu konteksti dogrultusunda M.S. 1.-2. yy.’lara ait oldugunu diistindiigiimiiz déseme??,
ilk kullanim evresi itibariyle palaestra kuzey portiginin mozaik doseli oldugunu gostermenin
yani sira, kuzey portigin kuzey duvari 6ntindeki kaidelerin, mekanin ilk evresine ait olmadigi-
na isaret etmesi bakimindan da énemlidir®®. Son derece kiiciik bir parca halinde korunagelmis
olmast dolaysiyla dosemenin tslup ozellikleri degerlendirilememektedir. Bununla birlikte di-
yagonal siralar halinde yerlestirilmis kiip bicimli tesseralardan olusan bordir dist bezemesinin
aslen Italya’ya 6zgi oldugu ve ozellikle M.O. 1. yy.’dan itibaren, imparatorluk’un batisina 6zgii
diger doseme teknikleri ile birlikte Ege kiyisindaki kentler basta olmak tizere Anadolu’da da
kullanildig1 bilinmektedir>'.

Perge B Atolyesi:

Gluiney Hamamr'nda, natatio (IV no.’lu mekan) ile frigidairum (III no.’lu mekan) havuzu arasin-
da bulunan, gecit niteligindeki mekanin zeminini stisleyen doseme Perge B atolyesine atfedil-
mektedir (Ciz. 5: mor). Bu dosemede malzeme olarak, diizgiin kesilmis kiip bicimli tesseralar
ile polygonal bicimli tesseralar bir arada kullanilmistir (Res. 5). Orta pano desenleri beyaz, kir-
mizt ve koyu mavi renklerde, homojen goriniimlt kiip bicimli tesseralar ile islenmistir (£38T/

47
48
49

Tesseralarin petrografik analizi Prof. Dr. S. Ongen tarafindan gerceklestirilmistir, bk.: Isiklikaya 2010, 314-321.

Bk.: Perge C atolyesi

Bu tespit, palaestra kuzey portiginin kuzey duvari 6niinde yer alan ve Perge A Atodlyesi olarak adlandirdigimiz
mozaik dosemenin tlizerine oturan kaideler tizerinde ytikseldigi anlasilan ve Augustus (?), Traianus, Marcus Aurelius
and Lucius Verus olarak tanimlanan imparator heykellerinin kent icerisinde ilk kez bu mekanda teshir edildigi 6n
kabuliine dayanmaktadir. Ancak palaestra kuzey portiginin, s6z konusu heykellerin ikincil kullanim alani olmasi
da mimkiindir. Ayrica bk.: Delemen 2011, 303-304. Doseme icin kabul edilebilecek en kesin terminus ante quem,
aynt mekani siisleyen ve gerek arkeolojik veriler, gerekse tislup 6zellikleri dogrultusunda Ge¢ Antik Donem’e
tarihledigimiz mozaik zemindir, bk.: Perge C atolyesi.

Bu tespit, mekidnin kuzey duvarindaki mermer kaplamalarin, kaidelerin gerisinde devam etmesiyle desteklen-
mektedir.

51 Scheibelreiter 2007a, ozellikle 155-156, 161-165; Scheibelreiter-Gail 2011, 62, 65-66, 72.
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dm?); desenlerin arka plani ve bordir seritleri disinda kalan alanlar ise beyaz tonlart agirlikta
olmakla birlikte farkli renkte taslar da iceren, cakil tasindan kesilerek elde edilmis polygonal
tesseralarla doldurulmustur (+32T/dm?). Bu uygulama, dosemelerde ‘beyaz izlenimi veren eb-
ruli’ ya da ‘renkli beyaz’ olarak tanimladigimiz bir etki yaratir. Bezeme alanlart dortgen bicimli
panolardan olusur. Orta pano deseni olarak genellikle merkezi kompozisyonda dizenlenmis
ve biiytik dlcekli olarak islenmis dairesel motifler (6rnegin sekiz yaprakli yildiz>?, alti yaprakli
rozet>) kullanimistir. Bu motiflerde renkler, gbz yaniltict tezatlar olusturacak sekilde diizen-
lenmistir. Perge B atolyesine atfedilen dosemelerin temel geometrik motiflerden olusan, kolay
algilanabilir, basit fakat yetkin bir isciligin tirtini oldugu soylenebilir.

Mimari buluntu durumu dogrultusunda, hamamin geliskin evresinde, natatio ile frigidairum
havuzu arasinda adeta sikismis konumda bulunan bu dar mekanin, aslen hamam kompleksine
gliney yoniinden giris sagladig: diistintilmektedir®®. Ddsemenin, mekanin bati kenarinda, en
gec Severuslar déneminde eklenmis oldugu diisiiniilen® frigidarium havuzunun apsisli duvart
tarafindan kesilmesi, bu mozaigin s6z konusu havuzun insasindan daha erken bir doneme ait
olduguna isaret etmesi bakimindan 6onemlidir (Res. 5).

Perge’deki diger yapilarda ortaya ¢ikmis olan mozaik doseme 6rnekleri de bu tarihleme-
yi destekler niteliktedir. Kentin bati nekropolisinde yer alan ve M.S. 2. yy.'in ikinci yarisina
tarihlenen M9 kodlu mezar yapisinin®® avlusunu siisleyen mozaik dosemenin de malzeme,
teknik ve Uslup ozellikleri dogrultusunda ayni atolyeye ait oldugu tarafimizca distintilmekte-
dir (Res. 6). Buna gore Perge B atolyesine atfettigimiz dosemelerin en ge¢ M.S. 2. yy.in ikinci
yarisina tarihlenmesi uygun olacaktir. Yalnizca arsiv fotograflarindan bilinen, fakat karakteristik
ozellikleri dogrultusunda ayni atolyeye ait oldugunu kesin olarak soyleyebilecegimiz bir diger
grup déseme, siitunlu cadde dogu portiginde yer alir> (Res. 7). Bu tespit, kentin kuzey-giiney
dogrultulu ana caddesinin, en azindan bir bolimiiniin, en ge¢ M.S. 2. yy.in ikinci yarist itiba-
riyle mozaik doseli olduguna isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir. Yine arsiv fotograflari
dogrultusunda, kentin dogusundaki konut alaninda da ayni atodlyeye ait oldugunu distindigi-
miiz ddsemelerin bulundugu anlasiimaktadir®® (Res. 8).

52 Décor II 2002, 41.

53 Décor 11 2002, 42.

Abbasoglu 1982, 91; Ozdizbay 2012, 33. Orijinal kullanim evresinde bu mekanin doguya acilan bir esik tizerinden
—o donemde muhtemelen heniiz havuz olarak diizenlenmemis olan— natatio yoniine; kuzeyde ise lzeri tonozla
ortult dar bir gecit araciligtyla palaestra bati portiginin giiney ucuna acildig: gorilmektedir. Mekanm guneyindeki
alanda herhangi bir kazi calismasi gerceklestirilmemisse de genel plan itibariyle hamam kompleksinin bu hatta
sona erdigi anlasilmaktadir.

55 Abbasoglu 1982, 98-99, 108-109; Ozdizbay 2012, 35, 41.

Birden fazla evreye sahip oldugu tespit edilen M9 kodlu mezar yapisinin tarihlenmesi Prof. Dr. H. Abbasoglu, Yrd.
Dog. Dr. A. Ozdizbay ve Yrd. Doc. Dr. O. Turak tarafindan yapilan degerlendirmelere dayanmaktadir. Ayrica bk.:
Abbasoglu 2004a, 46-48; Abbasoglu 2004b, 89-91; Abbasoglu 2005, 69; Abbasoglu 2006, 298-301, res. 10; Turak
2012, 224, 239, res. 2. Aynit mezar yapisinin On avlusunda yer alan ve B atdlyesine atfettigimiz mozaik zemin
tzerine oturan L50 kodlu lahdin icerisinde ele gecen kiiciik buluntular ise Doc¢. Dr. S. Cokay-Kepce tarafindan
M.S. 2.-3. yy.’lara tarihlenmistir: Cokay-Kepce 2009, 246.

M9 kodlu mezar yapisint siisleyen mozaik dosemeler yazar tarafindan belgelenmis olup yayina hazirlanmaktadir.

Stitunlu cadde dogu portiginin 56-68 ve 84-104 no.’lu postamentler arasindaki boliimiinde tespit edilen bu
dosemelere ait fotograflar 1.U. Perge Kazist Arsivi 1979-1981 yillarina ait dosyalarda yer almaktadir.

V4a kodlu mekinda gerceklestirilen $2.96 no.’lu sondajda tespit edilen bu mozaik doseme i¢in bk.: Zeyrek 2002,
39, lev. 31/1. V38 kodlu mekanda gerceklestirilen sondajda kismen ortaya cikarilan ve sadece bezemesiz alani
gortilebilen mozaik dosemenin de Perge B ya da D atolyelerine ait olabilecegi distintilmektedir. Bu dosemeye ait
fotograflar 1.U. Perge Kazis1 Arsivi'nde, 1996 yilina ait diapozitifler arasinda tespit edilmistir. Ayrica bk.: a.dn. 98.
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Perge B atolyesine atfettigimiz dosemelerin karakteristik 6zelliklerinden biri, malzeme ola-
rak yaklasik yumurta buyukligindeki cakil taslarinin kesilmesiyle elde edilen polygonal tesse-
ralarin kullanilmis olmasidir. Ayni malzemenin, M.S. 4. yy.’a tarihledigimiz mozaik dosemelerde
de karsimiza ¢ikmasr® polygonal tesseralarin Perge’'de faaliyet gosteren mozaik atolyeleri tara-
findan sevilerek kullanildigini gosterir®. Bu dosemeler icin Perge disindan, hem malzeme hem
de tislup bakimindan 6rtiisen tatmin edici bir karsilastirma 6rnegi tespit edilememistir®. Uslup
ozellikleri acisindan ise Perge B atolyesi mozaikleri, bikrom etkili renk kombinasyonu, desen-
lerin cogunlukla beyaz arka plan tzerine yerlestirilmis olmasi ve st Uiste yerlestirilmis basit
geometrik motiflerin gz yaniltict bir etki yaratacak sekilde diizenlenmesi bakimindan M.O. 1.
yy.’dan itibaren 6zellikle Bati Akdeniz'de etkili olan Italik tGslupla benzesir. Ozellikle M.S. 1. ve
2. yy.larda, bu tslubun etkinlik alanlarindan biri de — tipki A atolyesi gibi — Ege kiyisindaki
kentler basta olmak tizere Anadolu’dur®?.

Perge C Atolyesi:

C atolyesi, incelenen Perge mozaikleri arasinda en biytk grubu olusturmaktadir. Gliney
Hamami’'nda palaestranin (VI no.’lu mekan) dogu ve kuzey portikleri ile ‘Klaudios Peison
Galerisi'nde (VII no.’lu mekdn); Macellum’da yapinin kuzeybati girisi (B kodlu mekan) ile
bu girisin hemen batisinda, Macellum’un bati kenart boyunca uzanan stitunlu galerinin (stoa
diple?)®® kuzey boliimiinde ve Ge¢ Dénem Meydani dogu portigi / Giiney Bazilika portiginde
bu atdlyeye ait oldugunu distindigiimiiz panolar tespit edilmistir (Ciz. 5: pembe).

Bu dosemeler palaestranin dogu ve bati portiklerinde dikdortgen panolar ve bunlari ¢cev-
releyen birer bordir hattindan olusan strekli bir kompozisyona sahiptir (Ciz. 3; Res. 9-11).
Macellum’un kuzeybati girisindeki mozaik doseme kapali bir kompozisyonda diizenlenmistir
(Res. 12). Ge¢ Donem Meydani dogu portigi / Glney Bazilika portiginin gliney bolimunt
stsleyen Ui¢ panonun ise birlikte planlanmis ve dosenmis olmalarina ragmen, farkli bordiir mo-
tifleriyle cevrelendigi ve kendi icerisinde kapali bir kompozisyona sahip oldugu goriilmektedir
(Res. 13). ‘Klaudios Peison Galerisi’ ve palaestra kuzey portigi mozaikleri yan yana yerlesti-
rilmis ve zengin geometrik desenlerle islenmis genis panolarin, birden fazla bordir seridine
sahip ve yine zengin bezemeli bir bordir hattiyla cevrelenmesinden olusan kapali bir kompo-
zisyonda diizenlenmistir (Ciz. 8-9; Res. 14-15). Bu baglamda, son arastirmalar dogrultusunda
basilica thermarum ya da mouseion olabilecegi ileri siiriilen® ‘Klaudios Peison Galerisi'ndeki

5 Bk.: Perge D atolyesi.

0" Aslen Hellenistik Dénem’e ozgu olan ve cakil tasindan kiip bicimli tesseraya gecis stirecinde kullanildig: bilinen
bu malzemenin Perge’de Roma imparatorluk Dénemi yapilarinda kullanilmis olmas: dikkat cekicidir. Dunbabin
1979, ozellikle 270-274; Dunbabin 1999, 18-22; Salzmann 1982, 59-77; Schebeilreiter-Gail 2011, 38-39. Kesilmis ¢akil
taslarmim kullanildigi ge¢ dénem mozaik désemeler icin bk.: Bruneau 1969, 322-324; Dunbabin 1979, 276, dn. 71.

61 Malzeme olarak ortismemekle birlikte, bu tslubun en yakin benzerleri Anadolu’da Ephesos ve Iasos'un yani

sira Kos adasinda tespit edilmistir. Ayrica Kiidus ve Apameia’dan bilinen, benzer zemin kompozisyonu ve desen
repertuarina sahip iki doseme, italik tislubun Dogu Akdeniz'deki en erken 6rnekleri olmast dolayisiyla énem tasir.
Ephesos: Yamag Ev 2, 1 no.’lu Konut Birimi: Scheibelreiter-Gail 2011, 226-229, Kat. no. 28 (5), res. 130. Vedius
Gymnasiumu: Scheibelreiter-Gail 2011, 256-261, Kat. no. 42 (1a), res. 211-213. Iasos: “Casa dei Mosaici” (Mozaikli
Ev): Scheibelreiter-Gail 2011, 286-288, Kat. no. 58 (3), (5), res. 321, 323, 330-332; Berti 1983, 235-240, res. 5. Kos:
“Mosaico con Fiorone” (Rozetli Mozaik): De Matteis 2004, 153, Kat. no. 80, lev. 94. Kudiis: Yahudi Mahallesi:
Ovadiah 1994, 69-71, res. 3; Balty 1981, 359-360, lev. V/1. Apameia: “Triclinos” Yapisi, erken evre: Balty 1981, 360-
361, lev. V/3.

02 Scheibelreiter 2007a, 155-156, 161-165; Scheibelreiter-Gail 2011, 416.

03 Bk.: y.dn. 29.

64 Ozdizbay 2012, 38, 52, res. 41. 2007 yilinda mekinin zemininde ilk kez giin 1s1gma cikarilmis olan anitsal mozaik

yazitinda bu mekandan ‘bazilika’ olarak bahsedilmesi, bu tanimlamay1 dogrular niteliktedir, bk.: a.dn. 78.
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mozaiklerin, zemin kompozisyonu bakimindan Yunanistan ve Ege Adalar’ndaki bazilikalardan
bilinen doésemelerle yakin benzerlik gostermesi dikkat cekicidir®.

Perge C atolyesine atfedilen mozaik panolarda malzeme olarak diizgiin kesilmis kiip bi-
¢cimli tesseralar kullanilmistir (£50T/dm?). Bu dosemelerde beyaz, kirmizit ve mavi basta olmak
tizere sar1, pembe, bordo, yesil, gri ve siyah renklerin tonlari karsimiza ¢ikar. Bu dosemele-
rin ortak uslup ozellikleri, genis ytizeyleri kaplayacak sekilde tasarlanmis olmalart, polykrom
renk diizenlemesi, diiz hatli ve dairesel geometrik motiflerin yani sira ornamental 6geleri de
barindiran desen repertuari, zengin dolgu motifleri ve motiflerin ti¢ boyutlu bir etki yaratacak
sekilde golgelendirilerek islenmis olmasidir. Bu 6zellikler, aynt zamanda M.S. 3. yy.’da geli-
serek M.S. 4. yy.’dan itibaren Dogu Akdeniz Havzasi’nda yaygin olarak kullanilan ve mozaik
literatiiriinde ‘gdkkusag: tislubu’ (ing. rainbow style) olarak adlandirilan bezeme {islubunu da

tanimlamaktadir©®.

Bununla birlikte C atolyesi mozaiklerini tslup bakimindan kendi icerisinde iki alt gruba
ayirmak mimkindir. Birinci grup, temel olarak basit geometrik bir semanin izlendigi orta
pano desenleri ve desen hatlarinin islenisi ile nispeten sade bir etki yaratir. Diger taraftan
kompartmanlari stisleyen dolgu motiflerinin cesitliligi bu sadeligi bozmakta ve dosemeye adeta
desenin ana hattinin okunmasint giiclestirecek derecede zenginlik katmaktadir (Res. 10-11, 15-
16). Tkinci grup dosemeler ise malzeme ve iscilik bakimindan daha kalitelidir (Res. 9, 13-15).
Bu panolarda ornamental motifler ve goz aldatict etki yaratan gokkusagi desenleri daha yogun
olarak karsimiza ¢ctkmakta olup Suriye-Filistin-Urdiin bolgesine ¢zgii ilmekli motifler’” de sevi-
lerek kullanilmustir. Ancak bu iki gruba ait dosemelerin tiimiinde dolgu motiflerinin genel ola-
rak benzesmesi ve ozellikle de palaestra kuzey portiginde, yukarida belirtilen iki alt gruba ait
desen repertuarinin ayni zeminde yan yana kullanilmis olmasi, bu mozaikleri tek bir atolyeye
atfetmemize sebep olmustur (Ciz. 9; Res. 15). S6z konusu alt gruplar arasindaki kalite ve desen
farkinin ise farkli derecede tecrtibeli ya da farkli kokenlere sahip usta gruplarina bagl oldugu
tarafimizca distuntulmektedir.

C atolyesi mozaiklerinde kullanilan orta pano desenlerinden bazilart sunlardir: Tlmekli dai-
reler (Décor I, 235a), ilmeklerle birbirine baglanan cesitli geometrik formlar (en yakin benzeri
Décor I, 149d), cember olusturan ilmekli daireler (Décor II, 310a), yapraklart baklava bic¢imli,
sekiz kollu yildiz motifi (Décor 1, 173b), kesisen seritler tizerine yerlestirilmis kareler (Décor
I, 146¢), doniisimli yerlestirilmis baklava ve kare motifleri (Décor 1, 161a), i¢ ice gecmis ti¢
sekiz motifi (Décor II, 290c) ve kollar1 U bicimli hac motifi®® (Décor II, 367a). Ayrica ‘kanatlt
sekizgen’ (Fr. Octagon developpé) olarak Turkgelestirdigimiz motif (Décor II, 373a) de buylk
olcekli islenmis olarak karsimiza cikmaktadir® (Res. 16-17). Bu orta pano desenlerinde, kom-
partmanlar stsleyen dolgu motifleri arasinda en karakteristik nitelikli olanlar ilmekli daireler,

%5 Bu benzerlik ozellikle Lesbos, Eressos’taki Hagios Andreas Bazilikasi'nda carpict bir sekilde gorilmektedir:

Pelekanides, 1974, 127-129, kat. no. 116, lev. 101.

Severuslar doneminde dolgu motiflerinde kullanilmaya baslayan ve giderek zeminin genelinde etkili olan bu

uslubun en karakteristik ozelligi, tesseralarin yan yana degil uc uca gelecek sekilde yerlestirilmesi sayesinde,

renklerin i¢ ice gectigi ‘gokkusagi etkisi'nin elde edilmesidir. Levi 1947, 405-407; Balty 1981, 364, 369-370, 412, 415,

418, ; Balty 1984, 440-442; Ling 1998, 57-58; Dunbabin 1999, 163-165, 169, 174-178, 194.

67 Balty 1984, 440-442; Balty 1995, 124-126, 352, 363, lev. XX/1-2, XXX/1-3; Dunbabin 1999, 177, 194, 196, 295-297,
res. 302.

Kollar1 U bicimli ha¢ motifinin kapsamli incelemesi icin bk.: Raynaud 1996, 69-102.

66

68

% Bu motif daha sade bir diizenleme ile Perge D atolyesinde de karsimiza cikmaktadir, bk.: a.dn. 93. Kanatl: sekizgen

motifinin kapsamli incelemesi icin bk.: Balmelle 1982, 21-32, lev. XIV-XX; Balmelle 2001, 256-257, 264-265. Bu
motif temel alinarak Roma Imparatorlugu'nun farkli bolgelerindeki tislup 6zelliklerinin tarihleme kriteri olarak
kabul edilmesinin elestirisi icin bkz.: Kolarik 2011, 519-530.
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Stleyman digimi, dama tahtasi, donen carkifelek, tente motifi, ti¢ boyutlu olarak betimlenmis
bloklar, i¢ ice yerlestirilmis hac motifleri, 'giimiis tepsi' motifi (ing. silver plate), tekli pelta mo-
tifi, dort yaprakli rozet motifi ve gokkusagr deseni sayilabilir’®. Perge C atélyesi mozaiklerinde
siklikla kullanilan bordir desenleri arasinda giyoslu meander dizisi (Décor I, 39b), stilize kemer
dizisi (Décor 1, 97d), boncuk dizileri (Décor I, 23k ve 24a), kesisen yarimdaireler dizisi (Décor
I, 49b), testere disi (Décor I, 10g), can bicimli dalga motifi (Décor I, 60g), godlgelendirilmis kor-
don motifi (Décor 1, 6¢) ve dalgali-kivrimli kurdele motifi (Décor I, 65g) yer almaktadir.

Dosemelerin buluntu durumu, Perge A, C ve D atolyeleri arasindaki rolatif kronolojiye stk
tutmaktadir. Palaestra bati portiginde, C ve D atolyelerine ait iki pano arasinda tespit edilmis
olan seviye farki ve diizensiz ‘dikis hattr’ (Alm. Nahtstelle) (Res. 16), D atolyesine atfedilen pa-
nonun — kisa bir stire bile olsa — daha erken bir tarihte dosenmis olduguna isaret eder. Farkli
usluplara ait iki pano arasinda korunagelmis olan bir diger dikis hatti ise Macellum’un batisin-
daki portigin (stoa diple?)’”! kuzey boliimiinde gdzlemlenmistir (Res. 17). Burada Perge C ve E
atolyelerine atfettigimiz iki panonun, aralarindaki son derece diizglin birlesim yeri ve ayni bor-
diir seridinin her iki panoda da devam etmesi dolayisiyla birlikte planlandigi ve tek bir doseme
evresine ait oldugunu soylemek miimkindir.

Buluntu durumu itibariyle C atolyesi mozaiklerinin Gliney Hamami'nin mimari olarak en
geliskin evresine ait oldugu ve buradaki mekanlarin islevsel ozellikleri g6z éniinde bulundu-
rularak tasarlandigi anlasilmaktadir. Palaestra dogu portiginde, hamam yapisinin bu portige
acilan ana girisinin 6niinde, madalyon desenli, zengin bezemeli bir panonun yer almasi, dose-
menin Severuslar dénemine tarihlenen’? anitsal propylonla cagdas ya da bundan daha sonraki
bir doneme ait olduguna isaret eder (Res. 9). Roma imparatorlarinin onurlandirildig: bir portre
galerisi olarak kullanildigi anlasilan’® palaestra kuzey portiginde ise ddsemenin ana bezeme
alani, portigin kuzey duvart ve bati sinirt 6nlinde yer alan kaidelerin hemen 6ntinde sonla-
nacak sekilde planlanmistir. Ayrica arazide yapilan incelemelerde bu dosemenin s6z konusu
kaidelerin alt kenarlarindan daha yiiksek seviyede bulundugu gozlemlenmis, boylece mozaigin
s6z konusu kaidelerden daha gec bir evreye ait oldugu dogrulanmistir’®. Ayni alandaki mozaik
dosemenin ortasinda, yuvarlak bir madalyon icerisinde yer aldigi tespit edilen, ancak sadece
yazitt korunagelmis olan Solon betimi’® ise hamam ve gymnasion geleneklerine 6zgii unsurlari
bir arada barindiran”® Perge Giiney Hamami'nin ayni zamanda diisiinsel bir egitim merkezi ol-
dugunu vurgulamaktadir (Res. 18).

C atolyesinin tarihlenmesine yonelik en onemli arkeolojik veri, ilk kez 2007 yilinda,
‘Klaudios Peison Galerisi’'nin zemininde ortaya cikarilmis olan yedi satirli anitsal mozaik

70" Décor 11 2002, 38-43.

71 Bk.: y.dn. 29.

72 Ozdizbay 2012, 31. Gliwitzky ise mimari buluntu durumu, epigrafik veriler ve bezeme unsurlarinin degerlendirilmesi

dogrultusunda, s6z konusu propylonun M.S. 2. yy. basinda insa edildigini ve M.S. 204 yilinda onarim gecirdigini
ileri stirmektedir: Gliwitzky 2010, 165-173.

73 Ozdizbay 2012, 31-32; Delemen 2011, 303-304.

74 Ayrica bk.: Perge A atolyesi

80 cm. capindaki madalyonu stisleyen figtirlii bezeme, dogu ve bati kenarlardaki iki kiictik boliim disinda tiimuyle
tahrip oldugundan burada betimlenmis olan figiirin ikonografik veriler dogrultusunda tanimlanmasi mimkiin
degildir. Madalyonun dogu kenari boyunca ilk dort harfi korunagelmis olan mozaik yaziti ise ZéAw[v] olarak
tiumlenmektedir. S6z konusu betim ve buna eslik eden mozaik yaziti tizerindeki calismalarimiz devam etmekte
olup bu malzeme ayri bir yayinda daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

70 Ozdizbay 2012, 42.
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yazitidir’” (Res. 14, 19). Harap haldeki bazilikanin tim sislemeleriyle birlikte yeniden désenme
masraflarint Gstlenen, adi korunagelmemis bir kisinin yuceltilerek kendisine tesekkiir edildigi
bu yazit, kullanilan harf karakterleri ve formulasyonlar dogrultusunda M.S. 3.-4. yy.lara tarih-
lendirilmistir’®. Aynit mekanda gerceklestirilen sondaj calismast ise mozaigin daha dakik tarih-
lenmesine yonelik yeterli veri saglamamustir’?. Diger taraftan, mozaik incelemeleri sirasinda,
mekinin heykeltraslik programi hakkinda énemli bir tespite ulasilmistir. Buna gore 1981 yili
kazi calismalari sirasinda burada bulunan ve gerek uslup ozellikleri, gerekse epigrafik veriler
s1ginda M.S. 2. yy. ortalarma tarihlenen cok sayida heykeltraslik eserinin®, yine tislup 6zellik-
leri ve ozellikle de mozaik yazitt dogrultusunda Ge¢ Antik Donem’e ait oldugunu kesin olarak
soyleyebilecegimiz mozaik dosemenin lzerine yerlestirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Zengin desen repertuart ve kaliteli isciligi ile reprezentatif bir karaktere sahip olan Perge
C atolyesi mozaikleri, yapinin en 6nemli ve en ‘goriintirdeki’ mekanlarint stiislemektedir.
Mekanlar arasindaki hiyerarsiyi daha da belirginlestiren bu doseme tercihi, ayni zamanda bu
mozaikleri bagislamis olan kisi ya da kisilerin takdir kazanma arzusunun disavurumu olarak
yorumlanabilir.

Arsiv fotograflart dogrultusunda, kentin kuzey-giiney dogrultulu stitunlu caddesinin dogu
portiklerini stisleyen mozaik dosemelerden bir boliminiin Perge C atdlyesine atfedilmesi
miimkiindiir® (Res. 20). Ayrica kentin kuzeydogusundaki konut alaninda, ayni atblyeye ait
oldugunu diistindiigiimiiz dosemeler saptanmistir®? (Res. 21).

Yukarida sunulan veriler 1siginda Perge C atolyesi mozaiklerinin M.S. 4. yy.’a ait oldugu
tarafimizca distintilmektedir. Anadolu'nun®? yani sira dosemelerin biiylik bolimi icin zemin

77 Yautl panonun in situ konservasyonu Ogr. Gor. Restorator S. Yesil-Erdek tarafindan gerceklestirilmis, bu énemli
buluntunun olabildigince eksiksiz olarak korunmast ve en dogru sekilde degerlendirilebilmesi kendisinin bu titiz
calismast sayesinde mimkiin olmustur. Klaudios Peison Galerisi mozaikleri, burada gerceklestirilen konservasyon
calismalari ve s6z konusu mozaik yaziti ayrt bir makale kapsaminda yayina hazirlanmaktadir.

78 flk degerlendirme kapsaminda yazitin cevirisi ve tarihlendirmesi Prof. Dr. M. H. Sayar tarafindan gerceklestirilmistir,

bk.: Isiklikaya 2010, 283-284. Yazitta mekandan bazilika olarak bahsedilmesi Yrd. Doc. Dr. A. Ozdizbay tarafindan

ileri stirtildiigii tizere, buranin bir basilica thermarum olabilecegi goriisiinii de desteklemektedir, bk.: y.dn. 64.

7 Bu sondajda ele gecen keramik malzeme Doc¢. Dr. S. Cokay-Kepce tarafindan degerlendirilmis olup mozaik

doseme icin terminus post quem olarak M.S. 2.-3. yy.’lara isaret etmektedir.

80" En son Ozdizbay 2012, 37-38. Ayrica bk.: Akcay 2007, 41, 74-85, kat. no. 28-48. Heykeller (izerindeki adak yazitlart
icin bk.: Sahin 1999, 188-191, kat no. 161-170.

Sttunlu cadde dogu portiginin 84-104 no.’lu postamentler arasindaki bolimiinde tespit edilen bu dosemelere ait
fotograflar I.U. Perge Kazist Arsivi, 1977 yilina ait dosyalarda yer almaktadir.

81

82
83

S6z konusu doseme V24c kodlu mekinmn kuzeybat kosesinde yer almaktadir. Ayrica bk.: Zeyrek 2002, lev. 13/1.

Anadolu’daki en yakin paraleller Anemurium, Aphrodisias, Doliche, Kelenderis, Ksanthos, Laodikeia, Meryemlik,
Sagalassos, Sardes, Smyrna ve Tarsus’ta tespit edilmistir. Misis-Mopsuestia’da, bazilikanin zeminini siisleyen
mozaik ise tekil bezeme unsurlari bakimmdan bire bir értismemekle birlikte, genel tislup 6zelliklerinin benzerligi
dolayisiyla bu listeye dahil edilmistir. Anemurium: BI Kodlu Mezar Yapist: Campbell 1998, 54-55, 58, 61, res.
59, lev. 230-231. Kutsal Havariler Kilisesi: Campbell 1998, 25-26, lev. 117-118. Aphrodisias: Kuzey Temenos
Kompleksi: Campbell 1991, 1-4, lev. 7, 9-10; Scheibelreiter-Gail 2011, 201-202, kat. no. 11, res. 36, 39. Piskoposluk
Sarayt: Campbell 1991, 14-15, lev. 52-54; Scheibelreiter-Gail 2011, 200-201, kat. no. 8, res. 28. Tetrapylon Evi:
Campbell 1991, 16-19, lev. 57, 60, 62-64, 66; Scheibelreiter-Gail 2011, 206-208, kat. no. 13, res. 47, 49. 2 No.’lu
Ev: Campbell 1991, 20-21, lev. 72-76; Scheibelreiter-Gail 2011, 201-202, kat. no. 9, res. 29-31. Bazilika: Campbell
1991, 28-29, lev. 102-104. Doliche: Keber Tepe: Blomer — Winter 2012, 212, 218, res. 12. Kelenderis: Agora
Bazilikast: Zoroglu 2008, 29, res. 1. Ksanthos: Dogu Bazilika: Raynaud 2009, 32-33, 54-60, kat. no. 1, 4-5, res.
15, 46-47, 49, 55-56; Raynaud 1996, 73-74, res. 9. Lykia Akropolisi, Kuzeydogu Konut — 1. Evre: Maniére-Léveque
2012, 23-25, kat. no. 23-1, res. 12-16. Laodikeia: Laodikeia Kilisesi / Kutsal Hac Kilisesi: Simsek 2015, 67, 70, res.
103. Meryemlik: Hagia Thekla Kilisesi: Hellenkemper-Salies 1991, 322, res. 5. Sagalassos: “Urban Mansion” (Kent
Konagy): Uytterhoeven v.d. 2013, 381-384, res. 9-10. Sardes: Bizans Kalesi Sektorti, Konut: Scheibelreiter-Gail 2011,
357-358, kat. no. 125, res. 531. Kuzey Paktalos Sektorti, Hamam ve Mozaikli Ev: Scheibelreiter-Gail 2011, 360-362,
kat. no. 129, res. 538, 540, 544; Raynaud 1996, 74-75, res. 11. Hamam Gymnasionu: Scheibelreiter-Gail 2011, 372-
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kompozisyonu ve desen repertuari bakimindan Dogu Akdeniz kiyilar®t, Kibris®> Ege Adalari®

ve Yunanistan'da®” benzerler tespit edilmistir®®. Suriye-Filistin-Urdiin bolgesine 6zgii zengin de-

sen ve dolgu motifleri ile Yunanistan ve Ege Adalar’nda karsimiza ¢ikan zemin kompozisyonu
ve nispeten sade nitelikli bezeme unsurlarinin bir arada kullanilmis olmasi, s6z konusu atolye-
nin bu bolgelerle iliskisine isaret etmektedir.

Perge D atolyesi:

Giliney Hamami palaestrasinin (VI no.’lu mekdn) giiney portigi ve bati portiginin gtiney bola-
mi ile ayni yapinin apodyterium (V no.lu mekdn) olarak tanimlanan mekininin zeminini sis-
leyen mozaikler, tarafimizdan Perge D atolyesine atfedilmektedir (Ciz. 5: acik yesil). Palaestra

84

86

87

88

378, kat. no. 131, res. 585-587. Smyrna: Yeri bilinmeyen mozaik parcasi: Scheibelreiter-Gail 2011, 382, kat. no.
137, res. 610-612. Tarsus: Kamusal Yapt: Budde 1972, 121-126, lev. 116-117. Misis-Mopsuestia: Bazilika: Budde
1969, 57-67, res. 29-33, lev. 132-142.

Roma Doénemi Syria Eyaleti'ni de icine alan Suriye, Filistin ve Urdiin bolgesindeki en yakin paraleller Antiokheia,
Apameia, Gerasa, Madaba ve Pella’da tespit edilmistir. Ozellikle Antiokheia’da “House of the Bird Rinceau”
(Kus Sarmalli Ev)’in Ust tabakasinda ortaya c¢ikan bir mozaik doseme, zemin kompozisyonu ve desen repertuart
bakimindan Perge C atolyesi mozaikleriyle yakin benzerlik gostermektedir. Antiokheia: “House of the Drinking
Contest” (icki icme Yarist Evi): Levi 1947, 156-157, lev. XXXa, CIb. “House of the Boat of Psyches” (Sandaldaki
Psykheler Evi): Levi 1947, 167-168, lev. XXXVIIId. “Tomb of Mnemosyne” (Mnemosyne Betimli Mezar Yapisy: Levi
1947, 291, 295-290, lev. LXVIa, LXVIIc; Campbell 1988, 77-78, lev. 217-220. “House of Phoenix” (Feniks Evi): Levi
1947, 351-352, lev. LXXXIIIb, CXXXVa-c. “House of the Bird Rinceau” (Kus Sarmalli Ev): Levi 1947, 366, lev. XCIIb.
“House of Dionysos and Ariadne” (Dionysos ve Ariadne Evi): Levi 1947, 141-144, lev. Cla. E Hamami: 260-263,
res. 100, lev. CIXa-b; Campbell 1988, 7-11, res. 3, lev. 8, 37-38. Yakto Kompleksi: Levi 1947, 279-283, lev. CXla.
D Hamamt: Levi 1947, 285-287, lev. CXVlIa, ¢, e; Campbell 1988, 15-17, res. 10, lev. 49, 53, 55. 25-L Sektorii: Levi
1947, 291, lev. CXXb; Campbell 1988, 82, lev. 230. “House of Amazonomachy” (Amazonomakhia Evi): Levi 1947,
308-309, lev. CXXllIa; “House of Phoenix” (Feniks Evi) yakinindaki mozaik: Levi 1947, 308, lev. CXXIIIb. “Mosaic
with Biblical Inscription” (Incil Yazith Mozaik)'in giineyi: Levi 1947, 320, lev. CXXXd; Campbell 1988, 34-35, lev.
96. “House of the Sea Goddess” (Deniz Tanricast Evi), Levi 1947, 349-350, lev. CXXXIlc. Apameia: “Triclinos”
Yapist: Raynaud 1996, 72-73, res. 6. Khirbet Muqa Sapeli: Balty v.d. 1969, 10-14, res. 2, lev. I, XIII; Raynaud 1996,
72-73, res. 7; Jouejati-Madwar 2005, 775-777, res. 2. Dogu Katedrali, alt tabakalart: Balty 1995, 73, 350 lev. XVIII/1;
Balty 1972, lev. LXIII/1, LXXI/3, lev. LXXII/1-2. Maison aux Pilastres (Pilastrli Ev): Gisler — Huwiler 1984, 85-86,
lev. XXVI/1-2, lev. XXVII/2. Gerasa: “Glass Court” (Cam Avlu): Biebel 1938, 309-312, lev. LVIIIa-b. Aziz Theodoros
Kilisesi, Kuzeybat Sapeli: Biebel 1938, 315-316, lev. LXIa. Khirbet Munyah Sapeli: Piccirillo 1993, 299, res. 589.
Madaba: Salayta Ailesi Kilisesi: Piccirillo 1993, 132, res. 158. Pella: Orta Kilise Kompleksi: Piccirillo 1993, 331, res.
703, 706.

Kibris'taki en yakin paraleller Kourion, Pegeia ve Yialoussa / Yeni Erenkoy’de tespit edilmistir. Kourion: Sahil
Bazilikasi: Hadjichristophi 2005, 6zellikle 408-409, res. 7. Eustolios Anneksi: Daszewski — Michaelides 1988, 120,
128, res. 43. Pegeia: Hagios Georgios A Bazilikast: Daszewski — Michaelides 1988, 140, res. 64. Yialoussa / Yeni
Erenkdy: Hagias Trias Bazilikast: Daszewski — Michaelides 1988, 116, 120, res. 41.

Ege Adalarr’'ndaki en yakin paraleller Euboia, Girit, Lesbos ve Kos’ta tespit edilmistir. Euboia: Khalkis, Hagios
Ioannes yerlesimindeki yapi: Pelekanides 1974, 102-103, Kat. no. 77, lev. 70a, 71b. Girit: Khersonissos B Bazilikast:
Pelekanides 1974, 111-112, kat. no. 88, lev. 84a. Lesbos: Eressos, Hagios Andreas Bazilikast: Pelekanides 1974,
127-129, kat. no. 116, lev. 101. Kos: A Bazilikasi: De Matteis 2004, 68-80, kat. no. 13-16, lev. XXII/1-2, lev. XXIII/3,
lev. XXIV/2, XXV/1-2. “Mosaico con cordoni annodati” (ilmekli mozaik): De Matteis 2004, 112-113, kat. no. 45,
lev. LI/1-3. Zipari, Hagios Paulos Bazilikast: Pelekanides 1974, 67-69, kat. no. 28, lev. 33a, 35b; Zipari, Kapama
Bazilikas1 Vaftizhanesi: Pelekanides 1974, kat. no. 30, lev. 37. Kos ve Halikarnassos'ta etkili mozaik atolyeleri icin
ayrica bk.: Campbell 1979, 288-290, res. 11-12, 14; Parrish 2001, 6zellikle 339-347, res. 3, 11, 19-21.

Kara Yunanistan’daki en yakin paraleller Argos, Delphi, Demetrias, Dion, Hypate, Nea Ankhilaos, Nikopolis ve
Selanik’te tespit edilmistir. Argos: Konut yapist: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 48-50, kat. no. 2, lev. 4, 5. Delphi:
Bazilika: Spiro 1978, 239-251, kat. no. 83, res. 253, 257-260; Raynaud 1996, 76, res. 12; Assimakopoulou-Atzaka
1987, 194-197, kat. no. 129, lev. 337b. Demetrias: A Bazilikast: Spiro 1978, 397-401, kat. no. 137, res. 437-439.
Dion: A Bazilikasi: Spiro 1978, 526-528, kat. no. 178, res. 602-603. Hypate: Vaftizhane: Assimakopoulou-Atzaka
1987, 182-183, kat. no. 119, lev. 310, 311a, 312a-b, 313a. Nea Ankhilaos: D Bazilikasi: Spiro 1978, 362-363, kat. no.
119, res. 408. Nikopolis: B Bazilikast: Spiro 1978, 478-483, kat. no. 158, res. 555-557. Selanik: Galerius Kompleksi:
Assimakopoulou-Atzaka 1998, 188-189, kat. no. 1.2.2, lev. 15 a-b.

Perge C atolyesi mozaiklerindeki tekil desenler dogrultusunda tespit edilen karsilastirma 6rnekleri icin bk.:
Isiklikaya 2010, 334-348.
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portiklerinde, yan yana yerlestirilmis ve ortak bir bordiirle ¢cevrelenmis dikdortgen bicimli
panolar halinde (Res. 22) dizenlenmis olan bu ddoseme grubu, apodyteriumda ise dort tarafi
bordiir deseniyle cevrili kapali bir kompozisyona sahiptir (Res. 23). Bordirler, portiklerde,
kesilmis ¢akil taslari ile (£18T/dm?), ‘ebruli’ olarak nitelendirdigimiz beyaz, kirmizi ya da mavi
agirlikl;, bezemesiz kalin seritler olusturacak sekilde islenmistir (Res. 24). Bu uygulama D at6l-
yesi mozaikleri icin karakteristiktir®®. Apodyteriumda ise ayni malzeme, dikdértgen panolar
icerisine, uzunlamasina yerlestirilmis baklava motifleri deseni olusturacak sekilde dosenmistir
(Décor 1, 18e).

Orta pano stislemesinde beyaz, mavi ve kirmizi renklerinde kiip bicimli tesseralar kulla-
nilmistir (£40T/dm?). Dortgen bicimli bezeme alanlari, mozaik incelemelerinde ‘hali deseni’
(Ing. carpet pattern) olarak adlandirilan ve belirli bir geometrik modiiliin birden cok kez tek-
rarlanmasindan olusan desenlerle bezenmistir® (Res. 25). Perge D atolyesi mozaiklerine 6zgii
desenler arasinda svastika meander (Décor I, 136e), cift doniisli meander (Décor I, 194a) ve
anahtar meander (Décor I, 195a) gibi meander deseni cesitlemeleri’!, bosluklar: daire ya da
sekizgenlerle bezenmis dik kesisen seritler (sirasiyla Décor 1, 144e ve 144f), aralarinda dort
kollu yildizlar olusturacak sekilde ug uca yerlestirilmis sekizgenler (Décor I, 186¢), u¢ uca
yerlestirilmis kare alanlardan olusan bal petegi deseni (Décor I, 205a), aralarinda kare bigimli
kiiciik bosluklar olusacak sekilde yan yana yerlestirilmis sekizgenler (Décor I, 166b) ve dort
yaprakli bir rozetin etrafina yerlestirilmis peltalardan olusan dortlii yonca motifinin tekrarlan-
mastyla elde edilen orta pano deseni (Décor I, 227¢) sayilabilir. Dolgu motifi olarak, orta pano
deseninin algilanmasint glclestirmeyecek sekilde yerlestirilen basit geometrik unsurlar tercih
edilmistir. Birbirine dontk yerlestirilmis iki peltadan olusan gozIi daire motifi, sirt sirta yer-
lestirilmis iki pelta, Stuleyman digimi, hag¢ bicimli yildiz motifleri ve bir cember cember olus-
turacak sekilde uc uca yerlestirilmis dort mekikten olusan daire motifi bunlardan bazilaridir®?,
Ayrica ‘kanatlt sekizgen’ motifinin (Décor II, 373b) basit versiyonunun da sevilerek kullanildigi
goriilmektedir®,

Perge D atolyesine atfettigimiz mozaiklerin en belirgin 6zelligi, timtyle geometrik karakter-
li olmasidir. Tyi hesaplanmis bir karelaj icerisine yerlestirilmis olan bezemeler net, cizgisel hat-
larla islenmistir. Tesseralar ¢cok diizglin kesilmemistir; ancak bitisik derzli olarak yerlestirilmis
olmalart ve geometrik desenlerin islenisindeki dakiklik panolardaki kaliteli iscilige isaret eder.
Ayni motifin birden cok kez tekrarlanmasiyla pano genelinde karmasik bir etki elde edilmistir.
Beyaz arka plan Uzerine kirmizi ve mavi ile uygulanmis olan bu dosemelerde renkler arasinda
denge saglanmaya calisilmis; bu durum, dosemelerdeki iki boyutlu etkiyi pekistirmistir.

Perge D atolyesi mozaiklerinin tarihlenmesine yonelik arkeolojik veriler su sekilde 6zetlene-
bilir: Palaestra bati portiginde, C ve D atolyelerine ait iki mozaik pano arasinda tespit ettigimiz
seviye farki ve diizensiz ‘dikis hatty (Res. 16) bu iki mozaik grubunun farkli dénemlerde do-
senmis oldugunu ve D atdlyesine atfedilen panonun daha erken bir evreye ait ait olabilecegini

89 Ayrica bk.: Perge B atolyesi.

90 Salies 1974, 2-4, 9-13, lev. 1/2, 1/3, 2/33, 3/39, 3/44.
91 Meander motifinin detayli incelemesi icin bk.: Guimier-Sorbets 1983, 195-213, lev. CXIX-CXXXVIIL.
92 Dolgu motifleri icin bk.: Décor 11 2002, 34-51.

95 Ayni motifin daha buiytk 6lcekli, tic boyutlu etki yaratacak sekilde islenmis ve dolgu motifleriyle zenginlestirilmis

bir cesitlemesi Perge C atolyesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bk.: y.dn. 69.
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diisindiirmektedir®. Apodyteriumda ise 1981 yilinda, mekinin bati duvari 6niinde gercekles-
tirilmis olan bir sondajda, gtinimiize korunagelmis olan mozaik désemenin altinda, Hadrianus
donemine tarihlenen bir tabakanin tizerine yerlestirilmis, 2 cm. kalinhiginda kirectast levhalar-
dan olusan bir erken dénem zemini tespit edilmistir?®. 2006 yilinda, ayn1 mekinda gerceklesti-
rilen konservasyon calismalart sirasinda, mozaik harci icerisinde ele gecen g sikke ise M.S. 4.
yy.a tarihlenmistir®. Bu dogrultuda Perge D atolyesi mozaiklerinin M.S. 4. yy.’a ait ait oldugu
soylenebilir.

Arsiv fotograflar dogrultusunda, kentin kuzey-giiney dogrultulu stitunlu caddesinin dogu
portiklerini stisleyen mozaik dosemelerden bir bolimiiniin Perge D atolyesine atfedilmesi
mimkiindiir’” (Res. 26). Ayrica kentin dogusundaki konut alaninda, ayni atdlyeye ait oldugunu
diistindiigiimiiz désemeler saptanmisur®® (Res. 27).

Perge D atolyesinde karsimiza cikan desen repertuarinin, M.O. 1. yy.’dan beri Italya’ya
6zgli siyah-beyaz mozaik ddosemelerden bilinen®® ve Roma hakimiyetinin yayilmastyla birlikte
Dogu eyaletlerinde de kullaniimaya baslanan!®® zemin kompozisyonu ve desenlerden olustugu
soylenebilir. D atdlyesinde panolarin geneline hakim olan homojen etki Erken Imparatorluk
Donemi'ne 0zgl Ornekleri cagristirmakla birlikte, dolgu motiflerinin kazandirdigi hareketli-
lik bu atolyenin daha ge¢ bir tarihe ait olduguna isaret eder. Bununla birlikte Dogu Akdeniz
Havzasi’'nda s6z konusu doseme grubu ile genel kompozisyon, desen repertuari ve uygulanan
tslubun kendi icerisindeki tutarliligr bakimindan ortiisen, tatmin edici bir karsilastirma o6rnegi
tespit edilememistir. Anadolu’da saptanan paraleller'® agirlikla M.S. 3.-4. yy.’lara tarihlenmekte-
dir'®2, Anadolu disinda saptanan, Ge¢ Imparatorluk Dénemi ve Gec Antik Dénem’e ait drnekler

94§57 konusu dikis hattinin sadece kiiciik bir alanda koruna gelmesi ve dosemenin hem antik hem de modern
restorasyon gecirmis olmasi, bu panolar arasindaki ardillik iliskisi hakkinda kesin bir ¢ikarimda bulunmayt
gliclestirmektedir.

%5 Atk 1995, 6-7.

9 Pprof. Dr. O. Tekin ve Yrd. Dog. Dr. A. Erol-Ozdizbay tarafindan degerlendirilen sikkelerin envanter numaralart ve
tarihlendirme teklifleri su sekildedir: 1.06.4: M.S. 4-5. yy.; 1.06.8 (yarim halde koruna gelmis): M.S. 3-4. yy.; 1.06.17:
M.S. 4. yy.

97 Situnlu cadde dogu portiginin 115-126 no.’lu postamentler arasindaki boliimiinde tespit edilen bu désemelere ait
fotograflar I.U. Perge Kazist Arsivi, 1978 yilina ait dosyalarda yer almaktadir.

98

V13 kodlu mekanda tespit edilen bu mozaik icin: Zeyrek 2002, lev. 12/1. V38 kodlu mekanda gerceklestirilen bir

sondajda kismen ortaya ¢ikarilan ve sadece bezemesiz alani gortlebilen mozaik dosemenin de Perge B ya da D

atolyelerine ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu désemeye ait fotograflar 1.U. Perge Kazsi Arsivi'nde, 1996 yilina

ait diapozitifler arasinda tespit edilmistir. Ayrica bk.: y.dn. 58.

99 Blake 1930, ozellikle 78-86, lev. 1/4, 4/1, 14/4, 20/1-3, 21, 23/4, 24/3-4, 25/1; Blake 1936, 78-79, lev 8/2; Pernice
1938, ozellikle 51, 60, 69, 77-78, 113, lev. 18/5, 24/5, 29/2, 34/4, 35/2, 49/2; Becatti 1961, 12, 17-18, 132, 149, Kat.
no. 3, 18, 265, 285, lev. I, XVIII, XIX, XXXI, XXXIV; Salies 1974, 2, 18-19; Darmon 1981, 291-294.

100" pDunbabin 1999, 209-215, 223-227; Salies 1974, 2, 61-64, 67-68, 72; Hellenkemper-Salies 1986, 242; Balty 1981, 358-

361, 376; Scheibelreiter 2005, 761-773; Scheibelreiter 2007b, 68-71.

Uslup bakimindan, bu déseme grubunun Anadolu’daki en yakin benzerleri Kibyra, Miletos ve Sagalassos'ta tespit
edilmistir. Side ve Metropolis'te tespit edilen 6rnekler ise tekil bezeme unsurlart bakimindan bire bir 6rtiismemekle
birlikte, genel tslup 6zelliklerinin benzerligi dolayisiyla bu listeye dahil edilmistir. Kibyra: Odeion-Bouleuterion
6nii stoa mozaik dosemesi: Oziidogru — Dok 2013, 161, 168, res. 1, 2. Miletos: Giiney Agora'nin dogusundaki
perisytlli yapi: Scheibelreiter-Gail 2011, 318-320, kat. no. 92 (2), (3), res. 414-417. Ayrica bk.: Scheibelreiter 2005,
768-772, res. 10b. Sagalassos: Neon Kiitiiphanesi: Waelkens v.d. 2000, ozellikle 426-437, res. 5, 9. Side: Agora
bati portigi: Mansel 1964, 34, lev. XLV, res. 4. Metropolis: Roma Hamami palaestrast: Oz 2012, 149, res. 5-6.

101

102 Perge D atolyesi mozaiklerindeki tekil desenler dogrultusunda tespit edilen karsilastirma 6rnekleri icin bk.:

Isiklikaya 2010, 348-355.
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ise cogunlukla Ege Adalari'® Yunanistan'**, Balkanlar'®> ve imparatorluk’un bat: eyaletlerin-
del®® tespit edilmistir.

Uslup ozellikleri ve niimizmatik veriler'” 1siginda Perge D atolyesi mozaiklerinin M.S. 4.
yy.’a ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda séz konusu déseme grubunun italik
tslupta eser veren yerel bir atdlyenin ya da merkezi tespit edilemeyen —belki de Bati Akdeniz
kokenli— bir atolyenin eseri olabilecegi tarafimizca distiintilmektedir.

Perge E Atolyesi:

Macellum’un batisinda yer alan kuzey-giiney dogrultulu portigin (stoa diple?)!%® kuzey ve orta
bolimi ile Gliney Hamami'nda, palaestra (VI no.lu mekdn) kuzey portiginin kuzeyinde yer
alan ve hentliz kazilmadigi icin islevi bilinemeyen mekanin (XI no.’lu mekin) zeminini stisleyen
dosemeler Perge E atolyesine atfedilmektedir (Ciz. 5: koyu yesil, Res. 17, 28).

Her t¢ ornekte de son derece kiiciik bir parca halinde korunagelmis / ortaya cikarilmis
olan bu dosemelerdeki zemin kompozisyonu kesin olarak tespit edilememektedir. Kiip bi¢im-
li kesilmis tesseralarin kullanildigi bu mozaiklerde ti¢ renkten olusan bir skala uygulanmistir.
Dosemelerin arka plani beyaz, bunun tizerinde yer alan desenler ise kirmizt ve koyu mavi
renklerde islenmistir; ender olarak acik mavi rengin kullanildigi da goralir.

Perge E atolyesi mozaikleri Gislup 6zellikleri bakimindan Perge D atolyesiyle yakin benzerlik
gosterir. Her iki atolyede de cizgisel hatlarla islenmis bir geometrik desen repertuart ve bikrom
etki yaratacak sekilde uygulanan tclt bir renk skalast kullanilmistir. D ve E atolyeleri arasinda
goze carpan en buyuk farklilik ise bordir bezemesinde karsimiza ¢ikmaktadir. D atolyesine
atfettigimiz panolar polygonal kesilmis cakil taslarindan olusan desensiz bir bordiir hattina sa-
hipken, E atolyesi olarak farkl: bir grup altinda topladigimiz mozaiklerde, bordir hattinin kiip
bicimli tesseralarla islendigi (+45T/dm?) ve ornamental bezeme unsurlarinin (6rn. sarmasik
sarmaly) tercih edildigi gortlmektedir (Res. 28). Bu uygulama, dosemelere timiyle farkli bir
karakter kazandirmaktadir.

Perge E atolyesi ile kentte incelenen diger mozaik dosemeler arasindaki rolatif kronolojinin
gtzlemlenebildigi tek ornek, Macellum’un batisindaki portigin (stoa diple?)!*? kuzey bolimiin-
de yer alir. Burada Perge C ve E atolyelerine atfettigimiz iki panonun, aralarindaki son derece
diizgiin ‘dikis hatt’ ve ayni bordir seridinin her iki panoda da devam etmesi dolayistyla birlikte
planlandig ve tek bir ddseme evresine ait oldugu anlasilmaktadir!™® (Res. 17).

E atolyesi mozaiklerinde tespit edilebilen tek orta pano siislemesi kesisen altigenler dese-
nidir (Décor I, 213a) (£50T/dm?). Kictk parcalar halinde korunagelmis olan panolarda farkli
meander desenleri karsimiza cikmakta (6rn. Décor I, 38d) ise de bunlarin i¢ bordiir deseni mi

103 Ege Adalar’'ndaki ornekler Girit, Lesbos ve Samos’ta tespit edilmistir. Girit: Gortina, Odeon: Baldini-Lippolis 2005,

174-176, res. 3¢; Sweetman 2013, 197-198, kat. no. 55, lev. 18. Lesbos: Eressos, Afentelli'deki bazilika: Pelekanides
1974, 131-133, kat. no. 120, lev. 112a. Samos: Panagitsa Bazilikasi: Pelekanides 1974, 136-137, kat. no. 126, lev.
116b.

104 Nea Ankhilaos: C Bazilikast: Spiro 1978, 339-341, kat. no. 111, res. 380. Selanik: Konut Yapisi: Assimakopoulou-
Atzaka 1998, 353-354, kat. no. I, lev. LXIV.

105 Qrlic: Villa: Buzov 2005, 692, res. 13.

106 Abicada: Villa: Duran-Kremer 2011, 355, res. 3.
107" Bk.: y.dn. 95.

108 p.. y.dn. 29.

109 Bk y.dn. 29.

10 Ayrica bk.: Perge C atolyesi.
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yoksa orta pano deseni mi oldugu kesin olarak saptanamamaktadir. Dis bordir deseni olarak
her ti¢ panoda da sarmasik sarmali motifi (Décor I, 64d) tercih edilmistir.

Macellum’un batisindaki portigin kuzey ve giiney bolimlerinde, burada yer alan 4 ve
38 no.lu ditkkanlarin éniinde yer alan birer satirlik iki mozaik yaziti!*!) bu alandaki mozaik
panolarin —Macellum portiklerinden farkli olarak!'?— diikkan sahipleri tarafindan dosenmis ve
reklam amacli olarak kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir (Res. 17).

Perge E atolyesi mozaikleri icin tslup ozellikleri dogrultusunda bir analoji ve tarihleme tek-
lifi yapilmast mimkin degildir. Bununla birlikte arsiv fotograflari dogrultusunda, akropolisteki
I no.’lu Bazilika’da kismen ortaya cikarilan bir mozaik dosemenin Perge E ya da F atolyelerine
ait olmasi muhtemeldir''® (Res. 29). Ayrica Macellum’un bati girisini siisleyen ve asagida F atol-
yesi kapsaminda inceleyecegimiz dosemenin de tekil bezeme unsurlart bakimindan E atolyesi
mozaikleriyle benzestigini belirtmek gerekir (Res. 30). Konservasyon calismalari sirasinda,
Macellum’un batsindaki portikte (stoa diple?)''¥, mozaik harct icinde tespit edilen {i¢c adet
sikkeden ikisi kesin olmamakla birlikte M.S. 4.-5. yy.’lara, Giclinciisti ise yine kesin olmamakla
birlikte M.S. 6.-7. yy.’lara, tarihlendirilmistir!®®. Yukarida belirtildigi tizere, yine ayni alanda,
C ve E atolyelerine ait panolar arasinda tespit edilmis olan dizgin ‘dikis hatti’ ise bu iki grup
dosemenin ayni evreye ait olduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu veriler dogrultu-
sunda Perge E atolyesi mozaiklerinin de M.S. 4. yy.’a ait oldugu tarafimizca diistintilmektedir.

Perge F Atolyesi:

Perge F atolyesine atfedilen dosemeler Macellum’un bati ve glineybatt girisleri (A ve H kod-
lu mekanlar) ile bati, kuzey ve dogu portiklerinde tespit edilmistir (Ciz. 5; kahverengi). Giris
mekanlarindaki mozaikler merkezi kompozisyonda (Res. 30-31), portiklerdekiler ise yan yana
yerlestirilmis ve ortak bir bordiirle ¢cevrelenmis dikdortgen bicimli panolar halinde diizenlen-
mistir (Res. 32-34). Kabaca kiip biciminde kesilmis iri tesseralarla (x20T/dm?) islenmis olan
panolarda t¢ renkten olusan smirlt bir renk skalast kullandmustir. Desenlerin genellikle kirmizi
zemin Uzerine beyaz ile islendigi, koyu mavi rengin ise daha ¢ok desen hatlarinin beliginlesti-
rilmesi amacryla kullanildig1 gortilmektedir. Bu uygulama, dosemelerde bikrom bir etki yarat-
mistir. Malzeme ve iscilik bakimindan diger gruplardan daha distik kalitede olmakla birlikte,
Perge F atolyesine atfettigimiz dosemelerde desenlerin ana hatlarinin hatlarinin biytk olcekli
panolara ragmen dogru islenmis olmasi dikkati cekmektedir.

Orta pano bezemeleri istisnasiz olarak geometrik desenlerden olusur; bordiirlerde ise ge-
ometrik desenlerin yani sira boncuk dizisi ve sarmasik sarmali gibi basit bitkisel motiflere de
yer verilmistir (Res. 30-35). Temel geometrik formlarin tercih edildigi modiillerin birden cok

01 g degerlendirme kapsaminda yazitlarin cevirisi Prof. Dr. M. H. Sayar tarafindan gerceklestirilmistir. 4 no.’lu

dikkanimn 6ntinde yer alan yazitta gecen isim Avp[fiog] [Pov]eivog (?) olarak timlenmektedir, bk.: Isiklikaya 2010,
152. 38 no.’lu dikkanin 6niinde yer alan yazit ise bir anlam ifade edecek sekilde tiimlenememistir. Yazita ait oriji-
nal tesseralarin 1980-1990'l1 yillardaki restorasyon calismalari sirasinda yer degistirdigi tahmin edilmektedir. Yazitta
okunabilen mept ifadesi burada bir lonca ya da benzeri bir gruptan bahsedildigi seklinde yorumlanmaktadir, bk.:
Isiklikaya 2010, 157. S6z konusu mozaik yazitlart Gizerindeki calismalarimiz devam etmekte olup bu malzeme ayri
bir yayinda daha kapsaml: olarak ele alinacaktir.

Bk.: Perge F atolyesi.
13 Abbasoglu — Martini 1997, 57, 63, res. 9; Martini 2003, 57-58, res. 45.
14 gk y.dn. 29.

Yrd. Doc. Dr. A. Erol-Ozdizbay tarafindan, fotograf tizerinden degerlendirilen sikkelerin envanter numaralart
ve tarihlendirme teklifleri su sekildedir: E.08.4 (yarim halde korunagelmis): M.S. 6.-7. yy.; E.08.5: M.S. 4.-5. yy.;
E.08.6: M.S. 4.-5. yy.
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kez tekrarlanmasiyla elde edilen ‘hali desenleri’ Perge F atolyesi mozaikleri icin karakteristiktir.
Sade bir Uslupta islenmis olan bu panolarda dolgu motifi kullanilmadigi ya da olabildigince
basit motiflerin tercih edildigi goriliir. Bu durum, renk diizenlemesinin de etkisiyle s6z ko-
nusu dosemelerde homojen, dengeli hatta monoton olarak nitelendirilebilecegimiz bir etki
yaratmistir.

F atolyesine atfettigimiz mozaiklerde kullanilan orta pano desenlerinden bazilari sunlardir:
Hedef tahtast deseni (Décor I, 168¢), kum saati motifi ile zenginlestirilmis dama tahtasi deseni
(en yakin benzeri Décor I, 120e), kesisen seritler (Décor I, 144f), bal petegi deseni (Décor I,
213a), bitisik sekizgenler (Décor I, 163a), kesisen sekizgenler (Décor 1, 169a), u¢ uca yerlesti-
rilmis sekizgenler (Décor 1, 186¢), sekiz kollu yildiz motifi (Décor I, 173b), tek sira halinde yer-
lestirilmis kesisen, kanatli altigenler (Décor I, 205b cesitlemesi) ve karsilikli balik pullart (Décor
I, 220b). En sik karsilasilan dolgu motifleri arasinda ‘glimiis tepsi’ motifinin c¢esitlemeleri, dort
kollu yildiz, yapraklart mekik bicimli, dort yaprakli rozet ve dort mekikten olusan daire motif-
leri yer alir™®. Bordiir deseni olarak ise boncuk dizisi (Décor I, 23k), stilize kemer dizisi (Décor
I, 97a), kesisen yarimdaireler dizisi (Décor I, 49b) ve uc uca yerlestirilmis baklavalardan olusan
zincir motifi (Décor I, 18a) kullanilmustir.

Dosemelerin mimari icerisindeki dagilimi F atolyesi mozaiklerinin, Macellum’un halen ori-
jinal islevi dogrultusunda kullanildigt bir doneme ait olduguna isaret etmektedir. Bu doseme-
lerin, yapinin batidaki ¢ girisi ile portiklerin zeminini stislemesi, bu alandaki yaya trafiginin
yogunluguyla da ortiistir. Mozaik ile mimari arasindaki rolatif kronolojinin incelenmesi ise F
atolyesi mozaiklerinin, Macellum’da, olasilikla Ge¢ Antik / Erken Bizans doneminde gercek-
lestirilen diizenlemelerden!'” (Ciz. 6) daha onceki bir evreye ait oldugunu gostermektedir.
Ornegin yapinin bati girisini (A kodlu mekan) siisleyen doseme, mekinin kuzey sinirini belir-
leyen ve daha sonraki bir evrede yikilarak iptal edildigi anlasilan duvar hattinin hemen 6ntinde
sonlanacak sekilde yerlestirilmistir. Dogu portikte ise olasilikla yine Erken Bizans Donemi’nde
bu alani sinirlandirmak amaciyla yerlestirilmis olan duvarlarin, mozaigin Gzerine oturdugu
anlasiimaktadir™®. Yapinin dogu, kuzey ve bati portiklerini siisleyen mozaiklerde orta pano
desenlerinin bu portige acilan girisler, diikkkan esikleri ya da eksedra acikliklari gozetilmeksizin
yerlestirilmis olmasi, tarafimizdan bu dosemelerin dikkan sahiplerinin sahsi girisiminden cok,
ortak ya da kamusal bir proje kapsaminda désenmis oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu
gozlem, Perge F atolyesi mozaiklerinin gorece ‘basit’ malzeme ve tslup ozellikleri ile bir arada
degerlendirildiginde, s6z konusu atolyenin, prestij kaygist 6n planda olmayan bir bani ya da
topluluk tarafindan, genis kamusal alanlarin zeminlerinin pratik amacl olarak dosenmesinde
tercih edilmis oldugu distintlebilir'.

Perge F atolyesine atfedilen mozaikler ile yapidaki diger dosemeler arasindaki rolatif krono-
loji hakkinda bilgi saglayan tek veri, Macellum dogu portiginin kuzey bolimiinde, Perge F ve
Perge H atolyelerine atfettigimiz mozaik panolar arasinda saptanmis olan ‘dikis hattr’dir (Res.
35). Buna gore Perge H atolyesine atfedilen ddosemenin, F atolyesine ait mozaiklerden daha
gec bir evreye ait oldugu ve olasilikla bir yama niteliginde, kismen buradaki mozaigin tizerine
gelecek sekilde yerlestirildigi gdzlemlenmistir.

16 Decor 11 2002, 34-51.
17 Bk.: y.dn. 26.
18 Bu tespit 1.11. Perge Kazisi Arsivindeki 1972 yilina ait kazi giinliikleri ve fotograflara dayanmaktadir.

19 Isiklikaya-Laubscher 2011, 477-478.
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Arsiv fotograflart dogrultusunda F atolyesine ait oldugunu distindtgimiz diger dosemeler
kentin kuzey-giiney dogrultulu siitunlu caddesinde tespit edilmistir'?® (Res. 36). Perge akropo-
lisindeki I no.’'lu Bazilika’da kismen ortaya cikarilan bir mozaik ddsemenin ise Perge E ya da F
atdlyelerine ait olmast muhtemeldir'?! (Res. 29).

Arkeolojik verilerin yeterince dakik bir tarihleme saglamamasi dolayistyla Perge F atolyesi
mozaikleri i¢in sunulacak tarihlendirme teklifi buytik ol¢tide tslup ozelliklerine dayanmaktadir.
Temel geometrik motiflerden olusan desen repertuari dogrultusunda bu mozaikler icin Dogu
Akdeniz Havzasi'nda cok sayida paralel tespit etmek miimkiindiir!??2. Anadolu’nun'??
Balkanlar'?*, Yunanistan'® ve Ege Adalar1'?® ve Kibris'ta!?” karsimiza cikan bu 6rneklerin bir
kismi M.S. 2. yy.’a kadar geriye gitmekle birlikte cogunlugunun M.S. 4. yy. bast ile M.S. 6. yy.
baslari arasina, ozellikle de M.S. 5. yy.'in ilk yarisina tarihlendigi gorilir. Perge F atolyesine at-
fettigimiz dosemelerin genel olarak kisitli renk skalasi, basit desenlerden olusan sade bir tslup-
ta islenmis olmasi ve dolgu motiflerinin mimkiin oldugunca az kullanilmas: sonucu duragan
ve homojen etkiye sahip olmast dolayisiyla bu mozaiklerin, yukarida belirtilen tarih araliginin

yani sira,

baslari ve ortalarina ait oldugu tarafimizca distintilmekte ve bu dosemeler icin M.S. 4. yy.'in
ikinci yarist ile M.S. 5. yy. ortalart arasinda bir tarihleme teklif edilmektedir.

120 girunlu cadde dogu portiginin 84-114 no.’lu postamentler arasindaki bolimiinde tespit edilen bu dosemelere ait

fotograflar 1.U. Perge Kazist Arsivi, 1978 ve 1981 yilina ait dosyalarda yer almaktadir.

121 Apbasoglu — Martini 1997, 57, 63, res. 9; Martini 2003, 57-58, res. 45.

122 Perge F atolyesi mozaiklerindeki tekil desenler dogrultusunda tespit edilen karsilastirma 6rnekleri icin bk.:

Isiklikaya 2010, 355-364.

Anadolu’daki en yakin paraleller Anemurium, Aphrodisias, Arykanda, Ephesos, Halikarnassos, lasos, Ksanthos,
Sardes, Side ve Sinyri'de tespit edilmistir. Anemurium: Hamam Yapist III 15: Campbell 1998, 39-40, res. 306, lev.
165-167. Odeon: Campbell 1998, 11-12, lev. 42-43. Aphrodisias: Atrium Evi: Scheibelreiter-Gail 2011, 197-200,
kat. no. 7 (6), res. 25. Arykanda: Bayburtluoglu 2009, 12-13, res. 2. Ephesos: Aziz Yahya Kilisesi: Scheibelreiter-
Gail 2011, 246-250, kat. no. 35, res. 184. Halikarnassos: Ge¢c Roma Dénemi villast: Scheibelreiter-Gail 2011,
270-278, kat. no. 49 (9), res. 299. Iasos: Akropolis Bazilikasi: Scheibelreiter-Gail 2011, 281-282, kat. no. 54 (3),
res. 311. Tiyatronun giineyindeki II no.’lu insula: Scheibelreiter-Gail 2011, 289-290, kat. no. 61, res. 339, 341.
Ksanthos: Dogu Bazilikasi: Raynaud 2009, 42-45, kat. no. 2-4, 2-7, res. 27-30; Maniére-Lévéque 2012, 28-29, res.
22-23. Sardes: Sardes Sinagogu: Scheibelreiter-Gail 2011, 362-372, kat. no. 130 (7), (9), res. 575, 580. Side: 1
no.’lu Ev (Konsollu Ev): Mansel v.d. 1956 17, lev. XIX, res. 71, lev. LI, res. 156. Sinyri: Kilise: Scheibelreiter-Gail
2011, 378-380, kat. no. 133, res. 590.

Split: Diocletianus Sarayi: Buli¢ — Karaman 1929, res. 68. Paliambela: Bazilika: Karivieri 2005, 372, 375-376, res. 1,
10.

Yunanistan’daki baslica ornekler Arkitsa, Atina, Demetrias, Epidauros, Hermione, Laureotikos Olympos,
Nea Ankhilaos, Nikapolis, Olympia ve Selanik’te tespit edilmistir. Arkitsa: Bazilika: Spiro 1978, 265-270, kat.
no. 88, res. 306. Atina: Villa: Spiro 1978, 53-54, kat. no. 20, res. 57. Plaka’daki {i¢ yaprakli yonca planli yapu:
Assimakopoulou-Atzaka 1987, 125-126, kat. no. 65, lev. 190a-b, 191a-b. Demetrias: A Bazilikast: Spiro 1978,
396-397, 402-405, kat. no. 136, 138, res. 436, 442-443. Epidauros: Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 59-61,
kat. no. 10, lev. 48-49. Hermione: Bazilika: Spiro 1978, 160-164, kat. no. 62, res. 169. Laureotikos Olympos:
Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 141-142, kat. no. 80, lev. 225¢-d. Nea Ankhilaos: C Bazilikast: Spiro 1978,
336-339, kat. no. 109, res. 375. D Bazilikasi: Spiro 1978, 359-360, kat. no. 117, res. 404. Nikapolis: D Bazilikast:
Spiro 1978, 495-498, kat. no. 164, res. 576. Olympia: Kladeos Hamam1: Kankeleit 1994, 210-214, kat. no. 120, lev.
36-38, 41-42, 44. Mozaik Evi: Kankeleit 1994, 221-223, kat. no. 123, lev. 72-78. Selanik: Assimakopoulou-Atzaka
1998, kat. no. 2.10, 2.11, 2.12, 2.20, 2.31, lev. 99, 103-105, 128, 130-131, 171, XXVIa-b.

Ege Adalarr’'ndaki baslica érnekler Astypalaia, Girit, Karpathos, Kos ve Rodos’ta tespit edilmistir. Astypalaia:
Karekli Bazilikast: Pelekanides 1974, 46, kat. no. 2, lev. 3a. Girit: Khersonissos A Bazilikasi: Pelekanides 1974,
110-111, kat. no. 87, lev. 82b. Roma Donemi bazilikasinin dogusu: Sweetman 2013, 176-177, kat. no. 14, lev. 11.
Karpathos: Arkassa, Alypos Bazilikast: Pelekanides 1974, 51-52, kat. no. 14, lev. 10a-b, 11a-b. Kos: Batt Hamamu
Bolgesi: De Matteis 2004, 66-68, kat. no. 12, lev. XXI/2. Rodos: Chatziandreou'nun arazisi tizerindeki bazilika:
Pelekanides 1974, 89-91, kat. no. 59, lev. 58c.

127 Kourion: Eustelios Hamami: Pelekanides 1974, 143-144, kat. no. 1306, lev. 128c.

123

124

125

126



188 Isil R. Isiklikaya-Laubscher

Perge G Atolyesi:

Perge G atolyesine atfedilen mozaikler Macellum’un gliney portigini siislemektedir (Ciz. 5; tu-
runcu). Desen repertuart bakimindan F atolyesine atfedilen panolarla benzesmekle birlikte bu
dosemeler kompozisyon, renk diizenlemesi, mimari ile iliskisi ve antik donem miidahaleleri
bakimindan diger ti¢ portikteki panolardan ayrilir.

Bu doseme grubu, uzun kenarlarinda ortak desenli bir bordurle sinirlanan, yan yana yer-
lestirilmis, biribirinden farkli olctilerde toplam dokuz panodan olusur (Ciz. 4). Malzeme olarak
kiip bicimli tesseralar kullanilmistir (+20T/dm?). Desenler diger portiklerden farkli olarak be-
yaz arkaplan tzerine kirmizi ile islenmis, dolgu alanlarinda ender olarak acik mavi renge yer
verilmistir.

Perge G atolyesi mozaiklerinde kullanilan orta pano desenleri arasinda tanimlanabilenler
sunlardir: Aralarinda dort kollu yildiz motifi olusturacak sekilde uc uca yerlestirilmis sekizgen-
ler (Décor I, 183a), aralarinda Malta ha¢t motifi olusturacak sekilde, u¢ uca yerlestirilmis dort
kollu yildizlar (Décor 1, 185a), aralarinda icbtikey kenarli kareler olusturacak sekilde yan yana
ve alt alta yerlestirilmis daireler (Décor I, 231b) ve kesisen daireler (Décor I, 238f). Ozellikle
dikkat ¢eken bir orta pano deseni ise dikdortgen bir pano icerisine, blytik 6lgekli ve tek beze-
me unsuru olarak yerlestirilmis olan baklava motifidir (Décor II, 299¢) (Res. 37). Bordir deseni
olarak boncuk dizisi (Décor I, 23k) ve tek dontsli svastika meander dizisi karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolgu motifi ise tespit edilmemistir.

Portigin 6zellikle bati bolimiindeki panolarin kuzey-giiney dogrultulu olarak yerlestirilmis,
dar dikdortgen bicimli olmalari, bu dizenlemenin bilingli bir tercih olabilecegini dustindiir-
miusse de bu durumun mimari ile iliskili olmadigr goézlemlenmistir. Portigin orta bolimiinde,
olasilikla Erken Bizans Donemi’'nde yeniden dizenlendigi anlasilan giiney eksedrasinin 6ntine
denk gelen alanda, figiirlt bir sahne iceren bir pano tespit edilmistir (Res. 38). Antik donem
tadilatlart dolayistyla tizerindeki betimi tanimlayamadigimiz bu pano, Macellum gliney portigin-
deki mozaik dosemelerin, bu portige acilan gliney eksedradaki mimari diizenlemeler ile ¢cagdas
ya da bu diizenlemelerden sonraki bir doneme ait olduguna isaret etmesi dolayisiyla 6nem ta-
sir. Buna ek olarak giiney portik genelindeki mozaik panolarin hemen hepsinin antik donemde
onarim gecirmis olmasi, bu dosemelerin diger portiklerdeki mozaiklerden daha uzun bir stre
kullanilmis olabilecegini dustindtirmektedir.

Perge G atolyesine atfettigimiz mozaiklerin kent icerisindeki benzerlerinin arsiv fotografla-
rindan tespit edilmesi mimkiin olmamistir. S6z konusu dosemelerin oldukca kot durumda
korunagelmis olmast ve desen repertuarinin Akdeniz Havzasi genelinde siklikla karsimiza cikan
desenlerden olusmasi dolayistyla Perge disindaki benzerlerinin tespit edilmesinde ancak ¢ok
karakteristik nitelikli bezeme unsurlart temel alinabilmistir!?®, En yakin karsilastirma ornekleri
Anadolu'?| Ege Adalari'®® ve Kara Yunanistan'da'¥! saptanmis olup, bu désemeler agirlikla

128 Perge G atolyesi mozaiklerindeki tekil desenler dogrultusunda tespit edilen karsilastirma ornekleri icin bk.:

Isiklikaya 2010, 364-368.

129 side: 1 No.'lu Ev (Konsollu Ev): Mansel v.d. 1956 17, lev. XVIII, res. 68-69, lev. LI, res. 156. Ksanthos: Lykia
Akropolisi, Kuzeydogu Konut: Maniére-Léveque 2012, 27-28, kat. no. 24, res. 22-23.

130 Ege Adalari’'ndaki 6rnekler Kos, Lesbos ve Rodos’ta tespit edilmistir. Kos: Kephalos, Kamarios Bazilikast:

Pelekanides 1974, 63-65, kat. no. 24, lev. 26b. Lesbos: Eressos, Afentelli’deki bazilika: Pelekanides 1974, 131-133,
kat. no. 120, lev. 112b. Rodos: Chatziandreou'nun arazisi tizerindeki bazilika: Pelekanides 1974, 89-91, kat. no.
59, lev. 59a.
131 Kara Yunanistan'da tespit edilen benzer dosemeler arasinda buytk boyutlu olarak islenmis baklava motifi dikkati
cekmektedir. Ozellikle Selanik ve Paliambela’daki désemelerde siklikla kullanilmis olan bu motif, tespit edilen
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M.S. 4. yy. in ikinci yarist ile M.S. 6. yy. baslari arasina tarihlenmektedir. Arkeolojik veriler ve
uslup karsilastirmasi dogrultusunda Perge G atolyesi mozaiklerinin M.S. 5. yy.’a ait oldugu
tarafimizca diistintilmektedir.

Perge H Atolyesi:

Perge H atolyesine atfettigimiz mozaikler, Macellum’un dogu portiginin kuzey bolimiinde,
aynt yapinin batisinda yer alan kuzey-giiney dogrultulu portigin (stoa diple?)!3? giiney ucunda
ve daha glineyde, bunun devami niteliginde olan Ge¢ Donem Meydani dogu portigi / Gliney
Bazilika portiginde tespit edilmistir (Ciz. 5: sar). Ge¢ Donem Meydant dogu portigi / Gliney
Bazilika portiginin (Ciz. 7) gliney bolimunt stsleyen t¢ pano yukarida taramizdan Perge C
atolyesine (Res. 13), kuzey bolimiint stsleyen iki pano ise Perge H atolyesine atfedilmistir
(Res. 39). H atolyesine ait dosemeler yan yana yerlestirilmis ve ortak bir bordiirle ¢evrelen-
mis dikdortgen bicimli panolar halinde diizenlenmistir. Kiip bicimli tesseralarla (30-40T/dm?)
islenmis olan bezemelerde kirmizi, bordo / kahverengi, beyaz ve koyu mavi / gri renklerinden
olusan, dort renkli bir skala uygulanmustir.

Orta panolardaki bezeme alanlari, belirli bir modiiliin tekrarlanmasindan olusan ‘halt desen-
leri’yle stsludiir (Res. 39, Ciz. 7). Macellum’'un batisinda yer alan kuzey-giiney dogrultulu por-
tigin gliney ucunda yer alan panolarda dolgu motifi kullanidlmamis; Ge¢ Dénem Meydant dogu
portigi / Guiney Bazilika portigindeki panolarda ise dolgu motifi olarak dosemede hareketli
bir etki yaratan motif ya da renk kombinasyonlar: tercih edilmistir. Desen repertuart bakimin-
dan Macellum portiklerini stisleyen F atolyesi ile benzerlik gostermekle birlikte, bu panolarin
belirleyici 6zellikleri kendi icerisinde aynt bordiir motifinin kullanilmis olmasi, orta pano de-
senlerinin dort renkten olusan bir diizenleme ile islenmesi ve Perge’de sadece bu panolarda
tespit edilen bir uygulamayla pano sinirlarinin zemine dikine yerlestirilmis tuglalarla belirlen-
mis olmast olarak siralanabilir. Ayrica bu atolyeye ait panolardan birinin, olasilikla Ge¢ Antik
Donem’de gerceklestirilen bir tadilat kapsaminda, Macellum’un dogu portiginde, yukarida F
atolyesine atfettigimiz bir mozaigin tizerine yama olarak yerlestirilmis olmasi, s6z konusu dose-
me grubunun F atolyesi mozaiklerinden daha sonraki bir evreye ait olduguna isaret etmektedir

(Res. 35).

Perge H atolyesi mozaiklerinde tespit edilen orta pano bezemeleri arasinda ilmekli daire-
ler (Décor 1, 235a), yan yana ve st Uste yerlestirilmis balik pullar1 (Décor I, 215b), konturlari
birden fazla renkte kalin hatlarla islenmis kesisen daireler (Décor 1, 238 ve 239) ve kesisen
seritler (Décor I, 18h) desenleri sayilabilir. Dolgu motifi olarak sirt sirta yerlestirilmis iki pelta,
birer ilmekle birbirine baglanmis iki yarim daire motifi ve i¢ ice yerlestirilmis ‘L’ motifleri kar-
simiza cikmaktadir. Ozellikle bordiir desenlerindeki bosluklara serpistirilmis, dama tahtast bi-
¢iminde islenmis, kenarlart tirtikli minik kareler Perge H atolyesinin imzasi niteligindedir (Res.
40-41). Bu atolyeye atfedilen panolarda kullanilmis olan bordiir motifileri ise sarmasik sarmali
(Décor I, 64d), stilize kemer dizisi (Décor I, 97e) ve konturlar: birden fazla renkte kalin hatlarla
islenmis kesisen yarim daireler deseni (Décor I, 49b) olarak siralanabilir.

Ge¢ Donem Meydani dogu portigi / Gliney Bazilika portiginin kuzey bolimuinde yer alan
dosemenin, dogu kenarindaki bordir deseninde bir ortiismezlik ya da ddoseme hatasi gorilir.
Bu durum, ayni atdlyeye atfettigimiz iki panonun désenmesine, muhtemelen farkli yonlerden

orneklerde tessera yerine kirik mermer parcalari ile dosenmistir. Assimakopoulou-Atzaka 1998, kat. no. 13, 14,
19.1, 22, 28, 29, 33, 40, 68, 75, lev. 211b, 212¢, 214-215, 217, 218b, 228a-b, 229a, 421, 252a-b, 253a-b, 270b, 279,
Llc, LlIc; Karivieri 2005, 372-374, res. 1, 4.

132 Bk.. y.dn. 29.
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baslandigina isaret etmektedir; bunun sonucunda 6nceden hesaplanmayan bordir deseninin
birlesme noktasinda egreti bir gdériinim ortaya cikmistir (Res. 39).

Perge H atolyesi mozaiklerinin tarihlenmesine dair en 6nemli arkeolojik veri, Ge¢ Donem
Meydani dogu portigi / Gliney Bazilika portiginin kuzey ucundaki pano tizerinde yer alan
mozaik yazitidir (Res. 42). Dikdortgen bicimli bir tabula ansata icerisine yerlestirilmis olan ve
toplam bes satirdan olusan bagis yazitinda, bu alandaki dosemenin Presbyteros Matronianos ve
adi korunagelmemis ikinci bir kisi tarafindan yenilendigi belirtilmektedir. Yazit harf karakterleri
ve kullanilan formilasyonlar dogrultusunda M.S. 5. yy.in ilk ¢ ¢eyregine tarihlenmistir'3. Bu
buluntu ayni zamanda H atolyesi mozaiklerinin tarihlenmesine yonelik dogrudan bir veri sagla-
mast dolayistyla son derece 6nemlidir.

Arsiv fotograflart dogrultusunda Perge’de, H atolyesine ait oldugu tahmin edilen diger
dosemeler kuzey-giiney dogrultulu siitunlu caddenin portiklerinde tespit edilmistir'3*. Uslup
ozellikleri baglaminda ise Perge H atolyesi mozaiklerinin en yakin paralelleri Anadolu'nun!
yani sira Kibris'3°, Ege Adalari'¥” ve Yunanistan’da'® tespit edilmis olup bu ¢rnekler agirlikls
olarak M.S. 5. yy. ve M.S. 6. yy. baslarina tarihlenmektedir'®®. Perge H atolyesi mozaiklerinin
ise yukarida deginilen mozaik yaziti uyarinca M.S. 5. yy.'in ilk ti¢c ¢ceyregine ait oldugunu soyle-
mek mimkindiir.

Atolye Tespiti Kesin Olarak Yapilamayan Dosemeler

Incelenen mozaikler arasinda, bir désemenin, yukarida sunulan atolyelerden birine atfedil-
mesi mimkin olmamustir. Macellum kuzey portiginin gerisinde yer alan eksedranin (C kodlu
mekin) zeminini siisleyen bu pano 1972 yilindaki kazi calismalart sirasinda ortaya cikarilmis-
', Erken Bizans Dénemi'nde bir sapel olarak kullanildig ileri siirtilen'¥! mekanin aslen ago-
ranomosun ofisi olabilecegi diistintilmektedir!2.

133k degerlendirme kapsaminda yazitin cevirisi ve tarihlendirmesi Prof. Dr. M. H. Sayar tarafindan gerceklestirilmistir,

bk.: Isiklikaya 2010, 177-178. S6z konusu mozaik yaziti tizerindeki calismalarimiz devam etmekte olup bu mal-
zeme ayri bir yayinda daha kapsamli olarak ele alnacaktir.

134 Giitunlu cadde dogu portiginin 56-68 ve 84-104 no.’lu postamentler arasindaki bolimiinde tespit edilen bu

dosemelere ait fotograflar I.U. Perge Kazist Arsivi, 1977 ve 1981 yilina ait dosyalarda yer almaktadir.

135 Anadolu’daki ornekler Side, Arykanda, Ksanthos ve Myndos’ta tespit edilmistir. Side: Sttunlu Cadde Portigi:
Mansel v.d. 1956, lev. XV, res. 560. Arykanda: Bayburtluoglu 2007, 2-3, res. 2. Ksanthos: Dogu Bazilikast: Raynaud
2009, 39-40, 69, 72-79, kat. no. 2-2, 7-1B, 7-3, 8-1, res. 23-24, 69-70, 74-76, 78-79. Myndos: Bazilika: Sahin — Sener
2015, res. 26-27.

Kibris'taki en yakin paraleller Paphos ve Yialoussa / Yeni Erenkoy’de tespit edilmistir. Paphos: Michaelides 1987,
33-34, kat. no. 35, lev. XV res. 35; Khrysopolitissa (Hagia Kyriake) Bazilikasi: Daszewski — Michaelides 1988, 99,
101, res. 12. Yialoussa / Yeni Erenkoy: Hagia Trias Bazilikast: Daszewski — Michaelides 1988, 99, 104, res. 16.
Ege Adalarr’ndaki 6rnekler Girit ve Karpathos’ta tespit edilmistir. Girit: Knossos Sanatoryum Bazilikast:
Pelekanides 1974, 109-110, kat. no. 86, lev. 79a. Sweetman 2013, 210-212, kat. no. 90, lev. 24. Karpathos:
Arkassa, Alypos Bazilikasi: Pelekanides 1974, 51-52, kat. no. 14, lev. 12a.

Yunanistan’daki paraleller Antikyra, Arkitsa, Daphnousia, Hermione ve Selanik’te tespit edilmistir. Antikyra:
Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 149-151, kat. no. 87, lev. 239b. Arkitsa: Bazilika: Spiro 1978, 265-270,
kat. no. 88, res. 307. Daphnousia: Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 173-176, kat. no. 111, lev. 296, 297c.
Hermione: Bazilika: Spiro 1978, 155-157, kat. no. 59, res. 158. Selanik: Assimakopoulou-Atzaka 1998, kat. no.
2.30, lev. 164-165.

Perge H atolyesi mozaiklerindeki tekil desenler dogrultusunda tespit edilen karsilastirma ornekleri icin bk.:
Isiklikaya 2010, 308-371.

Mansel 1974, res. 6-7. S6z konusu ddsemede gerceklestirilen onarim calismalart igin bk.: Akilli 1989, 261-262,
res. 9-10.

M1 Mansel 1974, 109.
142 ¢3y,dizbay 2012, 67, dn. 495.
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Mekanimn dogu duvari éntinde yer alan bolimi ile glineybati kdseye ait bir par¢asinin giini-
mize ulastgi mozaik (Res. 43-44), olasilikla Ge¢ Antik / Erken Bizans doneminde orta kismina
yerlestirilen devsirme tas ve tugla bloklarla onarim (?) gormustiir. Kapali kompozisyona sahip
olan doseme, beyaz zemin tizerine koyu mavi hatlarla islenmis anahtar meanderler ve bunlarin
arasina yerlestirilmis dortgen alanlardan (en yakin benzeri Décor I, 40e) olusan bir bordiir de-
seni ile ¢evrelenmektedir (102T/dm?). Bunun icerisinde ise koyu mavi zemin tizerine ¢cokrenkli
ve ¢ boyutlu olarak islenmis dikdortgenler prizmasi dizisi (Décor 1, 99f) yer alir. Son derece
kiictik bir parcast korunagelmis olan orta pano bezemesinin (100-110T/dm?) ise kazi raporlari
dogrultusunda figtirli bir sahne icerdigi tahmin edilmektedir (Ciz. 10).

Mevcut verilerin yetersizligi ve birinci elden incelenen malzemeler arasinda tatmin edici
derecede benzerlerinin saptanamamis olmast dolayistyla, s6z konusu pano, yukarida sunulan
atolyelerden birine atfedilememistir. Doseme, ti¢c boyutlu islenmis i¢ bordiir deseni ve ortadaki
figtirlti (?) panosu dolayisiyla Perge C atolyesine atfettiginiz dosemelerle; dakiklikle islenmis
cizgisel hatlara sahip bordir deseni ile de Perge D atodlyesi mozaikleriyle benzesir. Bu dogrul-
tuda so6z konusu dosemenin M.S. 4. yy. dolaylarina ait oldugu tarafimizca distintilmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonucg

Yukarida ana hatlartyla tanitilan Perge Giney Hamami, Macellum, ve Ge¢ Donem Meydani
dogu portigi / Guney Bazilika portigi opus tessellatum mozaikleri tizerine ulasilan sonuclar su
sekilde ozetlenebilir:

Mimari kontekst ve arkeolojik verilerin yani sira malzeme ve Uslup 6zelliklerinin deger-
lendirilmesi dogrultusunda s6z konusu dosemelerde toplam sekiz farkli atdlye saptanmistir
(Ciz. 5). Bu mozaiklerin yer aldigt yapilarin ana evreleri ve incelenen dosemelerin yapilara
gore dagilimi su sekildedir: Perge Gliney Hamami Vespasianus, Hadrianus, Antoninuslar ve
Severuslar dénemlerine tarihlenen dort yap: evresine sahiptir'#3. Yapi, Ge¢ Antik Donem’de kii-
ciik capli diizenlemelere sahne olmustur. En biyiik mozaik déseme grubunu barindiran Gliney
Hamami'nda en az iki evreye ait, bes farkli atolye tespit edilmistir (Perge A — E atolyeleri). Geg
Antoninuslar Dénemi’'nde insa edilen Macellum'#*, olasilikla Erken Bizans Donemi’'nde islev
degisikligine bagli olarak yeniden diizenlenmistir'¥>. Macellum mozaiklerinde yine en az iki
evreye ait oldugunu distindigimiiz bes farkl atolye saptanmistir (Perge C, E — H atolyeleri).
Ge¢ Donem Meydani dogu portigi / Guiney Bazilika portigi icin herhangi bir tarihleme teklifi
mevcut degildir’*®. Bu alanin zeminini stsleyen mozaiklerin yine iki evrede, iki farkli atolye
tarafindan dosendigi tespit edilmistir (Perge C ve H atolyeleri).

A atélyesi, tarafimizdan M.S. 1-2. yy.’lara tarihlenmekte olup italik etkiye isaret etmek-
tedir. Mimari konteksti ve Perge icerisindeki benzerleri dogrultusunda dogrultusunda en gec
M.S. 2. yy.in ikinci yarisina ait oldugunu diisiindiigiimiiz B atélyesi mozaiklerinde yine italik
bezeme unsurlart belirgindir. Yakin cevrede benzeri tespit edilemeyen bu mozaik grubunun,
ftalik tslupta eser veren yerel bir atélyenin ya da —belki de Bati Akdeniz merkezli— gezici bir
atodlyenin eseri olabilecegi tarafimizca diistiniilmektedir. incelenen alandaki en bilyiik ddoseme
grubunu olusturan C atdlyesi, arkeolojik veriler ve tslup 6zelliklerinin yani sira mozaik yaziti

143 Bk y.dn. 18.
144 gl y.dn. 25.
145 Bk y.dn. 26.
146 Bl . y.dn. 31-32.
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dogrultusunda M.S. 4. yy.’a tarihlenmistir. Reprezentatif bir karaktere sahip olan bu dosemeler
mekanlar arasindaki hiyerarsiyi belirginlestirmekte, aynt zamanda bu mozaiklerin doseme mas-
raflarini karsilayan kisi ya da kisilerin takdir kazanma arzusuna isaret etmektedir. ‘Gokkusagi
tslubu’na 6zgt desen ve motiflerin kullanildigr Perge C atdlyesinin en yakin benzerleri
Anadolu'nun yani sira Dogu Akdeniz kiyilart —6zellikle Suriye Filistin ve Urdiin bolgesi— Kibris,
Ege Adalart ve Yunanistan’da tespit edilmistir. D atolyesi mozaiklerinde yeniden Italik (islu-
ba 0zgi zemin kompozisyonu ve desen repertuart karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik verilerin
M.S. 4. yy. tarihine isaret ettigi bu doseme grubu icin Perge disindan tatmin edici bir karsilas-
tirma Ornegi saptanamamistir. Bununla birlikte tespit edilebilen en yakin paraleller Anadolu,
Ege Adalar1, Yunanistan, Balkanlar ve Tmparatorlugun bati eyaletlerindendir. E atélyesi mo-
zaikleri Uslup oOzellikleri bakimindan Perge D atolyesiyle yakin benzerlik gosterir. Arkeolojik
veriler dogrultusunda C atolyesi ile cagdas oldugu gorilen bu doseme grubu tarafimizdan
M.S. 4. yy.’a tarihlenmistir. F atolyesi mozaikleri M.S. 4. yy.in ikinci yarst ile M.S. 5. yy. or-
talart arasina tarihlenmektedir. Gorece ‘basit’” malzeme ve Uslup ozellikleri ile kendi icerisinde
homojen bir karaktere sahip olmasi, bu mozaiklerin prestij kaygist bulunmayan bir bani ya
da topluluk tarafindan dosetilmis olabilecegini dustindiirmektedir. Temel geometrik motif-
lerden olusan desen repertuart dogrultusunda F atolyesi mozaikleri icin en yakin paraleller
Anadolu, Balkanlar, Yunanistan, Ege Adalari ve Kibris’ta saptanmistir. G atélyesi mozaikleri
mimari kontekst ve tslup ozellikleri dogrultusunda M.S. 5. yy.’a tarihlenmistir. Buluntu duru-
mu, s6z konusu dosemelerin Macellumun diger portiklerindeki mozaiklerden daha uzun stire
kullanilmis olabilecegine isaret eder. Bu doseme grubu icin en yakin paraleller Anadolu, Ege
Adalart ve Kara Yunanistan’'da tespit edilmistir. H atélyesi mozaikleri, mozaik yazit1 dogrultu-
sunda M.S. 5. yy.in ilk {i¢ ceyregine tarihlenmistir. Uslup &zellikleri bakimindan bu déseme-
lerin en yakin paralelleri Anadolu, Kibris, Ege Adalart ve Yunanistan’da karsimiza ¢ikmaktadir.
Macellum kuzey portiginin gerisinde yer alan eksedranin zeminini siisleyen panonun ise yuka-
rida sunulan atolyelerden birine kesin olarak atfedilmesi miimkiin olmamustir. Bununla birlikte
Perge C ve Perge D atolyeleri ile olan Gslup benzeligi dolayistyla bu dosemenin M.S. 4. yy.’a ait
oldugu tarafimizca distintilmektedir.

Ozetle A ve B atdlyeleri tarafimizdan M.S. 1. ve 2. yy.lara, C — H atolyeleri ise M.S. 4. ve
5. yy.lara tarihlenmistir. Bu atdlye gruplandirmasi farkli tGslup 6zellikleri dogrultusunda, mo-
zaikleri bagislayan Pergeliler’'in ya da Perge mozaiklerini dosemis olan atolyelerin Akdeniz
Havzasi’'nda iliski icerisinde bulundugu alanlara isaret eder. Calisma kapsaminda incelenen
dosemeler ve bunlarin kent icerisindeki diger mozaiklerle karsilastirilmasi sonucunda Perge
Giiney Hamami, kuzey-giiney dogrultulu siitunlu caddesi'¥’” ve kentin kuzeydogusundaki
konut alaninin'¥® bazi kisimlari ile batt nekropolisteki yapilardan bir bolimiintin'*® Erken ve
Orta Imparatorluk dénemi itibariyle mozaik déseli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ér-
nekler ayni zamanda Italik Gslubun Perge’de etkili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
M.S. 4. ve 5. yy.’larda Perge Giney Hamami, Macellum, Ge¢ Donem Meydant dogu portigi /
Giiney Bazilika portigi, kuzey-giiney dogrultulu stitunlu cadde portikleri®® ile kentin kuzey-
dogusundaki konut alaninda® genis ylizeylerin mozaik ile désendigi anlasiimaktadir. Ayrica

147 Bk.: y.dn. 57.

48 Bl y.dn. 58.

149 k. y.dn. 56.

150 Bk.: y.dn. 81, 97, 120, 134.
151 Bk.: y.dn. 82, 98.
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Perge akropolisindeki I no.’lu Bazilika’dan bilinen mozaik doseme parcasi da bu doneme ait
olmalidir'>2. Bu ddsemelerin mimari icerisindeki dagilimi, s6z konusu yapilarin orijinal islevle-
riyle ortiismekle birlikte elde edilen tarihleme, 6zellikle Gliney Hamami ve Macellum’da ortaya
ctkan mozaiklerin biytik bolimiinin, bu yapilarin ilk insaat evresine ait olmadigint ve daha
sonraki yenileme calismalari kapsaminda ddsendigini ortaya koymustur. incelenen Perge mo-
zaiklerinde Roma Imparatorlugu'nun hem dogu hem de bat1 eyaletlerine 6zgii mozaik ekolleri-
nin karsimiza ¢ikmasi, kentin Anadolunun giiney kiyisindaki konumu ile orttistir. Bu baglamda
Perge’nin Erken ve Orta imparatorluk déneminde italik tislubun doguya aktarilmast, Ge¢ Antik
Donem’de ise Dogu Akdeniz’e 6zgli desen repertuarinin batiya yayilmasi sirasinda aract nokta-
lardan biri olabilecegi dustinilmektedir.

Petrografik analizler dogrultusunda tessera hammaddesi olarak cogunlukla dogal tas malze-
me, Ozellikle de kirectast, kumtast ve volkanik tiif kullanildig: saptanmustir’>3. Bu {i¢c ana malze-
menin, mozaik dosemeleri incelenen yapilarin timiinde homojen bir sekilde karsimiza ¢ikmasi,
sOz konusu mozaikler icin gerekli hammaddenin ortak kaynaklardan temin edildigine isaret
etmesi bakimindan énemlidir. Bu kayaclar, Perge’nin de icinde yer aldigr Bati Toroslar bolge-
sinde mevcuttur, dolayistyla Perge mozaikleri icin gerekli malzemenin yerel tas ocaklarindan
temin edilmis olmast miimkiin ve muhtemeldir.

Mozaikler icin elde edilen tarihlemeler Perge’de M.S. 1. ve 2. yy.'larda ve ardindan M.S.
4. ve 5. yy.’larda gerceklestirildigi bilinen genis Olcekli insaat ve yenileme faaliyetleri ile de
ortiismektedir. Pax Romana siiresince insa edilen anitsal kamu yapilarinin®®* en azindan bir
bolimiinin mozaik doseli oldugunun saptanmast, bu c¢alisma sonucunda elde edilen yeni bir
bulgudur. Ge¢ Antik / Erken Bizans doneminde ise Perge’'nin askeri ve dini bir merkez olarak
bolgedeki énemini korudugu bilinmekte!>; kentin bu dénemde son bir refah donemi yasadigt,
bu doneme atfedilen toplam bes bazilika ve yonca planli bir sivil yapmin yan1 sira kentin dogu-
sundaki konut alani buluntulariyla da dogrulanmaktadir’>®. incelenen mozaiklerde birden fazla
evre ve yer yer Ge¢ Antik / Erken Bizans donemine ait tadilatlarin tespit edilmis olmasi, s6z
konusu dosemelerin ve dolayisiyla bunlarin igcerisinde bulundugu yapilarin, olasilikla kentin
gliney bolumunin terk edildigi M.S. 7. yy.’a kadar aktif olarak kullanildigina isaret etmektedir.

Perge mozaikleri ile ilgili calismalarimiz hilen devam etmekte olup bu dosemeler corpus
formatinda bir monografi olarak yayina hazirlanmaktadir. incelenen ddsemelerin tarihlenme-
sine yonelik 6nemli birer veri olmast dolayistyla bu makalede yer verdigimiz Perge mozaik
yazitlart ise hentiz ayrintili olarak incelenmemistir. Bu malzeme ayri bir yayinda, kapsamlt
olarak ele almacaktir.

152" Bk.: y.dn. 113, 121.
155 Bk.. y.dn. 47.

154 Ozdizbay 2012, passim.

155 &zdizbay 2008, 863; Hellenkemper — Hild 2004, 361-364.

156 Mansel 1973, 134-135; Hellenkemper — Hild 2004, 365-372; Brandt 1992, 173-174. Ayrica bk.: Firat 1999, 111-112;
Demir 1999, 190.
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Abstract

Mosaic Workshops of Perge and their Place within the
Mosaic Schools across the Mediterranean Basin

The present article deals with opus tessellatum mosaic pavements decorating the South Baths,
the Macellum and the portico along the east of the Late Antique town square (also called por-
tico of the South Basilica) in Perge. Despite being excavated between 1968 and 1988, a system-
atic analysis of these pavements has been conducted for the first time in this study (2004-2009),
during which they have been exposed in their entirety.

Study of the architectural context and archaeological data as well as the material and stylis-
tic features of the mosaics has yielded a total of eight workshops (Dwg. 5). The main architec-
tural phases of the structures concerned and the distribution of mosaic workshops are as fol-
lows: the South Baths, has four construction phases which have been dated to the Vespasianic,
Hadrianic, Antonine and Severan periods respectively. The monument also underwent small-
scale alterations and refurbishing during Late Antiquity. Here, five mosaic workshops from
at least two different phases have been identified (Workshops A - E). The Macellum, built
during the Antonine period, was redeveloped probably in the Early Byzantine period. This
building also yielded five different workshops which can be attributed to at least two phases
(Workshops C, E - H). The mosaics decorating the portico east of the Late Antique town
square/portico of the South Basilica -as yet not securely dated-, have also been related to two
different workshops from two different phases (Workshops C and H).

Workshop A reflects Italic influence and is dated by the author to the 1st - 2nd centuries
A.D. The mosaics of Workshop B, which bear prominent elements of the Italic decorative
repertoire are dated latest to the second half of the 2nd century A.D. This group of pavements
do not have any parallels in the area, which suggests they may be the product of a local work-
shop imitating Italic style or of a wandering workshop, perhaps that of West Mediterranean
origin. Workshop C is dated to the 4th century A.D. Its pavements have a representative
character, emphasizing the hierarchy between the rooms and revealing their patrons’ desire
for recognition. Close parallels to Perge’s Workshop C, which employs designs and motifs
peculiar to the ‘Rainbow Style’, have been attested in Anatolia, along the eastern coast of the
Meditarranean especially in Syria, Palestine and Jordan, Cyprus, the Aegean islands, and main-
land Greece. Workshop D is characterized by a floor composition and decorative repertoire
peculiar to the Ttalic style. This group of pavements have been dated by the author to the 4th
century A.D., however, to date, no satisfactory comparanda have been attested in the vicin-
ity of Perge. The closest known parallels come from Anatolia, the Aegean islands, mainland
Greece, the Balkans, and the western provinces of the Empire. Workshop E’s stylistic features
are close to those of Workshop D. Its contemporaneity with Workshop C suggests a dating in
the 4th century A.D. Mosaics of Workshop F are dated between the second half of the 4th
and mid-5th century. The simplicity of material and stylistic features of this group of mosaics
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as well as their intrinsic homogeneous character, suggest that their patrons were not concerned
about prestige. The decorative repertoire comprises of basic geometric patterns, for which
closest known parallels are from Anatolia, the Balkans, mainland Greece, the Aegean islands,
and Cyprus. Mosaics of Workshop G are dated to the 5th century A.D. Their find situation
indicates that they may have been used longer than the mosaics decorating the other porticoes
of the Macellum. Their closest parallels are noted in Anatolia, the Aegean islands and main-
land Greece. Perge’s Workshop H is dated to the first three quarters of the 5th century A.D.
Stylistically closest parallels for these mosaics are attested in Anatolia, Cyprus, the Aegean
islands, and Greece. The panel decorating the exedra behind the north portico of the Macellum
could not be ascribed to any of these workshops, yet the author is of the opinion that it can
be dated to the 4th century. A.D.

In brief, Workshops A and B are dated to the 1st and 2nd centuries A.D., while Workshops
C through H are attributed to the 4th and 5th centuries A.D. The comparison of these mosaics
with other pavements in Perge has revealed that parts of the South Baths, the north-south col-
onnaded street and the residential area in the north-eastern quarter of the city, as well as sever-
al structures in the west necropolis were already paved with mosaics in Early and Mid Imperial
period. These pavements are also important evidence of Italic influence in Perge. It also ap-
pears that during the 4th and Sth centuries A.D., wide areas in the South Baths, the Macellum,
the portico along the east of the Late Antique town square / portico of the South Basilica, por-
ticoes of the north-south colonnaded street, the residential area in the north-eastern quarter of
the city as well as a part of Basilica I on Perge’s acropolis were paved with mosaics. The dis-
tribution of these pavements within the architecture correspond the function of the structures.
Yet their dating indicates that most of these mosaics, esp. those decorating the South Baths and
the Macellum do not belong to the original construction phase of these buildings but rather to
a later renovation. The fact that characteristics of mosaic schools peculiar to both eastern and
western provinces of the Roman Empire have been identified in these mosaics, highlights the
significance of Perge’s location. In this regard, the city could be considered as an intermedi-
ary in the transmission of the Italic style to the East during the Early and Mid Imperial period,
and in the diffusion of East Mediterranean decorative repertoire towards the West during Late
Antiquity.

Petrographic analyses have shown that the materials used for the tesserae consist mostly of
natural stones; particularly limestone, sandstone and volcanic tuff. These occur homogeneously
in all pavements studied, suggesting that they originate from the same sources. As these rock
types are readily found in the West Taurus Mountains, it is highly likely that the materials for
the mosaics in Perge were procured from local quarries.

The dating proposals given above, overlap with periods of intensive construction activi-
ties in the city during the 1st and 2nd centuries and then again during the 4th and Sth cen-
turies A.D. As a new outcome, this study has revealed that at least some parts of the public
buildings erected during the Pax Romana were paved with mosaics. The Late Antique / Early
Byzantine pavements correspond with a final period of prosperity in Perge, which is also at-
tested by architectural and archaeological evidence from around the city. Multiple phases and
sporadic repairs on the pavements, support the hypothesis that the structures adorned by
these mosaics remained in active use until the southern part of the city was abandoned in the
7th century A.D.

The author’s research on the mosaics in Perge continues towards the publication of a
corpus. The mosaic inscriptions referred to in this article have not yet been thoroughly studied;
thus will be analyzed and published in a separate manuscript.



mozaik doseme tespit

edilen alanlar

(I.U. Perge Kazisi Arsivi'nden
renklendirme)

i Ciz. 1
%/////////// Perge kent plani tizerinde
R - /

e .«WWK\\/L %

i =

Ciz. 2

Perge giiney kent

girisi plani, calisma
kapsaminda mozaik
dosemeleri incelenen
alanlar ve kodlari

(I.U. Perge Kazisi Arsivi)
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Ciz. 3 Guney Hamami mozaikleri, desen restitiisyonu (Mozaik ¢izimi: . Yesil-Erdek)
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Ciz. 4 Macellum ve Ge¢ Donem Meydani dogu portigi / Giiney Bazilika portigi mozaikleri,
desen restitlisyonu (Mozaik ¢izimi: S. Yesil-Erdek)
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Ciz. 6

Macellum, Ge¢ Antik Donem diizenlemeleri
(I.U. Perge Kazisi Arsivi, 1972)

(Cizim: U. Izmirligil, renklendirme:

I. R. Isiklikaya-Laubscher)

Ciz. 7
Geg¢ Donem Meydani
dogu portigi / Giiney Bazilika

portigi mozaigi, desen restitlisyonu 0 2m
(Mozaik cizimi: S. Yesil-Erdek) Moralk G . VESHL-ERDEK
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Ciz
/lu mek
restitiisyonu (Perge C atolyesi). Dosemenin

(VI no

Ciz. 8 Guney Hamami,
‘Klaudios Peison Galerisi’

(VII no. lu mekan)

’

mozaigl

dogu bolimi halen toprak altindadir

desen restitlisyonu
(Mozaik ¢izimi: S. Yesil-Erdek)

: S. Yesil-Erdek)

(Mozaik ¢izimi:
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Ciz. 10 Macellum kuzey eksedra mozaigi, desen restitlisyonu
(I.U. Perge Kazisi Arsivi) (Mozaik cizimi: U. izmirligil — S. Yesil-Erdek)

Res. 1

Giiney Hamami, frigidariumda
(I no. lu mekan) bulunmus olan
opus spicatum doéseme pargasi.
(I.U. Perge Kazisi Arsivi, 1981)

Res. 2

Giiney Hamami, frigidariumda
(I no.'lu mekan) korunagelmis
olan opus sectile doseme
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Res. 3

Giney Hamami,

palaestra (VI no.’lu mekan)
kuzey portiginin kuzey
duvari 6niinde yer alan
kaidelerin altinda tespit
edilen erken dénem
mozaigi (Perge A atolyesi)

Res. 4

Ge¢ Donem Meydani
dogu portigi /

Guney Bazilika portigi
mozaigi, genel gorinim
(Perge C ve Perge H
atolyeleri)
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Res. 5 Guney Hamami, frigidarium Res. 6 Bati nekropolis, M9 kodlu mezar yapisinin 6n avlusunda
(I no.”lu mekan) ile natatio (IV no.'lu yer alan mozaik doseme (Perge B atolyesi)
mekan) arasinda yer alan, gegis nitelikli
mekan mozaigi (Perge B atdlyesi)

Res. 7

Kuzey-giliney dogrultulu
situnlu cadde, dogu
portiginden mozaik doseme
(Perge B Atolyesi)

(I.U. Perge Kazisi Arsivi, 1979)

Res. 8

Kuzeydogu konut alani,

V4a kodlu mekanda ortaya
¢tkan mozaik doseme

(Perge B atolyesi)

(I.U. Perge Kazisi Arsivi, 1996,
Zeyrek 2002, lev. 31/1)
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Res. 9

Guiney Hamami, palaestra
(VI no. lu mekan) dogu
portigi, yapinin ana girisinin
gerisinde yer alan mozaik
doseme (Perge C atolyesi)

Res. 10

Guney Hamami, palaestra
(VI no.lu mekan) dogu ve
gliney portiklerin kosesinde
yer alan mozaik doseme
(Perge C atolyesi)
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Res. 11 Giiney Hamami, palaestra (VI no.'lu mekan) bati portiginden mozaik doseme (Perge C atolyesi)

Tt e o A B 5 A = < R e AR ptic 258

Res. 12 Macellum, kuzeybati girisi (B kodlu mekan) mozaik dosemesi (Perge C atolyesi)
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Res. 14 Gliney Hamami,
‘Klaudios Peison Galerisi’
(VIl no./lu mekan) mozaik dosemesi
(Perge C atolyesi)

Res. 13

Ge¢ Donem Meydani
dogu portigi / Giiney
Bazilika portigi mozaigi,
gliney bolumu

(Perge C atolyesi)
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Res. 15 Guiney Hamami, palaestra (VI no.’lu mekan) kuzey portigi, bati ve orta boltimleri mozaik
dosemesi (Perge C atolyesi)

Res. 16 Guiney Hamami, palaestra (VI no.’lu mekan) bati portigi,
Perge C ve Perge D atOlyerine ait panolar arasindaki ‘dikis hatt’
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Res. 17

Macellum’un batisindaki
portik (stoa diple?), Perge C
ve Perge E atolyelerine ait
panolar arasindaki ‘dikis hatti’

Res. 18

Giiney Hamami, palaestra

(VI no./lu mekan) kuzey portigi,
orta panodaki Solon betimli
madalyon (Perge C atolyesi)

Res. 19

Giiney Hamami,
‘Klaudios Peison Galerisi’
(VI no.lu mekan)
mozaik yaziti

(Perge C atolyesi)
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grultulu sttunlu cadde, dogu portiginden mozaik déseme

Res. 20 Kuzey-gliney do

(Perge C atolyesi) (I.U. Perge Kazisi Arsivi, 1977

)

Kuzeydogu konut alani, V24c kodlu mekanda tespit edilen mozaik doseme

Res. 21

(Perge C Atolyesi) (1.U. Perge Kazisi Arsivi)
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Res. 22 Gliney Hamami, palaestra (VI no. lu mekan) giiney portiginden
mozaik doseme (Perge D atolyesi)

AR

Res. 23 Giiney Hamami, apodyterium (V no.lu mekan) mozaik dosemesi (Perge D atolyesi)
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Res. 24

Giiney Hamami, palaestra
(VI no./lu mekan) giiney
portigi, mozaik bordiriinden
detay (Perge D atolyesi)

Res. 25

Guney Hamami, palaestra
(VI no./lu mekan) gliney
ve bati portikleri kosesinde
yer alan mozaik doseme
(Perge D atolyesi)
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Res. 26

Kuzey-giiney dogrultulu
stitunlu cadde, dogu
portiginden mozaik doseme
(Perge D atolyesi)

(I.U. Perge Kazisi Arsivi,
1978)

Res. 27

Kuzeydogu konut alant,
V13 kodlu mekanda tespit
edilen mozaik doseme
(Perge D atolyesi)

(I.U. Perge Kazisi Arsivi,
Zeyrek 2002, lev.12/1)
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Res. 28

Giney Hamami,
palaestranin kuzeyindeki
kazilmamig alanda

(XI no."lu mekan) tespit
edilen mozaik doseme
(Perge E atolyesi)

Res. 29

Akropolis, | no./lu bazilika,
&% slney nefinde tespit

f 84 cdilen mozaik doseme
(Perge E / F (2) atolyesi)

& (Martini 2003, Res. 45)

&2 e
DL

Res. 30

Macellum, bati girisi
(A kodlu mekan)
mozaik dosemesi
(Perge E / F (2) atolyesi)
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Res. 31 Macellum, giineybati girisi (H kodlu mekan) mozaik dosemesi (Perge F atolyesi)

Res. 32 Macellum, bati portiginden mozaik doseme (Perge F atolyesi)
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Res. 33 Macellum, bati ve giiney portiklerin kosesinde yer alan mozaik déseme
(Perge F atolyesi)



224 Isil R. Isiklikaya-Laubscher

Res. 34 Macellum, dogu portigin Res. 35 Macellum, dogu portigin
gliney boliminden mozaik doseme kuzey boliminden mozaik doseme
(Perge F atolyesi) (Perge F ve Perge H atolyeleri)
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Res. 36

Kuzey-giiney dogrultulu
stitunlu cadde, dogu
portiginden mozaik

doseme (Perge F atolyesi)
(I.U. Perge Kazisi Arsivi, 1981)

Res. 37
Macellum,

gliney portiginden
mozaik doseme
(Perge G atolyesi)

Res. 38

Macellum, gtiney portigi.
Guiney eksedranin

Geg Antik Donem’de yeniden
diizenlenen kapr acikligina
gore yerlestirilmis, figtrli
sahne iceren mozaik doseme
(Perge G atolyesi)
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g
'

Res. 40 Geg¢ Donem Meydani dogu portigi /
Guney Bazilika portigi mozaik dosemesinden
bezeme detayi (Perge H atolyesi)

Res. 41 Macellum, dogu portigin kuzey
bolimiinde yer alan mozaik désemeden
bezeme detayi (Perge H atolyesi)

Res. 39 Geg Donem Meydani dogu portigi / Res. 42 Ge¢ Donem Meydani dogu portigi /
Giney Bazilika portigi mozaigi (kuzey bolim) Giiney Bazilika portiginden mozaik yaziti
(Perge H atolyesi) (Perge H atolyesi)
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Res. 43

Macellum, kuzey
eksedra mozaigi,
glineybati kosesine
ait mozaik parcgasi

Res. 44
Macellum, kuzey eksedra
mozaigi, dogu kenari







