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ADALYA XIX, 2016

Perge Mozaik Atölyeleri ve Akdeniz Havzası 
Mozaik Ekolleri İçerisindeki Yeri

Işıl R. IŞIKLIKAYA-LAUBSCHER*

Hocam Prof. Dr. Halûk Abbasoğlu’na 
gecikmiş bir emeklilik armağanı olarak…

Giriş
1946-2012 yılları arasında İstanbul Üniversitesi, Klasik Arkeoloji Anabilim Dalı tarafından yü-
rütülmüş olan Perge kazılarında, kentin farklı alanlarında, geniş yüzeyleri kaplayan çok sayıda 
mozaik döşeme saptanmıştır. Özellikle 1968-1988 yılları arasında ortaya çıkan ve in situ olarak 
koruna gelmiş olan bu döşemeler, o dönemde geçerli olan yöntemlerle belgelenerek koruma 
altına alınmış1, ancak yakın zamana kadar sistematik olarak incelenmemiştir2. 2004 yılında 

*	 Dr. Işıl R. Işıklıkaya-Laubscher, Rue de la Petite Province 12 Bis, Hydra, DZ-16035, Cezayir. 
	 E-posta: isiklikaya@yahoo.com

	 1988-2011 yılları arasında Perge kazı başkanlığı görevini yürütmüş olan Hocam Prof. Dr. H. Abbasoğlu’na Perge 
mozaiklerini doktora konusu olarak çalışmam için beni teşvik ettiği, ilgili kazı malzemesi ve arşiv fotoğraflarını 
yayınlamama izin verdiği, ayrıca  çalışma süresince gerekli her türlü imkan ve desteği sağladığı için içten 
teşekkürlerimi sunarım. Doktora çalışması boyunca gösterdikleri yakın ilgi ve desteğin yanı sıra bu makalenin 
hazırlanması sırasında, metin ile ilgili değerlendirme ve yapıcı yorumlarını benimle paylaşan Prof. Dr. İ. Delemen, 
Dr. S. Bulgurlu-Gün ve Yrd. Doç. Dr. A. Özdizbay’a ne kadar teşekkür etsem azdır. Çalışmanın farklı aşamalarındaki 
yardım ve katkılarından dolayı Jeofizik Müh. E. Sayın, Öğr. Gör. Restoratör Ş. Yeşil-Erdek (M.A.), Restoratör 
Ö. Toprak-Cihan (M.A.) ve Restoratör D. Arslaner’e; ayrıca Prof. Dr. W. Martini, Prof. Dr. M. H. Sayar, Prof. Dr. 
O. Tekin, Prof. Dr. S. Öngen, Doç. Dr. S. Çokay-Kepçe, Yrd. Doç. Dr. M. Peker, Yrd. Doç. Dr. Özgür Turak, Yrd. 
Doç. Dr. A. Erol-Özdizbay, Yrd. Doç. Dr. Z. Üçtaş-Özbey, Prof. Dr. D. Parrish, Dr. U. Mandel, Dr. M. Recke, Dr. 
B. Akçay-Güven, Arkeolog S. Selvi-Bener (M.A.), Arş. Gör. Arkeolog Ç. Atay (M.A.), Arş. Gör. Restoratör T. Uğur 
(M.A.), Mimar K. Erdek, Arkeolog A. Çeliktemur (M.A.), Arş. Gör. Arkeolog N. Köseoğlu ve Perge Kazısı’ndaki tüm 
ekip arkadaşlarıma teşekkürlerimi sunarım.

	 Arazideki kazı, belgeleme ve konservasyon çalışmaları için gereken bütçe Perge Kazısı tarafından sağlanmış olan bu 
proje, bunun yanı sıra farklı tarihlerde Suna - İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü (AKMED), Türk-
Amerikan İlmi Araştırmalar Derneği (ARIT), Alman Akademik Değişim Programı (DAAD) ve Gerda Henkel Vakfı 
tarafından sağlanan araştırma burslarıyla desteklenmiştir. 2004-2005 ve 2008-2010 yılları arasında Frankfurt Goethe 
Üniversitesi’nde gerçekleştirilen araştırma çalışmaları Prof. Dr. Wulf Raeck’in danışmanlığında sürdürülmüştür. Bu 
kişi ve kurumlara ilgi ve destekleri için teşekkür ederim.

	 Aksi belirtilmedikçe tüm görsel malzeme I. R. Işıklıkaya-Laubscher’e aittir.
1	 1977 yılından itibaren Perge mozaiklerinde gerçekleştirilen onarım ve koruma çalışmaları Öğr. Gör. Restoratör 

Ş. Yeşil-Erdek tarafından bir yüksek lisans tezi kapsamında incelenmiştir: Erdek 2012, passim.
2	 1968-2002 yılları arasında Perge’de ortaya çıkan mozaik döşemeler için bk.: Mansel 1974, 109, 116, res. 7; Mansel 

1975, 79; İnan 1978, 530-531; İnan 1979, 878; İnan 1980a, 610; İnan 1980b, 8; İnan 1981a, 368; İnan 1981b, 47; İnan 
1983, 3, 7, 18, res. 66-70; İnan 1984, 200-201; İnan 1985, 327, res. 1-2, 19-20, 22; İnan 1986, 399-400, 416-417, res. 
25-28; İnan 1987, 146; İnan 1988, 188, 202-203, res. 21-22; İnan 1989, 212-213; Abbasoğlu 1990, 213, 217, res. 2-3; 
Abbasoğlu 1996, 109, 118, res. 5; Abbasoğlu 1997, 43, 50, res. 5; Abbasoğlu – Martini 1997, 57, 63, res. 9; Abbasoğlu 
1998, 83; Zeyrek 2002, 27-28, lev. 12-15. Yayınlanmış kazı raporlarında mozaik buluntularından genellikle yüzey-
sel olarak bahsedilmiştir. 1977-1984 yılları arasında Perge’de Arkeolog S. Sarıbekiroğlu tarafından mozaik inceleme 
çalışmalarının yürütüldüğü bilinmekle birlikte bu çalışmalara dair herhangi bir rapor ya da yayın mevcut değildir.
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başlatılan ve Türkiye genelindeki mozaik döşemelerin ortak bir formatta, yayınlanmasını amaç-
layan “Türkiye Mozaikleri Korpusu” projesi3 kapsamında, Perge’deki döşemeler yeniden ele 
alınmış ve bir doktora çalışmasına konu olmuştur4.

Perge ile ilgili yayınların yanı sıra burada gerçekleştirilen kazılara dair rapor ve görsel ar-
şivlerin incelenmesi sonucunda, kentte toplam sekiz yapı kompleksi ve alanda mozaik taban 
döşemesi tespit edilmiştir (Çiz. 1). Bunlar akropoliste I no.’lu Bazilika5, aşağı kentte ise kuzey-
güney doğrultulu sütunlu cadde portikleri6, kentin kuzeydoğusundaki konut alanı7, Güney 
Hamamı8, Macellum9, Güney Bazilika10 ve Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika 
portiğidir11. Ayrıca yerleşim bölgesinin dışında, kentin batı nekropolisinde yer alan mezar ya-
pılarından bazılarının da mozaik döşeli olduğu bilinmektedir12. Büyük ölçüde arşiv fotoğrafla-
rından incelenebilen bu döşemeler, Perge’de kontekstlerine göre 1. özel (konutlar), 2. kamusal 
(Sütunlu Cadde portikleri, Güney Hamamı, Macellum, Geç Dönem Meydanı doğu portiği / 
Güney Bazilika portiği), 3. dini (akropoliste I no.’lu Bazilika ve Güney Bazilika) ve 4. sepulkral 
(batı nekropolisteki mezar yapıları) olarak gruplandırabileceğimiz farklı yapılarda karşımıza 
çıkan, yaygın bir mozaik döşeme geleneğinin varlığına işaret etmektedir.

2004-2009 yılları arasında, yazarın koordinatörlüğünde yürütülen arazi çalışmaları kentin 
güneyindeki kamusal yapılarda yoğunlaşmıştır. Bu kapsamda Güney Hamamı, Macellum ve 
Güney Bazilika portiği / Geç Dönem Meydanı doğu portiğinin zeminini süsleyen ve toplamda 
yaklaşık 3000 m2’lik bir alanı kaplayan mozaik döşemeler –bir kısmı ilk kez olmak üzere– gün 
ışığına çıkarılmış, acil müdahale gerektiren alanlarda sağlamlaştırma çalışmaları yürütülmüş13, 
döşemelerin güncel korunma durumu belgelenmiş ve tarihsel değerlendirmesine ışık tuta-
cak mimari ve arkeolojik buluntular incelenmiştir14. Buna paralel olarak mozaiklerin ölçekli 
çizimleri hazırlanmış15, ayrıca tessera ve harç analizleri gerçekleştirilmiştir16. Aşağıdaki satırlarda 

  3	 Parrish 2007; Şahin v.d. 2008. Prof. Dr. M. Şahin ve Prof. Dr. D. Parrish’in eş başkanlığında devam etmekte olan bu 
proje kapsamında hâlihazırda Ksanthos Doğu Bazilikası ve Ksanthos Batı Konut Alanı mozaikleri yayınlanmıştır: 
Raynaud 2009, passim; Manière-Lévèque 2012, passim. Bu makaleye konu olan Perge mozaiklerinin de aynı proje 
kapsamında yayına hazırlık çalışmaları devam etmektedir.

  4	 Işıklıkaya 2010, passim.
  5	 Abbasoğlu – Martini 1997, 57, 63, res. 9; Martini 2003, 57-58, res. 45.
  6	 İnan 1978, 530-531; İnan 1979, 878; İnan 1980a, 610; İnan 1980b, 8; İnan 1983, 18, res. 66-70; İnan 1986, 400; 

Abbasoğlu 1990, 213, 217, res. 2-3. İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi’nde sütunlu cadde mozaiklerine dair fotoğraflar 1968, 
1976-1979 ve 1981 yıllarına ait klasörlerde yer almaktadır.

  7	 Abbasoğlu 1996, 109, 118, res. 5; Abbasoğlu 1998, 83; Zeyrek 2002, 26-28, 37-29, 41, 45-46, 54, 59, 70, 73-74, 76-77, 
83, 105, 113-114, 116-117, 120, 124-126, 131, lev. 12-15, 31.

  8	 İnan 1980a, 610; İnan 1980b, 8; İnan 1983, 3, 7; İnan 1984, 200-201; İnan 1985, 327, res. 1-2, 19-20; İnan 1986, 400, 
416-417, res. 25-28; İnan 1987, 146.

  9	 Mansel 1974, 109, 116, res. 7; Mansel 1975, 79; İnan 1978, 531; İnan 1979, 878; İnan 1980a, 610; İnan 1980b, 8; İnan 
1981a, 368; İnan 1981b, 47; İnan 1985, 327, res. 22.

10	 İnan 1988, 188, 202-203, res. 21-22; İnan 1989, 212-213.
11	 İnan 1979, 878.
12	 Abbasoğlu 1997, 43, 50, res. 5; Abbasoğlu 2004a, 46-48; Abbasoğlu 2004b, 89-91; Abbasoğlu 2005, 69; Abbasoğlu 

2006, 298-301.
13	 Mozaik onarım ve sağlamlaştırma çalışmaları 2004-2006 yılları arasında Restoratör Ö. Toprak-Cihan (M.A.) ve 

Restoratör D. Arslaner; 2007-2009 yılları arasında ise Öğr. Gör. Restoratör Ş. Yeşil-Erdek tarafından yürütülmüştür.
14	 Söz konusu gözlem ve incelemelere dair ön rapor niteliğindeki yayınlar için bk.: Işıklıkaya-Laubscher 2011, 467-

481; Işıklıkaya-Laubscher 2012, 151-159. Işıklıkaya-Laubscher 2015, 249-257.
15	 Mozaiklerin fotogrametrik belgelemesi Jeofizik Müh. E. Sayın tarafından gerçekleştirilmiş, desen çizimleri ise 

Öğr. Gör. Restoratör Ş. Yeşil-Erdek tarafından CAD ortamında hazırlanmıştır.
16	 Tesseraların petrografik analizi Prof. Dr. S. Öngen tarafından gerçekleştirilmiştir, bk.: Işıklıkaya 2010, 314-321. 

Mozaik harçları ise Arş. Gör. T. Uğur (M.A.) tarafından hazırlanan bir yüksek lisans tezi kapsamında incelenmiştir, 
bk.: Uğur 2011, passim.
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bu çalışmalar sonucunda ulaşılan gözlem ve tespitler ana hatlarıyla sunulacak, genel olarak 
mozaik döşemelerin tarihlenmesi ve atölye tespitine yönelik kriterler tanımlanacak ve Perge 
mozaiklerinde saptanan farklı atölyeler tanıtılarak bunların Akdeniz Havzası mozaik ekolleri 
içerisindeki yeri değerlendirilecektir.

1) Perge’de Mozaik Döşemeleri İncelenen Yapılar

Güney Hamamı:

1978-1985 yılları arasındaki kazılarda ortaya çıkarılmış olan Perge Güney Hamamı, Hellenistik 
Dönem Kapısı’nın batısında, Hellenistik Dönem sur hattının üzerinde ve hemen güneyinde yer 
alır17 (Çiz. 2: I kodlu yapı). Güncel araştırmalar ışığında hamam kompleksinde Vespasianus, 
Hadrianus, Antoninuslar ve Severuslar dönemlerine tarihlenen dört ana evre tespit edilmiştir18. 
Farklı mekânlarda saptanan mimari ve dekoratif düzenlemeler Geç Antik Dönem’de yapının 
kullanımına devam edildiğini göstermekte19, sikke ve keramik buluntuları doğrultusunda Perge 
Güney Hamamı’nın M.S. 7. yy.’a kadar kullanımda kaldığı kabul edilmektedir20.

Perge Güney Hamamı’nda mozaik döşeme tespit edilen mekânlar şunlardır (Çiz. 3): Yapının 
doğu yönündeki anıtsal girişinin gerisinde yer alan palaestrayı (VI no.’lu mekân) çevreleyen 
dört portik, palaestranın güneydoğusunda bulunan apodyterium (V no.’lu mekân), hamam 
kompleksinin güneyinde, natatio (IV no.’lu mekân) ile frigidarium (III no.’lu mekân) arasında 
yer alan ve olasılıkla erken evrede güney yönünden hamama giriş sağlamış olan ara mekân, 
palaestranın kuzeybatısında bulunan ve burada ele geçen çok sayıda heykeltraşlık eseri üze-
rindeki bağış yazıtları doğrultusunda modern bir isimlendirmeyle ‘Klaudios Peison Galerisi’ 
olarak adlandırılmış olan anıtsal salon (VII no.’lu mekân) ile palaestra kuzey portiğinin hemen 
kuzeyinde yer alan, ancak henüz kazılmamış olduğu için işlevi kesin olarak tanımlanamayan 
mekânda (XI no.’lu mekân) opus tessellatum döşemeler korunagelmiştir21. Buna ek olarak 1981 
yılında, frigidariumda (III no.’lu mekân) gerçekleştirilen sondaj çalışmalarında, mekânın erken 
dönem döşemesine ait olabilecek, opus spicatum tekniğinde bir mozaik parçası ortaya çıkmış-
tır22 (Res. 1). Aynı mekânın zemininin daha sonraki bir evrede dörtgen biçimli mermer levha-
larla kaplandığı23, en gelişkin evresinde ise iki renkli işlenmiş, geometrik desenli opus sectile 
döşeme ile bezendiği görülmektedir (Res. 2). Ayrıca yapının kuzeybatısında yer alan ve ikinci 
bir frigidarium ya da mouseion olabileceği düşünülen mekânın (VIII no.’lu mekân) zemininde 
de aynı şekilde geometrik desenli opus sectile döşeme parçaları günümüze korunagelmiştir.

Aşağıda, Güney Hamamı’nda tespit edilen döşemelerden yalnızca opus tessellatum tekni-
ğinde olanlar değerlendirme kapsamına alınmıştır. Arkeolojik buluntu durumunun yanı sıra 

17	 Abbasoğlu 1982, 86-110; Abbasoğlu 2004c, 1-9; Özdizbay 2012, 30-52.
18	 Özdizbay 2012, 40-41.
19	 Özdizbay 2012, 41; Abbasoğlu 1982, 109.
20	 1978-1983 yılları arasındaki kazılarda Perge Güney Hamamı’nda ele geçen sikkelerden üçü Bizans Dönemi’ne 

tarihlenmektedir, bunların I. Justinianus (özellikle M.S. 554-555), II. Justinus (kesin tarih yok) ve Mauricius 
(özellikle M.S. 589-590) dönemine ait olduğu belirtilmiştir, bk.: Tekin 1987, 82, 86, 93, 125-126, Kat. no. Bizans 
9, 22, 42. Ayrıca bk.: Tekin 1989, 152. Keramik buluntular Güney Hamamı’nın Hadrianus döneminden M.S. 7. yy. 
sonlarına kadar kesintisiz olarak kullanıldığına işaret etmektedir, Atik 1995, 209-210.

21	 C. Texier ve R. P. Pullan tarafından belgelenen ve Perge Güney Hamamı’nı süslediği tahmin edilen opus tessellatum 
tekniğinde bir mozaik döşeme ise bu yapıdaki çalışmalar sırasında tespit edilememiştir, bk.: Texier – Pullan 1864, 
208, lev. XV/1; Recke 2007, 104, 169, res. 38.

22	 Atik 1995, 13-14.
23	 Atik 1995, 13-14. Bu tespit 2006 yılında, frigidariumda gerçekleştirilen temizlik çalışmaları sırasında aynı döşemenin 

kuzey bölümüne ait levhaların saptanması ile doğrulanmıştır.
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malzeme, teknik ve üslup özellikleri doğrultusunda bu döşemelerde en az iki evreye ait oldu-
ğunu düşündüğümüz beş farklı atölye tespit edilmiştir (Perge A – E atölyeleri) (Çiz. 5).

Macellum:

1970-1973 yılları arasındaki kazılarda ortaya çıkarılan Perge Macellum’u kentin güneyinde, 
Hellenistik Dönem Kapısı’nın doğusunda ve Hellenistik Dönem surunun geçtiği düşünülen 
hattın üzerinde yer almaktadır24 (Çiz. 2: E kodlu yapı). Hadrianus dönemindeki yapı faaliyetleri 
kapsamında planlandığı ve Geç Antoninuslar döneminde inşa edildiği saptanan yapı25, kare 
planlı bir orta alan, bunu çevreleyen portikler ve portiklerin gerisine yerleştirilmiş bir dükkan 
sırasından oluşur. Macellum’un Erken Bizans Dönemi’nde işlev değişikliğine uğradığı ve özel-
likle doğu ve güney portikleriyle kuzeydeki eksedra ve batı girişinde yoğun yeniden düzen-
leme ve onarım faaliyetleri gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır26 (Çiz. 6). Sikke buluntuları doğ-
rultusunda, kentin güney bölümündeki diğer yapılar gibi Macellum’un da M.S. 7. yy.’a kadar 
kullanıldığı27 ve olasılıkla bir deprem sonrasında terk edildiği düşünülmektedir28.

Macellum’un batı yönündeki üç girişi (H, A ve B kodlu mekânlar), kuzey portiğin gerisinde 
yer alan eksedra (C kodlu mekân) ve avluyu çevreleyen dört portik ile yapının hemen dışında, 
batı kenarı boyunca uzanan ve kent yazıtlarından bilinen “στοὰ διπλῆ” (stoa diple: çifte stoa) 
olduğu ileri sürülen29 kuzey-güney doğrultulu portiğin zemini opus tessellatum mozaik ile dö-
şelidir (Çiz. 4). Bu döşemeler, mimari içerisindeki dağılım itibariyle yapının orijinal işlev özel-
likleriyle örtüşür. Arkeolojik buluntu durumunun yanı sıra malzeme, teknik ve üslup özellikleri 
doğrultusunda Perge Macellumu’nu süsleyen mozaiklerde en az iki evreye ait olduğunu düşün-
düğümüz beş farklı atölye tespit edilmiştir (Perge C, E – H atölyeleri) (Çiz. 5).

Geç Dönem Meydanı Doğu Portiği / Güney Bazilika Portiği:

Kentin güneyinde, Hellenistik Dönem Kapısı ile Geç Dönem Kapısı arasındaki alan, kazı ra-
porlarında ‘Geç Dönem Meydanı’, ‘Septimius Severus Meydanı’ ya da kısaca ‘meydan’ olarak 
adlandırılmıştır (Çiz. 2: D kodlu alan). Bu alan doğuda, Macellum’un batısı boyunca uzanan ku-
zey-güney doğrultulu portik (stoa diple?)30 ve bu portiğin güney yönündeki devamı niteliğin-
de olan ikinci bir portik ile sınırlanmaktadır. Güneydeki portiğin gerisinde yer alan mekânlar 
henüz kazılmadığı için bu portiğin hangi yapıya açıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Mansel, 
doğuda üç, güneyde ise bir kapı açıklığına sahip olan portiğin gerisinde bir dükkan sırasının 
yer aldığını ileri sürmüş31; İnan ise portiğin, kentin Güney Bazilikası ile ilişkili olabileceğini ve 
muhtemelen Güney Bazilika atriumunun kuzey girişine açıldığını belirtilmiştir32. Bu doğrultuda 

24	 En son Özdizbay 2012, 66-73. Ayrıca bk.: Mansel 1975, 76-83; Abbasoğlu 2006, 291.
25	 Özdizbay 2012, 72-73.
26	 Mansel 1974, 109; Mansel 1975, 79; Işıklıkaya-Laubscher 2011, 470-471, res. 4; Özdizbay 2012, 67. Söz konusu 

düzenlemeler İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi’ndeki 1972 yılına ait kazı günlükleri ve kazı fotoğraflarında detaylı olarak 
belgelenmiştir.

27	 1970-1983 yılları arasındaki kazılarda Perge Macellumu’nda ele geçen sikkelerden yedi adedi Bizans Dönemi’ne 
aittir, bunlar II. Justinus (özellikle M.S. 569-57 ve 575-576), Phocas (kesin tarih yok), Heraclius (özellikle M.S. 610-
615) dönemine tarihlenmiştir, bk.: Tekin 1987, 83-84, 97, 106, 108, 110, 112, 125-128, 125-126, Kat. no. Bizans 11, 
15, 53, 76, 81, 88, 93. Ayrıca bk.: Tekin 1989, 152.

28	 Bu yorumun en önemli dayanak noktalarından biri kazı günlüklerinde belirtildiği üzere Macellum’un özellikle batı 
portiğindeki sütunların batı yönüne devrilmiş halde tespit edilmiş olmasıdır.

29	 Özdizbay 2012, 70-71.
30	 Bk.: y.dn. 29.
31	 Mansel 1969, 93.
32	 İnan 1979, 878.
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söz konusu alan, çalışmamızda Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiği ola-
rak adlandırılmıştır.

Portiğin zemininin ilk kez 1978 yılında ortaya çıkarıldığı bilinmektedir33 (Res. 3). Burada 
beş panodan oluşan, geometrik desenli bir opus tessellatum döşeme tespit edilmiştir (Çiz. 7). 
Çalışmalarımız kapsamında söz konusu mozaiğin iki evrede, iki farklı atölye tarafından döşen-
diği saptanmıştır (Perge C ve H atölyeleri) (Çiz. 5).

2) Mozaik Tarihleme Kriterleri ve Atölye Kavramı
20. yy.’ın ortalarına kadar öncelikle sanatsal nitelikleri ön planda tutulmuş olan mozaik dö
şemelerin, mimari bir bütünün parçası olarak kabul edilerek ait olduğu kontekst içerisinde 
değerlendirilmesi ancak 1930’lardan itibaren yaygınlaşarak bir standart haline gelmiştir34. Bu 
doğrultuda, günümüzde mozaik incelemelerinde bir döşemenin en doğru şekilde değerlendiri-
lebilmesi ve tarihlendirilebilmesi için yararlanılan veriler, harici ve dahili olmak üzere iki grupta 
toplanır35.

a)	 Harici veriler (ya da döşemenin buluntu durumuna bağlı veriler), mozaiğin buluntu kon-
tekstinden elde edilen bilgilerdir. Bunlar arasında, tarihi açıdan en kesin bilgiyi içeren 
kaynak, söz konusu döşemeden bir antik dönem metni ya da bir seyahatnamede doğrudan 
bahsedilmiş olmasıdır36. Mimari kontekst, mozaiğin hem tarihlenmesi hem de yorumu için 
büyük önem taşır37. In situ halde korunagelmiş olan mozaik döşemeler için en yakın tarih-
leme sağlayacak harici veri ise stratigrafidir. Özellikle mozaik harcı içerisinde tespit edilen 
sikkeler, döşeme için en yakın terminus post quemi sağlayan veri grubu olması bakımından 
önemlidir.

b)	 Dahili veriler (ya da döşemenin kendisine bağlı veriler), doğrudan mozaiğin üzerinden 
okunabilen bilgilerdir. Örneğin orijinal buluntu yerinden kaldırılarak müzeye taşınmış olan 
bir mozaik, büyük ölçüde dahili veriler ışığında değerlendirilebilecektir. Bunlar döşemenin 
malzemesi, bezeme ve üslup özellikleri ayrıca üzerinde yer alan epigrafik veriler (mozaik 
yazıtları) şeklinde sıralanabilir.

Mozaik araştırmalarında ‘atölye’ kelimesi birbirine bağlı iki farklı anlamda kullanılmakta-
dır. Bunlardan ilki mozaik döşeme hizmeti sunan ustalar grubudur38. Genellikle farklı tecrübe 
seviyesi ve uzmanlık alanlarına sahip olan bu ekibin, çalışmaları için gerekli ön hazırlıkları 
gerçekleştirdiği sabit bir atölyesi olabileceği gibi, gezici olarak çalışması da mümkündür. Bu 
anlamıyla atölyelerle ilgili bilgi sağlayan en önemli veriler mozaik döşemeler üzerindeki sanatçı 
imzalarıdır39.

33	 İnan 1979, 878.
34	 Bu bağlamda öncül çalışmalar arasında Blake, Pernice ve Levi’nin eserleri sayılabilir: Blake 1930, 7-160; Blake 1936, 

67-217; Blake 1940, 81-130; Pernice 1938, passim; Levi 1947, passim.
35	 Donderer 1986, 1-8. Mozaik döşemelerin tarihlenmesi hakkında ayrıca bk.: Levi 1947, 5-7; Balty 1995, 15-29; 

Dunbabin 1999, 3; Scheibelreiter-Gail 2011, 43-46.
36	 Bunun en bilinen örneği Plinius tarafından aktarılan “ἀσάρωτος οἶκος” (asarotos oikos: süpürülmemiş oda) 

mozaiğidir: Plinius Nat. Hist. 36.184.
37	 In situ mozaik döşemelerin arkeolojik açıdan incelenmesi hakkında bk.: Raynaud 2008.
38	 Dunbabin 1999, 269-278.
39	 Dunbabin 270-273; Donderer 1989, passim; Donderer 2008, passim. Mozaik yazıtlarında sanatçı ya da atölye adı 

belirtilmiş olabileceği gibi, mozaiği yaptıran bani ya da banilerin adı da işlenmiş olabilmektedir: Donderer 1989, 13, 
39-40; Dunbabin 1999, 270-271, 274, dn. 8, 12, 26; Balty 2004, 11-15; Scheibelreiter 2006, 4-7.
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‘Atölye’ kelimesinin ikinci anlamı ise tarafımızdan, aynı evreye ait olan, malzeme, teknik ve 
üslup özellikleri bakımından kendi içerisinde benzerlik gösteren ve aynı ‘atölye’ye mensup usta-
lar tarafından döşenmiş olduğu anlaşılan döşeme grubu olarak tanımlanmaktadır. Bir mozaik 
buluntu grubu içerisindeki farklı atölyelerin tespit edilmesinde belirleyici kriterler teknik ve 
üslup özellikleri olarak iki ana grupta toplanabilir. Teknik özellikler örneğin mozaik harcının 
niteliği, tesseraların biçimi ve boyutu, döşeme yöntemi, tessera yoğunluğu ile tesseralarda kul-
lanılan malzemenin cinsi ve renkleridir40. Atölyelerin tespit edilmesinde belirleyici olan üslup 
özellikleri ise a. döşemenin kompozisyonu b. desen repertuarı ve c. işleniş özellikleri olarak 
sıralanabilir41. Üslup özellikleri arasında kompozisyon42 ve genel desen repertuarı43 yapının 
mimarisi ile ilişkili olmakla birlikte bölgesel etkiler, atölye ve döşemenin banisine dair bilgi 
içerebilir; ikincil derecedeki desenlerle dolgu motifleri44 ve bunların işleniş biçimi ise doğrudan 
mozaik atölyesinin tercihlerini yansıtmakta olup – aynı bölgedeki diğer buluntularla karşılaştır-
malı olarak incelenebildiği sürece – atölye tespitinde en sağlıklı sonuca ulaşmamızı sağlayacak 
veri grubu niteliğindedir.

3) Perge Mozaik Atölyeleri
Bu bağlamda, Perge’deki mozaik döşemelerin en önemli özelliği, halen in situ halde bulunma-
ları ve ortaya çıkarıldıkları dönemde kaldırılmadan, mümkün olan en az müdahale ile yerinde 
onarılmış olmalarıdır. Bu sayede, Perge mozaiklerinin tarihleme ve yorumlanmasında, hem 
harici hem de dahili verilerin değerlendirilmesi mümkün olmuştur. Anadolu’da, mozaikleri sis-
tematik olarak incelenmiş antik kentlerin son derece az olduğu düşünülürse bu durum, analoji 
için tartışmalı tarihlemelere bağlı kalmak gerekmemesi ve özellikle yakın bölgeler için geçerli, 
güvenilir tarihleme kriterleri sağlayacak olması dolayısıyla önemlidir.

Perge Güney Hamamı, Macellum ve Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika 
portiği opus tessellatum döşemelerinde, genellikle birden fazla yapıda karşımıza çıkan toplam 
8 farklı atölye tespit edilmiştir45 (Çiz. 5). Aşağıda her atölye, belirleyici üslup özellikleri ve bu 
mozaiklerde görülen bezeme unsurlarına dair Türkçe terminoloji teklifleriyle tanıtılmış46, Doğu 
Akdeniz Havzası’ndaki benzerlerine dair örnekler sunulmuş ve tarihlenmeye çalışılmıştır.

Atölyelerin ayrıntılı incelemesine geçmeden önce söz konusu döşemelerde gerçekleştirilen 
petrografik analizlere değinmek Perge mozaiklerinde kullanılan malzemenin kökeninin sap-
tanması açısından önemlidir. Perge Güney Hamamı, Macellum ve Geç Dönem Meydanı doğu 

40	 Raynaud 2008, 87-93; Baum-vom Felde 2003, 394-398.
41	 Campbell 1979, 288 vd.; Raynaud 2008, 99-100; Baum-vom Felde 2003, 398-401.
42	 Dunbabin 1999, 305-306; Salies 1974, passim; Lassus 1975, 327-338; Prudhomme 1975, 339-347.
43	 Yunan ve Roma dönemi mozaiklerinde tespit edilen geometrik desenler Uluslararası Antik Mozaik Araştırmaları 

Merkezi’nin (AIEMA) girişimiyle, iki ciltlik bir desen kataloğu halinde yayınlanmıştır. Burada sistematik bir şekilde 
gruplandırılmış olan mozaik desenleri, Fransızca, Almanca, İngilizce, İtalyanca ve İspanyolca olmak üzere beş dilde 
tanımlanmıştır: Décor I 1985, passim; Décor II 2002, passim.

44	 Décor II 2002, 34 vd.
45	 Bu makalede sunulan atölye ad ve gruplandırmaları Işıklıkaya 2010’dan farklılık göstermektedir.

	 Her atölye aslen tek bir evreye ait olarak kabul edilmiştir, bununla birlikte her döşeme evresinde birbirine paralel 
olarak çalışmış birden fazla atölye olması mümkündür. Benzer üslup özellikleri gösteren fakat aynı evreye ait 
olmayan ya da aynı evreye ait olduğu kesin olarak saptanamayan panolar ise farklı atölyelere atfedilmiş ve 
aralarındaki olası benzerlik / ardıllık ilişkisi belirtilmiştir. Bu bağlamda metin içerisinde A - H olarak belirtilen atölye 
adları kronolojik bir sıralama olarak kabul edilmemelidir.

46	 Geometrik desenlerin ve dolgu motiflerinin tanımlanmasında Décor I 1985 ve Décor II 2002 desen katalogları temel 
alınmıştır. Metin içerisinde desen adlarının yanında, örneğin (Décor I, 105a) şeklinde parantez içerisinde belirtilmiş 
olan numaralar, söz konusu yayındaki levha numaralarına işaret etmektedir.
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portiği / Güney Bazilika portiği mozaiklerinden alınan toplam 109 adet tessera örneği, ince 
kesitleri hazırlanarak mikroskop altında incelenmiştir47. Bunun sonucunda tessera hammaddesi 
olarak çoğunlukla doğal taş malzemenin kullanıldığı, yapay cam ya da pişmiş toprak malzeme-
lerin ise sınırlı olduğu saptanmıştır. Taş malzeme ağırlıklı olarak kireçtaşı, kumtaşı ve volkanik 
tüften oluşmaktadır. Tessera malzemelerinin makale kapsamında incelenen döşemelere göre 
dağılımı homojendir, bu durum söz konusu mozaikler için gerekli hammaddenin ortak kaynak-
lardan temin edildiğine işaret etmektedir.

Perge A Atölyesi:

A Atölyesi, çalışma kapsamında incelenen Perge mozaikleri içerisinde sadece tek bir örnek-
le temsil edilmektedir (Çiz. 5: mavi). Güney Hamamı palaestrasının (VI no.’lu mekân) kuzey 
portiğinde, portiğin kuzey duvarı önüne sonradan yerleştirilmiş olan kaidelerin altında tespit 
edilen bu döşeme, son derece küçük birer parça halinde korunagelmiştir (Res. 4). Küp biçi-
minde kesilmiş ve diyagonal sıralar halinde yerleştirilmiş, beyaz ve koyu mavi tesseralardan 
(±40T/dm²) oluşan mozaiğin, burada yer alan erken dönem döşemesinin bordür dışında kalan 
kesimine ait olduğu tarafımızca düşünülmektedir (Décor I, 105a). Günümüzde palaestra kuzey 
portiğinin büyük bölümü, Geç Antik Dönem’e tarihlenen başka bir mozaik döşeme ile kaplı 
olduğundan48, erken döneme ait bu döşemenin sınırları ya da orta pano bezemesinin tespit 
edilmesi mümkün olmamıştır.

Buluntu konteksti doğrultusunda M.S. 1.-2. yy.’lara ait olduğunu düşündüğümüz döşeme49, 
ilk kullanım evresi itibariyle palaestra kuzey portiğinin mozaik döşeli olduğunu göstermenin 
yanı sıra, kuzey portiğin kuzey duvarı önündeki kaidelerin, mekânın ilk evresine ait olmadığı-
na işaret etmesi bakımından da önemlidir50. Son derece küçük bir parça halinde korunagelmiş 
olması dolayısıyla döşemenin üslup özellikleri değerlendirilememektedir. Bununla birlikte di-
yagonal sıralar halinde yerleştirilmiş küp biçimli tesseralardan oluşan bordür dışı bezemesinin 
aslen İtalya’ya özgü olduğu ve özellikle M.Ö. 1. yy.’dan itibaren, İmparatorluk’un batısına özgü 
diğer döşeme teknikleri ile birlikte Ege kıyısındaki kentler başta olmak üzere Anadolu’da da 
kullanıldığı bilinmektedir51.

Perge B Atölyesi:

Güney Hamamı’nda, natatio (IV no.’lu mekân) ile frigidairum (III no.’lu mekân) havuzu arasın-
da bulunan, geçit niteliğindeki mekânın zeminini süsleyen döşeme Perge B atölyesine atfedil-
mektedir (Çiz. 5: mor). Bu döşemede malzeme olarak, düzgün kesilmiş küp biçimli tesseralar 
ile polygonal biçimli tesseralar bir arada kullanılmıştır (Res. 5). Orta pano desenleri beyaz, kır-
mızı ve koyu mavi renklerde, homojen görünümlü küp biçimli tesseralar ile işlenmiştir (±38T/

47	 Tesseraların petrografik analizi Prof. Dr. S. Öngen tarafından gerçekleştirilmiştir, bk.: Işıklıkaya 2010, 314-321.
48	 Bk.: Perge C atölyesi
49	 Bu tespit, palaestra kuzey portiğinin kuzey duvarı önünde yer alan ve Perge A Atölyesi olarak adlandırdığımız 

mozaik döşemenin üzerine oturan kaideler üzerinde yükseldiği anlaşılan ve Augustus (?), Traianus, Marcus Aurelius 
and Lucius Verus olarak tanımlanan imparator heykellerinin kent içerisinde ilk kez bu mekânda teşhir edildiği ön 
kabulüne dayanmaktadır. Ancak palaestra kuzey portiğinin, söz konusu heykellerin ikincil kullanım alanı olması 
da mümkündür. Ayrıca bk.: Delemen 2011, 303-304. Döşeme için kabul edilebilecek en kesin terminus ante quem, 
aynı mekânı süsleyen ve gerek arkeolojik veriler, gerekse üslup özellikleri doğrultusunda Geç Antik Dönem’e 
tarihlediğimiz mozaik zemindir, bk.: Perge C atölyesi.

50	 Bu tespit, mekânın kuzey duvarındaki mermer kaplamaların, kaidelerin gerisinde devam etmesiyle desteklen
mektedir.

51	 Scheibelreiter 2007a, özellikle 155-156, 161-165; Scheibelreiter-Gail 2011, 62, 65-66, 72.
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dm²); desenlerin arka planı ve bordür şeritleri dışında kalan alanlar ise beyaz tonları ağırlıkta 
olmakla birlikte farklı renkte taşlar da içeren, çakıl taşından kesilerek elde edilmiş polygonal 
tesseralarla doldurulmuştur (±32T/dm²). Bu uygulama, döşemelerde ‘beyaz izlenimi veren eb-
ruli’ ya da ‘renkli beyaz’ olarak tanımladığımız bir etki yaratır. Bezeme alanları dörtgen biçimli 
panolardan oluşur. Orta pano deseni olarak genellikle merkezi kompozisyonda düzenlenmiş 
ve büyük ölçekli olarak işlenmiş dairesel motifler (örneğin sekiz yapraklı yıldız52, altı yapraklı 
rozet53) kullanılmıştır. Bu motiflerde renkler, göz yanıltıcı tezatlar oluşturacak şekilde düzen-
lenmiştir. Perge B atölyesine atfedilen döşemelerin temel geometrik motiflerden oluşan, kolay 
algılanabilir, basit fakat yetkin bir işçiliğin ürünü olduğu söylenebilir.

Mimari buluntu durumu doğrultusunda, hamamın gelişkin evresinde, natatio ile frigidairum 
havuzu arasında adeta sıkışmış konumda bulunan bu dar mekânın, aslen hamam kompleksine 
güney yönünden giriş sağladığı düşünülmektedir54. Döşemenin, mekânın batı kenarında, en 
geç Severuslar döneminde eklenmiş olduğu düşünülen55 frigidarium havuzunun apsisli duvarı 
tarafından kesilmesi, bu mozaiğin söz konusu havuzun inşasından daha erken bir döneme ait 
olduğuna işaret etmesi bakımından önemlidir (Res. 5).

Perge’deki diğer yapılarda ortaya çıkmış olan mozaik döşeme örnekleri de bu tarihleme-
yi destekler niteliktedir. Kentin batı nekropolisinde yer alan ve M.S. 2. yy.’ın ikinci yarısına 
tarihlenen M9 kodlu mezar yapısının56 avlusunu süsleyen mozaik döşemenin de malzeme, 
teknik ve üslup özellikleri doğrultusunda aynı atölyeye ait olduğu tarafımızca düşünülmekte-
dir (Res. 6). Buna göre Perge B atölyesine atfettiğimiz döşemelerin en geç M.S. 2. yy.’ın ikinci 
yarısına tarihlenmesi uygun olacaktır. Yalnızca arşiv fotoğraflarından bilinen, fakat karakteristik 
özellikleri doğrultusunda aynı atölyeye ait olduğunu kesin olarak söyleyebileceğimiz bir diğer 
grup döşeme, sütunlu cadde doğu portiğinde yer alır57 (Res. 7). Bu tespit, kentin kuzey-güney  
doğrultulu ana caddesinin, en azından bir bölümünün, en geç M.S. 2. yy.’ın ikinci yarısı itiba-
riyle mozaik döşeli olduğuna işaret etmesi bakımından da önemlidir. Yine arşiv fotoğrafları 
doğrultusunda, kentin doğusundaki konut alanında da aynı atölyeye ait olduğunu düşündüğü-
müz döşemelerin bulunduğu anlaşılmaktadır58 (Res. 8).

52	 Décor II 2002, 41.
53	 Décor II 2002, 42.
54	 Abbasoğlu 1982, 91; Özdizbay 2012, 33. Orijinal kullanım evresinde bu mekânın doğuya açılan bir eşik üzerinden 

–o dönemde muhtemelen henüz havuz olarak düzenlenmemiş olan– natatio yönüne; kuzeyde ise üzeri tonozla 
örtülü dar bir geçit aracılığıyla palaestra batı portiğinin güney ucuna açıldığı görülmektedir. Mekânın güneyindeki 
alanda herhangi bir kazı çalışması gerçekleştirilmemişse de genel plan itibariyle hamam kompleksinin bu hatta 
sona erdiği anlaşılmaktadır.

55	 Abbasoğlu 1982, 98-99, 108-109; Özdizbay 2012, 35, 41.
56	 Birden fazla evreye sahip olduğu tespit edilen M9 kodlu mezar yapısının tarihlenmesi Prof. Dr. H. Abbasoğlu, Yrd. 

Doç. Dr. A. Özdizbay ve Yrd. Doç. Dr. Ö. Turak tarafından yapılan değerlendirmelere dayanmaktadır. Ayrıca bk.: 
Abbasoğlu 2004a, 46-48; Abbasoğlu 2004b, 89-91; Abbasoğlu 2005, 69; Abbasoğlu 2006, 298-301, res. 10; Turak 
2012, 224, 239, res. 2. Aynı mezar yapısının ön avlusunda yer alan ve B atölyesine atfettiğimiz mozaik zemin 
üzerine oturan L50 kodlu lahdin içerisinde ele geçen küçük buluntular ise Doç. Dr. S. Çokay-Kepçe tarafından 
M.S. 2.-3. yy.’lara tarihlenmiştir: Çokay-Kepçe 2009, 246. 

	 M9 kodlu mezar yapısını süsleyen mozaik döşemeler yazar tarafından belgelenmiş olup yayına hazırlanmaktadır.
57	 Sütunlu cadde doğu portiğinin 56-68 ve 84-104 no.’lu postamentler arasındaki bölümünde tespit edilen bu 

döşemelere ait fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi 1979-1981 yıllarına ait dosyalarda yer almaktadır.
58	 V4a kodlu mekânda gerçekleştirilen S2.96 no.’lu sondajda tespit edilen bu mozaik döşeme için bk.: Zeyrek 2002, 

39, lev. 31/1. V38 kodlu mekânda gerçekleştirilen sondajda kısmen ortaya çıkarılan ve sadece bezemesiz alanı 
görülebilen mozaik döşemenin de Perge B ya da D atölyelerine ait olabileceği düşünülmektedir. Bu döşemeye ait 
fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi'nde, 1996 yılına ait diapozitifler arasında tespit edilmiştir. Ayrıca bk.: a.dn. 98.
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Perge B atölyesine atfettiğimiz döşemelerin karakteristik özelliklerinden biri, malzeme ola-
rak yaklaşık yumurta büyüklüğündeki çakıl taşlarının kesilmesiyle elde edilen polygonal tesse-
raların kullanılmış olmasıdır. Aynı malzemenin, M.S. 4. yy.’a tarihlediğimiz mozaik döşemelerde 
de karşımıza çıkması59 polygonal tesseraların Perge’de faaliyet gösteren mozaik atölyeleri tara-
fından sevilerek kullanıldığını gösterir60. Bu döşemeler için Perge dışından, hem malzeme hem 
de üslup bakımından örtüşen tatmin edici bir karşılaştırma örneği tespit edilememiştir61. Üslup 
özellikleri açısından ise Perge B atölyesi mozaikleri, bikrom etkili renk kombinasyonu, desen-
lerin çoğunlukla beyaz arka plan üzerine yerleştirilmiş olması ve üst üste yerleştirilmiş basit 
geometrik motiflerin göz yanıltıcı bir etki yaratacak şekilde düzenlenmesi bakımından M.Ö. 1. 
yy.’dan itibaren özellikle Batı Akdeniz’de etkili olan İtalik üslupla benzeşir. Özellikle M.S. 1. ve 
2. yy.’larda, bu üslubun etkinlik alanlarından biri de – tıpkı A atölyesi gibi – Ege kıyısındaki 
kentler başta olmak üzere Anadolu’dur62.

Perge C Atölyesi:

C atölyesi, incelenen Perge mozaikleri arasında en büyük grubu oluşturmaktadır. Güney 
Hamamı’nda palaestranın (VI no.’lu mekân) doğu ve kuzey portikleri ile ‘Klaudios Peison 
Galerisi’nde (VII no.’lu mekân); Macellum’da yapının kuzeybatı girişi (B kodlu mekân) ile 
bu girişin hemen batısında, Macellum’un batı kenarı boyunca uzanan sütunlu galerinin (stoa 
diple?)63 kuzey bölümünde ve Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiğinde 
bu atölyeye ait olduğunu düşündüğümüz panolar tespit edilmiştir (Çiz. 5: pembe).

Bu döşemeler palaestranın doğu ve batı portiklerinde dikdörtgen panolar ve bunları çev-
releyen birer bordür hattından oluşan sürekli bir kompozisyona sahiptir (Çiz. 3; Res. 9-11). 
Macellum’un kuzeybatı girişindeki mozaik döşeme kapalı bir kompozisyonda düzenlenmiştir 
(Res. 12). Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiğinin güney bölümünü 
süsleyen üç panonun ise birlikte planlanmış ve döşenmiş olmalarına rağmen, farklı bordür mo-
tifleriyle çevrelendiği ve kendi içerisinde kapalı bir kompozisyona sahip olduğu görülmektedir 
(Res. 13). ‘Klaudios Peison Galerisi’ ve palaestra kuzey portiği mozaikleri yan yana yerleşti-
rilmiş ve zengin geometrik desenlerle işlenmiş geniş panoların, birden fazla bordür şeridine 
sahip ve yine zengin bezemeli bir bordür hattıyla çevrelenmesinden oluşan kapalı bir kompo-
zisyonda düzenlenmiştir (Çiz. 8-9; Res. 14-15). Bu bağlamda, son araştırmalar doğrultusunda 
basilica thermarum ya da mouseion olabileceği ileri sürülen64 ‘Klaudios Peison Galerisi’ndeki 

59	 Bk.: Perge D atölyesi.
60	 Aslen Hellenistik Dönem’e özgü olan ve çakıl taşından küp biçimli tesseraya geçiş sürecinde kullanıldığı bilinen 

bu malzemenin Perge’de Roma İmparatorluk Dönemi yapılarında kullanılmış olması dikkat çekicidir. Dunbabin 
1979, özellikle 270-274; Dunbabin 1999, 18-22; Salzmann 1982, 59-77; Schebeilreiter-Gail 2011, 38-39. Kesilmiş çakıl 
taşlarının kullanıldığı geç dönem mozaik döşemeler için bk.: Bruneau 1969, 322-324; Dunbabin 1979, 276, dn. 71.

61	 Malzeme olarak örtüşmemekle birlikte, bu üslubun en yakın benzerleri Anadolu’da Ephesos ve Iasos’un yanı 
sıra Kos adasında tespit edilmiştir. Ayrıca Küdus ve Apameia’dan bilinen, benzer zemin kompozisyonu ve desen 
repertuarına sahip iki döşeme, İtalik üslubun Doğu Akdeniz’deki en erken örnekleri olması dolayısıyla önem taşır. 
Ephesos: Yamaç Ev 2, 1 no.’lu Konut Birimi: Scheibelreiter-Gail 2011, 226-229, Kat. no. 28 (5), res. 130. Vedius 
Gymnasiumu: Scheibelreiter-Gail 2011, 256-261, Kat. no. 42 (1a), res. 211-213. Iasos: “Casa dei Mosaici” (Mozaikli 
Ev): Scheibelreiter-Gail 2011, 286-288, Kat. no. 58 (3), (5), res. 321, 323, 330-332; Berti 1983, 235-246, res. 5. Kos: 
“Mosaico con Fiorone” (Rozetli Mozaik): De Matteis 2004, 153, Kat. no. 80, lev. 94. Kudüs: Yahudi Mahallesi: 
Ovadiah 1994, 69-71, res. 3; Balty 1981, 359-360, lev. V/1. Apameia: “Triclinos” Yapısı, erken evre: Balty 1981, 360-
361, lev. V/3.

62	 Scheibelreiter 2007a, 155-156, 161-165; Scheibelreiter-Gail 2011, 416.
63	 Bk.: y.dn. 29.
64	 Özdizbay 2012, 38, 52, res. 41. 2007 yılında mekânın zemininde ilk kez gün ışığına çıkarılmış olan anıtsal mozaik 

yazıtında bu mekândan ‘bazilika’ olarak bahsedilmesi, bu tanımlamayı doğrular niteliktedir, bk.: a.dn. 78.
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mozaiklerin, zemin kompozisyonu bakımından Yunanistan ve Ege Adaları’ndaki bazilikalardan 
bilinen döşemelerle yakın benzerlik göstermesi dikkat çekicidir65.

Perge C atölyesine atfedilen mozaik panolarda malzeme olarak düzgün kesilmiş küp bi-
çimli tesseralar kullanılmıştır (±50T/dm²). Bu döşemelerde beyaz, kırmızı ve mavi başta olmak 
üzere sarı, pembe, bordo, yeşil, gri ve siyah renklerin tonları karşımıza çıkar. Bu döşemele-
rin ortak üslup özellikleri, geniş yüzeyleri kaplayacak şekilde tasarlanmış olmaları, polykrom 
renk düzenlemesi, düz hatlı ve dairesel geometrik motiflerin yanı sıra ornamental öğeleri de 
barındıran desen repertuarı, zengin dolgu motifleri ve motiflerin üç boyutlu bir etki yaratacak 
şekilde gölgelendirilerek işlenmiş olmasıdır. Bu özellikler, aynı zamanda M.S. 3. yy.’da geli-
şerek M.S. 4. yy.’dan itibaren Doğu Akdeniz Havzası’nda yaygın olarak kullanılan ve mozaik 
literatüründe ‘gökkuşağı üslubu’ (İng. rainbow style) olarak adlandırılan bezeme üslubunu da 
tanımlamaktadır66.

Bununla birlikte C atölyesi mozaiklerini üslup bakımından kendi içerisinde iki alt gruba 
ayırmak mümkündür. Birinci grup, temel olarak basit geometrik bir şemanın izlendiği orta 
pano desenleri ve desen hatlarının işlenişi ile nispeten sade bir etki yaratır. Diğer taraftan 
kompartmanları süsleyen dolgu motiflerinin çeşitliliği bu sadeliği bozmakta ve döşemeye adeta 
desenin ana hattının okunmasını güçleştirecek derecede zenginlik katmaktadır (Res. 10-11, 15-
16). İkinci grup döşemeler ise malzeme ve işçilik bakımından daha kalitelidir (Res. 9, 13-15). 
Bu panolarda ornamental motifler ve göz aldatıcı etki yaratan gökkuşağı desenleri daha yoğun 
olarak karşımıza çıkmakta olup Suriye-Filistin-Ürdün bölgesine özgü ilmekli motifler67 de sevi-
lerek kullanılmıştır. Ancak bu iki gruba ait döşemelerin tümünde dolgu motiflerinin genel ola-
rak benzeşmesi ve özellikle de palaestra kuzey portiğinde, yukarıda belirtilen iki alt gruba ait 
desen repertuarının aynı zeminde yan yana kullanılmış olması, bu mozaikleri tek bir atölyeye 
atfetmemize sebep olmuştur (Çiz. 9; Res. 15). Söz konusu alt gruplar arasındaki kalite ve desen 
farkının ise farklı derecede tecrübeli ya da farklı kökenlere sahip usta gruplarına bağlı olduğu 
tarafımızca düşünülmektedir.

C atölyesi mozaiklerinde kullanılan orta pano desenlerinden bazıları şunlardır: İlmekli dai-
reler (Décor I, 235a), ilmeklerle birbirine bağlanan çeşitli geometrik formlar (en yakın benzeri 
Décor I, 149d), çember oluşturan ilmekli daireler (Décor II, 310a), yaprakları baklava biçimli, 
sekiz kollu yıldız motifi (Décor I, 173b), kesişen şeritler üzerine yerleştirilmiş kareler (Décor 
I, 146c), dönüşümlü yerleştirilmiş baklava ve kare motifleri (Décor I, 161a), iç içe geçmiş üç 
sekiz motifi (Décor II, 290c) ve kolları U biçimli haç motifi68 (Décor II, 367a). Ayrıca ‘kanatlı 
sekizgen’ (Fr. Octagon developpé) olarak Türkçeleştirdiğimiz motif (Décor II, 373a) de büyük 
ölçekli işlenmiş olarak karşımıza çıkmaktadır69 (Res. 16-17). Bu orta pano desenlerinde, kom-
partmanları süsleyen dolgu motifleri arasında en karakteristik nitelikli olanlar ilmekli daireler, 

65	 Bu benzerlik özellikle Lesbos, Eressos’taki Hagios Andreas Bazilikası’nda çarpıcı bir şekilde görülmektedir: 
Pelekanides, 1974, 127-129, kat. no. 116, lev. 101.

66	 Severuslar döneminde dolgu motiflerinde kullanılmaya başlayan ve giderek zeminin genelinde etkili olan bu 
üslubun en karakteristik özelliği, tesseraların yan yana değil uç uca gelecek şekilde yerleştirilmesi sayesinde, 
renklerin iç içe geçtiği ‘gökkuşağı etkisi’nin elde edilmesidir. Levi 1947, 405-407; Balty 1981, 364, 369-370, 412, 415, 
418, ; Balty 1984, 440-442; Ling 1998, 57-58; Dunbabin 1999, 163-165, 169, 174-178, 194.

67	 Balty 1984, 440-442; Balty 1995, 124-126, 352, 363, lev. XX/1-2, XXX/1-3; Dunbabin 1999, 177, 194, 196, 295-297, 
res. 302. 

68	 Kolları U biçimli haç motifinin kapsamlı incelemesi için bk.: Raynaud 1996, 69-102.
69	 Bu motif daha sade bir düzenleme ile Perge D atölyesinde de karşımıza çıkmaktadır, bk.: a.dn. 93. Kanatlı sekizgen 

motifinin kapsamlı incelemesi için bk.: Balmelle 1982, 21-32, lev. XIV-XX; Balmelle 2001, 256-257, 264-265. Bu 
motif temel alınarak Roma İmparatorluğu’nun farklı bölgelerindeki üslup özelliklerinin tarihleme kriteri olarak 
kabul edilmesinin eleştirisi için bkz.: Kolarik 2011, 519-530.
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Süleyman düğümü, dama tahtası, dönen çarkıfelek, tente motifi, üç boyutlu olarak betimlenmiş 
bloklar, iç içe yerleştirilmiş haç motifleri, 'gümüş tepsi' motifi (İng. silver plate), tekli pelta mo-
tifi, dört yapraklı rozet motifi ve gökkuşağı deseni sayılabilir70. Perge C atölyesi mozaiklerinde 
sıklıkla kullanılan bordür desenleri arasında giyoşlu meander dizisi (Décor I, 39b), stilize kemer 
dizisi (Décor I, 97d), boncuk dizileri (Décor I, 23k ve 24a), kesişen yarımdaireler dizisi (Décor 
I, 49b), testere dişi (Décor I, 10g), çan biçimli dalga motifi (Décor I, 60g), gölgelendirilmiş kor-
don motifi (Décor I, 6c) ve dalgalı-kıvrımlı kurdele motifi (Décor I, 65g) yer almaktadır.

Döşemelerin buluntu durumu, Perge A, C ve D atölyeleri arasındaki rölatif kronolojiye ışık 
tutmaktadır. Palaestra batı portiğinde, C ve D atölyelerine ait iki pano arasında tespit edilmiş 
olan seviye farkı ve düzensiz ‘dikiş hattı’ (Alm. Nahtstelle) (Res. 16), D atölyesine atfedilen pa-
nonun – kısa bir süre bile olsa – daha erken bir tarihte döşenmiş olduğuna işaret eder. Farklı 
üsluplara ait iki pano arasında korunagelmiş olan bir diğer dikiş hattı ise Macellum’un batısın-
daki portiğin (stoa diple?)71 kuzey bölümünde gözlemlenmiştir (Res. 17). Burada Perge C ve E 
atölyelerine atfettiğimiz iki panonun, aralarındaki son derece düzgün birleşim yeri ve aynı bor-
dür şeridinin her iki panoda da devam etmesi dolayısıyla birlikte planlandığı ve tek bir döşeme 
evresine ait olduğunu söylemek mümkündür.

Buluntu durumu itibariyle C atölyesi mozaiklerinin Güney Hamamı’nın mimari olarak en 
gelişkin evresine ait olduğu ve buradaki mekânların işlevsel özellikleri göz önünde bulundu-
rularak tasarlandığı anlaşılmaktadır. Palaestra doğu portiğinde, hamam yapısının bu portiğe 
açılan ana girişinin önünde, madalyon desenli, zengin bezemeli bir panonun yer alması, döşe-
menin Severuslar dönemine tarihlenen72 anıtsal propylonla çağdaş ya da bundan daha sonraki 
bir döneme ait olduğuna işaret eder (Res. 9). Roma imparatorlarının onurlandırıldığı bir portre 
galerisi olarak kullanıldığı anlaşılan73 palaestra kuzey portiğinde ise döşemenin ana bezeme 
alanı, portiğin kuzey duvarı ve batı sınırı önünde yer alan kaidelerin hemen önünde sonla-
nacak şekilde planlanmıştır. Ayrıca arazide yapılan incelemelerde bu döşemenin söz konusu 
kaidelerin alt kenarlarından daha yüksek seviyede bulunduğu gözlemlenmiş, böylece mozaiğin 
söz konusu kaidelerden daha geç bir evreye ait olduğu doğrulanmıştır74. Aynı alandaki mozaik 
döşemenin ortasında, yuvarlak bir madalyon içerisinde yer aldığı tespit edilen, ancak sadece 
yazıtı korunagelmiş olan Solon betimi75 ise hamam ve gymnasion geleneklerine özgü unsurları 
bir arada barındıran76 Perge Güney Hamamı’nın aynı zamanda düşünsel bir eğitim merkezi ol-
duğunu vurgulamaktadır (Res. 18).

C atölyesinin tarihlenmesine yönelik en önemli arkeolojik veri, ilk kez 2007 yılında, 
‘Klaudios Peison Galerisi’nin zemininde ortaya çıkarılmış olan yedi satırlı anıtsal mozaik 

70	 Décor II 2002, 38-43.
71	 Bk.: y.dn. 29.
72	 Özdizbay 2012, 31. Gliwitzky ise mimari buluntu durumu, epigrafik veriler ve bezeme unsurlarının değerlendirilmesi 

doğrultusunda, söz konusu propylonun M.S. 2. yy. başında inşa edildiğini ve M.S. 204 yılında onarım geçirdiğini 
ileri sürmektedir: Gliwitzky 2010, 165-173.

73	 Özdizbay 2012, 31-32; Delemen 2011, 303-304.
74	 Ayrıca bk.: Perge A atölyesi
75	 80 cm. çapındaki madalyonu süsleyen figürlü bezeme, doğu ve batı kenarlardaki iki küçük bölüm dışında tümüyle 

tahrip olduğundan burada betimlenmiş olan figürün ikonografik veriler doğrultusunda tanımlanması mümkün 
değildir. Madalyonun doğu kenarı boyunca ilk dört harfi korunagelmiş olan mozaik yazıtı ise Σόλω[ν] olarak 
tümlenmektedir. Söz konusu betim ve buna eşlik eden mozaik yazıtı üzerindeki çalışmalarımız devam etmekte 
olup bu malzeme ayrı bir yayında daha kapsamlı olarak ele alınacaktır.

76	 Özdizbay 2012, 42. 
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yazıtıdır77 (Res. 14, 19). Harap haldeki bazilikanın tüm süslemeleriyle birlikte yeniden döşenme 
masraflarını üstlenen, adı korunagelmemiş bir kişinin yüceltilerek kendisine teşekkür edildiği 
bu yazıt, kullanılan harf karakterleri ve formulasyonlar doğrultusunda M.S. 3.-4. yy.’lara tarih-
lendirilmiştir78. Aynı mekânda gerçekleştirilen sondaj çalışması ise mozaiğin daha dakik tarih-
lenmesine yönelik yeterli veri sağlamamıştır79. Diğer taraftan, mozaik incelemeleri sırasında, 
mekânın heykeltraşlık programı hakkında önemli bir tespite ulaşılmıştır. Buna göre 1981 yılı 
kazı çalışmaları sırasında burada bulunan ve gerek üslup özellikleri, gerekse epigrafik veriler 
ışığında M.S. 2. yy. ortalarına tarihlenen çok sayıda heykeltıraşlık eserinin80, yine üslup özellik-
leri ve özellikle de mozaik yazıtı doğrultusunda Geç Antik Dönem’e ait olduğunu kesin olarak 
söyleyebileceğimiz mozaik döşemenin üzerine yerleştirilmiş olduğu anlaşılmaktadır.

Zengin desen repertuarı ve kaliteli işçiliği ile reprezentatif bir karaktere sahip olan Perge 
C atölyesi mozaikleri, yapının en önemli ve en ‘görünürdeki’ mekânlarını süslemektedir. 
Mekânlar arasındaki hiyerarşiyi daha da belirginleştiren bu döşeme tercihi, aynı zamanda bu 
mozaikleri bağışlamış olan kişi ya da kişilerin takdir kazanma arzusunun dışavurumu olarak 
yorumlanabilir.

Arşiv fotoğrafları doğrultusunda, kentin kuzey-güney doğrultulu sütunlu caddesinin doğu 
portiklerini süsleyen mozaik döşemelerden bir bölümünün Perge C atölyesine atfedilmesi 
mümkündür81 (Res. 20). Ayrıca kentin kuzeydoğusundaki konut alanında, aynı atölyeye ait 
olduğunu düşündüğümüz döşemeler saptanmıştır82 (Res. 21).

Yukarıda sunulan veriler ışığında Perge C atölyesi mozaiklerinin M.S. 4. yy.’a ait olduğu 
tarafımızca düşünülmektedir. Anadolu’nun83 yanı sıra döşemelerin büyük bölümü için zemin 

77	 Yazıtlı panonun in situ konservasyonu Öğr. Gör. Restoratör Ş. Yeşil-Erdek tarafından gerçekleştirilmiş, bu önemli 
buluntunun olabildiğince eksiksiz olarak korunması ve en doğru şekilde değerlendirilebilmesi kendisinin bu titiz 
çalışması sayesinde mümkün olmuştur. Klaudios Peison Galerisi mozaikleri, burada gerçekleştirilen konservasyon 
çalışmaları ve söz konusu mozaik yazıtı ayrı bir makale kapsamında yayına hazırlanmaktadır.

78	 İlk değerlendirme kapsamında yazıtın çevirisi ve tarihlendirmesi Prof. Dr. M. H. Sayar tarafından gerçekleştirilmiştir, 
bk.: Işıklıkaya 2010, 283-284. Yazıtta mekândan bazilika olarak bahsedilmesi Yrd. Doç. Dr. A. Özdizbay tarafından 
ileri sürüldüğü üzere, buranın bir basilica thermarum olabileceği görüşünü de desteklemektedir, bk.: y.dn. 64.

79	 Bu sondajda ele geçen keramik malzeme Doç. Dr. S. Çokay-Kepçe tarafından değerlendirilmiş olup mozaik 
döşeme için terminus post quem olarak M.S. 2.-3. yy.’lara işaret etmektedir.

80	 En son Özdizbay 2012, 37-38. Ayrıca bk.: Akçay 2007, 41, 74-85, kat. no. 28-48. Heykeller üzerindeki adak yazıtları 
için bk.: Şahin 1999, 188-191, kat no. 161-170.

81	 Sütunlu cadde doğu portiğinin 84-104 no.’lu postamentler arasındaki bölümünde tespit edilen bu döşemelere ait 
fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1977 yılına ait dosyalarda yer almaktadır.

82	 Söz konusu döşeme V24c kodlu mekânın kuzeybatı köşesinde yer almaktadır. Ayrıca bk.: Zeyrek 2002, lev. 13/1.
83	 Anadolu’daki en yakın paraleller Anemurium, Aphrodisias, Doliche, Kelenderis, Ksanthos, Laodikeia, Meryemlik, 

Sagalassos, Sardes, Smyrna ve Tarsus’ta tespit edilmiştir. Misis-Mopsuestia’da, bazilikanın zeminini süsleyen 
mozaik ise tekil bezeme unsurları bakımından bire bir örtüşmemekle birlikte, genel üslup özelliklerinin benzerliği 
dolayısıyla bu listeye dahil edilmiştir. Anemurium: BI Kodlu Mezar Yapısı: Campbell 1998, 54-55, 58, 61, res. 
59, lev. 230-231. Kutsal Havariler Kilisesi: Campbell 1998, 25-26, lev. 117-118. Aphrodisias: Kuzey Temenos 
Kompleksi: Campbell 1991, 1-4, lev. 7, 9-10; Scheibelreiter-Gail 2011, 201-202, kat. no. 11, res. 36, 39. Piskoposluk 
Sarayı: Campbell 1991, 14-15, lev. 52-54; Scheibelreiter-Gail 2011, 200-201, kat. no. 8, res. 28. Tetrapylon Evi: 
Campbell 1991, 16-19, lev. 57, 60, 62-64, 66; Scheibelreiter-Gail 2011, 206-208, kat. no. 13, res. 47, 49. 2 No.’lu 
Ev: Campbell 1991, 20-21, lev. 72-76; Scheibelreiter-Gail 2011, 201-202, kat. no. 9, res. 29-31. Bazilika: Campbell 
1991, 28-29, lev. 102-104. Doliche: Keber Tepe: Blömer – Winter 2012, 212, 218, res. 12. Kelenderis: Agora 
Bazilikası: Zoroğlu 2008, 29, res. 1. Ksanthos: Doğu Bazilika: Raynaud 2009, 32-33, 54-60, kat. no. 1, 4-5, res. 
15, 46-47, 49, 55-56; Raynaud 1996, 73-74, res. 9. Lykia Akropolisi, Kuzeydoğu Konut – 1. Evre: Manière-Lévèque 
2012, 23-25, kat. no. 23-1, res. 12-16. Laodikeia: Laodikeia Kilisesi / Kutsal Haç Kilisesi: Şimşek 2015, 67, 70, res. 
103. Meryemlik: Hagia Thekla Kilisesi: Hellenkemper-Salies 1991, 322, res. 5. Sagalassos: “Urban Mansion” (Kent 
Konağı): Uytterhoeven v.d. 2013, 381-384, res. 9-10. Sardes: Bizans Kalesi Sektörü, Konut: Scheibelreiter-Gail 2011, 
357-358, kat. no. 125, res. 531. Kuzey Paktalos Sektörü, Hamam ve Mozaikli Ev: Scheibelreiter-Gail 2011, 360-362, 
kat. no. 129, res. 538, 540, 544; Raynaud 1996, 74-75, res. 11. Hamam Gymnasionu: Scheibelreiter-Gail 2011, 372-
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kompozisyonu ve desen repertuarı bakımından Doğu Akdeniz kıyıları84, Kıbrıs85 Ege Adaları86 
ve Yunanistan’da87 benzerler tespit edilmiştir88. Suriye-Filistin-Ürdün bölgesine özgü zengin de-
sen ve dolgu motifleri ile Yunanistan ve Ege Adaları’nda karşımıza çıkan zemin kompozisyonu 
ve nispeten sade nitelikli bezeme unsurlarının bir arada kullanılmış olması, söz konusu atölye-
nin bu bölgelerle ilişkisine işaret etmektedir. 

Perge D atölyesi: 

Güney Hamamı palaestrasının (VI no.’lu mekân) güney portiği ve batı portiğinin güney bölü-
mü ile aynı yapının apodyterium (V no.’lu mekân) olarak tanımlanan mekânının zeminini süs-
leyen mozaikler, tarafımızdan Perge D atölyesine atfedilmektedir (Çiz. 5: açık yeşil). Palaestra 

378, kat. no. 131, res. 585-587. Smyrna: Yeri bilinmeyen mozaik parçası: Scheibelreiter-Gail 2011, 382, kat. no. 
137, res. 610-612. Tarsus: Kamusal Yapı: Budde 1972, 121-126, lev. 116-117. Misis-Mopsuestia: Bazilika: Budde 
1969, 57-67, res. 29-33, lev. 132-142.

84	 Roma Dönemi Syria Eyaleti’ni de içine alan Suriye, Filistin ve Ürdün bölgesindeki en yakın paraleller Antiokheia, 
Apameia, Gerasa, Madaba ve Pella’da tespit edilmiştir. Özellikle Antiokheia’da “House of the Bird Rinceau” 
(Kuş Sarmallı Ev)’in üst tabakasında ortaya çıkan bir mozaik döşeme, zemin kompozisyonu ve desen repertuarı 
bakımından Perge C atölyesi mozaikleriyle yakın benzerlik göstermektedir. Antiokheia: “House of the Drinking 
Contest” (İçki İçme Yarışı Evi): Levi 1947, 156-157, lev. XXXa, CIb. “House of the Boat of Psyches” (Sandaldaki 
Psykheler Evi): Levi 1947, 167-168, lev. XXXVIIId. “Tomb of Mnemosyne” (Mnemosyne Betimli Mezar Yapısı): Levi 
1947, 291, 295-296, lev. LXVIa, LXVIIc; Campbell 1988, 77-78, lev. 217-220. “House of Phoenix” (Feniks Evi): Levi 
1947, 351-352, lev. LXXXIIIb, CXXXVa-c. “House of the Bird Rinceau” (Kuş Sarmallı Ev): Levi 1947, 366, lev. XCIIb. 
“House of Dionysos and Ariadne” (Dionysos ve Ariadne Evi): Levi 1947, 141-144, lev. CIa. E Hamamı: 260-263, 
res. 100, lev. CIXa-b; Campbell 1988, 7-11, res. 3, lev. 8, 37-38. Yakto Kompleksi: Levi 1947, 279-283, lev. CXIa. 
D Hamamı: Levi 1947, 285-287, lev. CXVIa, c, e; Campbell 1988, 15-17, res. 10, lev. 49, 53, 55. 25-L Sektörü: Levi 
1947, 291, lev. CXXb; Campbell 1988, 82, lev. 230. “House of Amazonomachy” (Amazonomakhia Evi): Levi 1947, 
308-309, lev. CXXIIIa; “House of Phoenix” (Feniks Evi) yakınındaki mozaik: Levi 1947, 308, lev. CXXIIIb. “Mosaic 
with Biblical Inscription” (İncil Yazıtlı Mozaik)’in güneyi: Levi 1947, 320, lev. CXXXd; Campbell 1988, 34-35, lev. 
96. “House of the Sea Goddess” (Deniz Tanrıçası Evi), Levi 1947, 349-350, lev. CXXXIIc. Apameia: “Triclinos” 
Yapısı: Raynaud 1996, 72-73, res. 6. Khirbet Muqa Şapeli: Balty v.d. 1969, 10-14, res. 2, lev. I, XIII; Raynaud 1996, 
72-73, res. 7; Jouejati-Madwar 2005, 775-777, res. 2. Doğu Katedrali, alt tabakaları: Balty 1995, 73, 350 lev. XVIII/1; 
Balty 1972, lev. LXIII/1, LXXI/3, lev. LXXII/1-2. Maison aux Pilastres (Pilastrlı Ev): Gisler – Huwiler 1984, 85-86, 
lev. XXVI/1-2, lev. XXVII/2. Gerasa: “Glass Court” (Cam Avlu): Biebel 1938, 309-312, lev. LVIIIa-b. Aziz Theodoros 
Kilisesi, Kuzeybatı Şapeli: Biebel 1938, 315-316, lev. LXIa. Khirbet Munyah Şapeli: Piccirillo 1993, 299, res. 589. 
Madaba: Salayta Ailesi Kilisesi: Piccirillo 1993, 132, res. 158. Pella: Orta Kilise Kompleksi: Piccirillo 1993, 331, res. 
703, 706.

85	 Kıbrıs’taki en yakın paraleller Kourion, Pegeia ve Yialoussa / Yeni Erenköy’de tespit edilmiştir. Kourion: Sahil 
Bazilikası: Hadjichristophi 2005, özellikle 408-409, res. 7. Eustolios Anneksi: Daszewski – Michaelides 1988, 120, 
128, res. 43. Pegeia: Hagios Georgios A Bazilikası: Daszewski – Michaelides 1988, 140, res. 64. Yialoussa / Yeni 
Erenköy: Hagias Trias Bazilikası: Daszewski – Michaelides 1988, 116, 126, res. 41.

86	 Ege Adaları’ndaki en yakın paraleller Euboia, Girit, Lesbos ve Kos’ta tespit edilmiştir. Euboia: Khalkis, Hagios 
Ioannes yerleşimindeki yapı: Pelekanides 1974, 102-103, Kat. no. 77, lev. 70a, 71b. Girit: Khersonissos B Bazilikası: 
Pelekanides 1974, 111-112, kat. no. 88, lev. 84a. Lesbos: Eressos, Hagios Andreas Bazilikası: Pelekanides 1974, 
127-129, kat. no. 116, lev. 101. Kos: A Bazilikası: De Matteis 2004, 68-80, kat. no. 13-16, lev. XXII/1-2, lev. XXIII/3, 
lev. XXIV/2, XXV/1-2. “Mosaico con cordoni annodati” (İlmekli mozaik): De Matteis 2004, 112-113, kat. no. 45, 
lev. LI/1-3. Zipari, Hagios Paulos Bazilikası: Pelekanides 1974, 67-69, kat. no. 28, lev. 33a, 35b; Zipari, Kapama 
Bazilikası Vaftizhanesi: Pelekanides 1974, kat. no. 30, lev. 37. Kos ve Halikarnassos’ta etkili mozaik atölyeleri için 
ayrıca bk.: Campbell 1979, 288-290, res. 11-12, 14; Parrish 2001, özellikle 339-347, res. 3, 11, 19-21. 

87	 Kara Yunanistan’daki en yakın paraleller Argos, Delphi, Demetrias, Dion, Hypate, Nea Ankhilaos, Nikopolis ve 
Selanik’te tespit edilmiştir. Argos: Konut yapısı: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 48-50, kat. no. 2, lev. 4, 5. Delphi: 
Bazilika: Spiro 1978, 239-251, kat. no. 83, res. 253, 257-260; Raynaud 1996, 76, res. 12; Assimakopoulou-Atzaka 
1987, 194-197, kat. no. 129, lev. 337b. Demetrias: A Bazilikası: Spiro 1978, 397-401, kat. no. 137, res. 437-439. 
Dion: A Bazilikası: Spiro 1978, 526-528, kat. no. 178, res. 602-603. Hypate: Vaftizhane: Assimakopoulou-Atzaka 
1987, 182-183, kat. no. 119, lev. 310, 311a, 312a-b, 313a. Nea Ankhilaos: D Bazilikası: Spiro 1978, 362-363, kat. no. 
119, res. 408. Nikopolis: B Bazilikası: Spiro 1978, 478-483, kat. no. 158, res. 555-557. Selanik: Galerius Kompleksi: 
Assimakopoulou-Atzaka 1998, 188-189, kat. no. 1.2.2, lev. 15 a-b.

88	 Perge C atölyesi mozaiklerindeki tekil desenler doğrultusunda tespit edilen karşılaştırma örnekleri için bk.: 
Işıklıkaya 2010, 334-348.
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portiklerinde, yan yana yerleştirilmiş ve ortak bir bordürle çevrelenmiş dikdörtgen biçimli 
panolar halinde (Res. 22) düzenlenmiş olan bu döşeme grubu, apodyteriumda ise dört tarafı 
bordür deseniyle çevrili kapalı bir kompozisyona sahiptir (Res. 23). Bordürler, portiklerde, 
kesilmiş çakıl taşları ile (±18T/dm²), ‘ebruli’ olarak nitelendirdiğimiz beyaz, kırmızı ya da mavi 
ağırlıklı, bezemesiz kalın şeritler oluşturacak şekilde işlenmiştir (Res. 24). Bu uygulama D atöl-
yesi mozaikleri için karakteristiktir89. Apodyteriumda ise aynı malzeme, dikdörtgen panolar 
içerisine, uzunlamasına yerleştirilmiş baklava motifleri deseni oluşturacak şekilde döşenmiştir 
(Décor I, 18e).

Orta pano süslemesinde beyaz, mavi ve kırmızı renklerinde küp biçimli tesseralar kulla-
nılmıştır (±40T/dm²). Dörtgen biçimli bezeme alanları, mozaik incelemelerinde ‘halı deseni’ 
(İng. carpet pattern) olarak adlandırılan ve belirli bir geometrik modülün birden çok kez tek-
rarlanmasından oluşan desenlerle bezenmiştir90 (Res. 25). Perge D atölyesi mozaiklerine özgü 
desenler arasında svastika meander (Décor I, 136e), çift dönüşlü meander (Décor I, 194a) ve 
anahtar meander (Décor I, 195a) gibi meander deseni çeşitlemeleri91, boşlukları daire ya da 
sekizgenlerle bezenmiş dik kesişen şeritler (sırasıyla Décor I, 144e ve 144f), aralarında dört 
kollu yıldızlar oluşturacak şekilde uç uca yerleştirilmiş sekizgenler (Décor I, 186c), uç uca 
yerleştirilmiş kare alanlardan oluşan bal peteği deseni (Décor I, 205a), aralarında kare biçimli 
küçük boşluklar oluşacak şekilde yan yana yerleştirilmiş sekizgenler (Décor I, 166b) ve dört 
yapraklı bir rozetin etrafına yerleştirilmiş peltalardan oluşan dörtlü yonca motifinin tekrarlan-
masıyla elde edilen orta pano deseni (Décor I, 227c) sayılabilir. Dolgu motifi olarak, orta pano 
deseninin algılanmasını güçleştirmeyecek şekilde yerleştirilen basit geometrik unsurlar tercih 
edilmiştir. Birbirine dönük yerleştirilmiş iki peltadan oluşan gözlü daire motifi, sırt sırta yer-
leştirilmiş iki pelta, Süleyman düğümü, haç biçimli yıldız motifleri ve bir çember çember oluş-
turacak şekilde uç uca yerleştirilmiş dört mekikten oluşan daire motifi bunlardan bazılarıdır92. 
Ayrıca ‘kanatlı sekizgen’ motifinin (Décor II, 373b) basit versiyonunun da sevilerek kullanıldığı  
görülmektedir93.

Perge D atölyesine atfettiğimiz mozaiklerin en belirgin özelliği, tümüyle geometrik karakter-
li olmasıdır. İyi hesaplanmış bir karelaj içerisine yerleştirilmiş olan bezemeler net, çizgisel hat-
larla işlenmiştir. Tesseralar çok düzgün kesilmemiştir; ancak bitişik derzli olarak yerleştirilmiş 
olmaları ve geometrik desenlerin işlenişindeki dakiklik panolardaki kaliteli işçiliğe işaret eder. 
Aynı motifin birden çok kez tekrarlanmasıyla pano genelinde karmaşık bir etki elde edilmiştir. 
Beyaz arka plan üzerine kırmızı ve mavi ile uygulanmış olan bu döşemelerde renkler arasında 
denge sağlanmaya çalışılmış; bu durum, döşemelerdeki iki boyutlu etkiyi pekiştirmiştir.

Perge D atölyesi mozaiklerinin tarihlenmesine yönelik arkeolojik veriler şu şekilde özetlene-
bilir: Palaestra batı portiğinde, C ve D atölyelerine ait iki mozaik pano arasında tespit ettiğimiz 
seviye farkı ve düzensiz ‘dikiş hattı’ (Res. 16) bu iki mozaik grubunun farklı dönemlerde dö-
şenmiş olduğunu ve D atölyesine atfedilen panonun daha erken bir evreye ait ait olabileceğini 

89	 Ayrıca bk.: Perge B atölyesi.
90	 Salies 1974, 2-4, 9-13, lev. 1/2, 1/3, 2/33, 3/39, 3/44.
91	 Meander motifinin detaylı incelemesi için bk.: Guimier-Sorbets 1983, 195-213, lev. CXIX-CXXXVIII.
92	 Dolgu motifleri için bk.: Décor II 2002, 34-51.
93	 Aynı motifin daha büyük ölçekli, üç boyutlu etki yaratacak şekilde işlenmiş ve dolgu motifleriyle zenginleştirilmiş 

bir çeşitlemesi Perge C atölyesinde de karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca bk.: y.dn. 69.



183Perge Mozaik Atölyeleri ve Akdeniz Havzası Mozaik Ekolleri İçerisindeki Yeri

düşündürmektedir94. Apodyteriumda ise 1981 yılında, mekânın batı duvarı önünde gerçekleş-
tirilmiş olan bir sondajda, günümüze korunagelmiş olan mozaik döşemenin altında, Hadrianus 
dönemine tarihlenen bir tabakanın üzerine yerleştirilmiş, 2 cm. kalınlığında kireçtaşı levhalar-
dan oluşan bir erken dönem zemini tespit edilmiştir95. 2006 yılında, aynı mekânda gerçekleşti-
rilen konservasyon çalışmaları sırasında, mozaik harcı içerisinde ele geçen üç sikke ise M.S. 4. 
yy.’a tarihlenmiştir96. Bu doğrultuda Perge D atölyesi mozaiklerinin M.S. 4. yy.’a ait ait olduğu 
söylenebilir.

Arşiv fotoğrafları doğrultusunda, kentin kuzey-güney doğrultulu sütunlu caddesinin doğu 
portiklerini süsleyen mozaik döşemelerden bir bölümünün Perge D atölyesine atfedilmesi 
mümkündür97 (Res. 26). Ayrıca kentin doğusundaki konut alanında, aynı atölyeye ait olduğunu 
düşündüğümüz döşemeler saptanmıştır98 (Res. 27).

Perge D atölyesinde karşımıza çıkan desen repertuarının, M.Ö. 1. yy.’dan beri İtalya’ya 
özgü siyah-beyaz mozaik döşemelerden bilinen99 ve Roma hakimiyetinin yayılmasıyla birlikte 
Doğu eyaletlerinde de kullanılmaya başlanan100 zemin kompozisyonu ve desenlerden oluştuğu 
söylenebilir. D atölyesinde panoların geneline hakim olan homojen etki Erken İmparatorluk 
Dönemi’ne özgü örnekleri çağrıştırmakla birlikte, dolgu motiflerinin kazandırdığı hareketli-
lik bu atölyenin daha geç bir tarihe ait olduğuna işaret eder. Bununla birlikte Doğu Akdeniz 
Havzası’nda söz konusu döşeme grubu ile genel kompozisyon, desen repertuarı ve uygulanan 
üslubun kendi içerisindeki tutarlılığı bakımından örtüşen, tatmin edici bir karşılaştırma örneği 
tespit edilememiştir. Anadolu’da saptanan paraleller101 ağırlıkla M.S. 3.-4. yy.’lara tarihlenmekte-
dir102. Anadolu dışında saptanan, Geç İmparatorluk Dönemi ve Geç Antik Dönem’e ait örnekler 

  94	 Söz konusu dikiş hattının sadece küçük bir alanda koruna gelmesi ve döşemenin hem antik hem de modern 
restorasyon geçirmiş olması, bu panolar arasındaki ardıllık ilişkisi hakkında kesin bir çıkarımda bulunmayı 
güçleştirmektedir.

  95	 Atik 1995, 6-7.
  96	 Prof. Dr. O. Tekin ve Yrd. Doç. Dr. A. Erol-Özdizbay tarafından değerlendirilen sikkelerin envanter numaraları ve 

tarihlendirme teklifleri şu şekildedir: I.06.4: M.S. 4-5. yy.; I.06.8 (yarım halde koruna gelmiş): M.S. 3-4. yy.; I.06.17: 
M.S. 4. yy.

  97	 Sütunlu cadde doğu portiğinin 115-126 no.’lu postamentler arasındaki bölümünde tespit edilen bu döşemelere ait 
fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1978 yılına ait dosyalarda yer almaktadır.

  98	 V13 kodlu mekânda tespit edilen bu mozaik için: Zeyrek 2002, lev. 12/1. V38 kodlu mekânda gerçekleştirilen bir 
sondajda kısmen ortaya çıkarılan ve sadece bezemesiz alanı görülebilen mozaik döşemenin de Perge B ya da D 
atölyelerine ait olabileceği düşünülmektedir. Bu döşemeye ait fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi'nde, 1996 yılına 
ait diapozitifler arasında tespit edilmiştir. Ayrıca bk.: y.dn. 58.

  99	 Blake 1930, özellikle 78-86, lev. 1/4, 4/1, 14/4, 20/1-3, 21, 23/4, 24/3-4, 25/1; Blake 1936, 78-79, lev 8/2; Pernice 
1938, özellikle 51, 60, 69, 77-78, 113, lev. 18/5, 24/5, 29/2, 34/4, 35/2, 49/2; Becatti 1961, 12, 17-18, 132, 149, kat. 
no. 3, 18, 265, 285, lev. I, XVIII, XIX, XXXI, XXXIV; Salies 1974, 2, 18-19; Darmon 1981, 291-294.

100	 Dunbabin 1999, 209-215, 223-227; Salies 1974, 2, 61-64, 67-68, 72; Hellenkemper-Salies 1986, 242; Balty 1981, 358-
361, 376; Scheibelreiter 2005, 761-773; Scheibelreiter 2007b, 68-71.

101	 Üslup bakımından, bu döşeme grubunun Anadolu’daki en yakın benzerleri Kibyra, Miletos ve Sagalassos’ta tespit 
edilmiştir. Side ve Metropolis’te tespit edilen örnekler ise tekil bezeme unsurları bakımından bire bir örtüşmemekle 
birlikte, genel üslup özelliklerinin benzerliği dolayısıyla bu listeye dahil edilmiştir. Kibyra: Odeion-Bouleuterion 
önü stoa mozaik döşemesi: Özüdoğru – Dökü 2013, 161, 168, res. 1, 2. Miletos: Güney Agora’nın doğusundaki 
perisytlli yapı: Scheibelreiter-Gail 2011, 318-320, kat. no. 92 (2), (3), res. 414-417. Ayrıca bk.: Scheibelreiter 2005, 
768-772, res. 10b. Sagalassos: Neon Kütüphanesi: Waelkens v.d. 2000, özellikle 426-437, res. 5, 9. Side: Agora 
batı portiği: Mansel 1964, 34, lev. XLV, res. 4. Metropolis: Roma Hamamı palaestrası: Öz 2012, 149, res. 5-6.

102	 Perge D atölyesi mozaiklerindeki tekil desenler doğrultusunda tespit edilen karşılaştırma örnekleri için bk.: 
Işıklıkaya 2010, 348-355.
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ise çoğunlukla Ege Adaları103, Yunanistan104, Balkanlar105 ve İmparatorluk’un batı eyaletlerin-
de106 tespit edilmiştir.

Üslup özellikleri ve nümizmatik veriler107 ışığında Perge D atölyesi mozaiklerinin M.S. 4. 
yy.’a ait olduğunu söylemek mümkündür. Bu doğrultuda söz konusu döşeme grubunun İtalik 
üslupta eser veren yerel bir atölyenin ya da merkezi tespit edilemeyen –belki de Batı Akdeniz 
kökenli– bir atölyenin eseri olabileceği tarafımızca düşünülmektedir.

Perge E Atölyesi:

Macellum’un batısında yer alan kuzey-güney doğrultulu portiğin (stoa diple?)108 kuzey ve orta 
bölümü ile Güney Hamamı’nda, palaestra (VI no.’lu mekân) kuzey portiğinin kuzeyinde yer 
alan ve henüz kazılmadığı için işlevi bilinemeyen mekânın (XI no.’lu mekân) zeminini süsleyen 
döşemeler Perge E atölyesine atfedilmektedir (Çiz. 5: koyu yeşil, Res. 17, 28).

Her üç örnekte de son derece küçük bir parça halinde korunagelmiş / ortaya çıkarılmış 
olan bu döşemelerdeki zemin kompozisyonu kesin olarak tespit edilememektedir. Küp biçim-
li kesilmiş tesseraların kullanıldığı bu mozaiklerde üç renkten oluşan bir skala uygulanmıştır. 
Döşemelerin arka planı beyaz, bunun üzerinde yer alan desenler ise kırmızı ve koyu mavi 
renklerde işlenmiştir; ender olarak açık mavi rengin kullanıldığı da görülür.

Perge E atölyesi mozaikleri üslup özellikleri bakımından Perge D atölyesiyle yakın benzerlik 
gösterir. Her iki atölyede de çizgisel hatlarla işlenmiş bir geometrik desen repertuarı ve bikrom 
etki yaratacak şekilde uygulanan üçlü bir renk skalası kullanılmıştır. D ve E atölyeleri arasında 
göze çarpan en büyük farklılık ise bordür bezemesinde karşımıza çıkmaktadır. D atölyesine 
atfettiğimiz panolar polygonal kesilmiş çakıl taşlarından oluşan desensiz bir bordür hattına sa-
hipken, E atölyesi olarak farklı bir grup altında topladığımız mozaiklerde, bordür hattının küp 
biçimli tesseralarla işlendiği (±45T/dm²) ve ornamental bezeme unsurlarının (örn. sarmaşık 
sarmalı) tercih edildiği görülmektedir (Res. 28). Bu uygulama, döşemelere tümüyle farklı bir 
karakter kazandırmaktadır.

Perge E atölyesi ile kentte incelenen diğer mozaik döşemeler arasındaki rölatif kronolojinin 
gözlemlenebildiği tek örnek, Macellum’un batısındaki portiğin (stoa diple?)109 kuzey bölümün-
de yer alır. Burada Perge C ve E atölyelerine atfettiğimiz iki panonun, aralarındaki son derece 
düzgün ‘dikiş hattı’ ve aynı bordür şeridinin her iki panoda da devam etmesi dolayısıyla birlikte 
planlandığı ve tek bir döşeme evresine ait olduğu anlaşılmaktadır110 (Res. 17).

E atölyesi mozaiklerinde tespit edilebilen tek orta pano süslemesi kesişen altıgenler dese-
nidir (Décor I, 213a) (±50T/dm²). Küçük parçalar halinde korunagelmiş olan panolarda farklı 
meander desenleri karşımıza çıkmakta (örn. Décor I, 38d) ise de bunların iç bordür deseni mi 

103	 Ege Adaları’ndaki örnekler Girit, Lesbos ve Samos’ta tespit edilmiştir. Girit: Gortina, Odeon: Baldini-Lippolis 2005, 
174-176, res. 3c; Sweetman 2013, 197-198, kat. no. 55, lev. 18. Lesbos: Eressos, Afentelli’deki bazilika: Pelekanides 
1974, 131-133, kat. no. 120, lev. 112a. Samos: Panagitsa Bazilikası: Pelekanides 1974, 136-137, kat. no. 126, lev. 
116b.

104	 Nea Ankhilaos: C Bazilikası: Spiro 1978, 339-341, kat. no. 111, res. 380. Selanik: Konut Yapısı: Assimakopoulou-
Atzaka 1998, 353-354, kat. no. Γ, lev. LXIV.

105	 Orlic: Villa: Buzov 2005, 692, res. 13.
106	 Abicada: Villa: Duran-Kremer 2011, 355, res. 3.
107	 Bk.: y.dn. 95.
108	 Bk.: y.dn. 29.
109	 Bk.: y.dn. 29.
110	 Ayrıca bk.: Perge C atölyesi.
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yoksa orta pano deseni mi olduğu kesin olarak saptanamamaktadır. Dış bordür deseni olarak 
her üç panoda da sarmaşık sarmalı motifi (Décor I, 64d) tercih edilmiştir.

Macellum’un batısındaki portiğin kuzey ve güney bölümlerinde, burada yer alan 4 ve 
38 no.’lu dükkanların önünde yer alan birer satırlık iki mozaik yazıtı111, bu alandaki mozaik 
panoların –Macellum portiklerinden farklı olarak112– dükkan sahipleri tarafından döşenmiş ve 
reklam amaçlı olarak kullanılmış olabileceğine işaret etmektedir (Res. 17).

Perge E atölyesi mozaikleri için üslup özellikleri doğrultusunda bir analoji ve tarihleme tek-
lifi yapılması mümkün değildir. Bununla birlikte arşiv fotoğrafları doğrultusunda, akropolisteki 
I no.’lu Bazilika’da kısmen ortaya çıkarılan bir mozaik döşemenin Perge E ya da F atölyelerine 
ait olması muhtemeldir113 (Res. 29). Ayrıca Macellum’un batı girişini süsleyen ve aşağıda F atöl-
yesi kapsamında inceleyeceğimiz döşemenin de tekil bezeme unsurları bakımından E atölyesi 
mozaikleriyle benzeştiğini belirtmek gerekir (Res. 30). Konservasyon çalışmaları sırasında, 
Macellum’un batısındaki portikte (stoa diple?)114, mozaik harcı içinde tespit edilen üç adet 
sikkeden ikisi kesin olmamakla birlikte M.S. 4.-5. yy.’lara, üçüncüsü ise yine kesin olmamakla 
birlikte M.S. 6.-7. yy.’lara, tarihlendirilmiştir115. Yukarıda belirtildiği üzere, yine aynı alanda, 
C ve E atölyelerine ait panolar arasında tespit edilmiş olan düzgün ‘dikiş hattı’ ise bu iki grup 
döşemenin aynı evreye ait olduğuna işaret etmesi bakımından önemlidir. Bu veriler doğrultu-
sunda Perge E atölyesi mozaiklerinin de M.S. 4. yy.’a ait olduğu tarafımızca düşünülmektedir.

Perge F Atölyesi:

Perge F atölyesine atfedilen döşemeler Macellum’un batı ve güneybatı girişleri (A ve H kod-
lu mekânlar) ile batı, kuzey ve doğu portiklerinde tespit edilmiştir (Çiz. 5; kahverengi). Giriş 
mekânlarındaki mozaikler merkezi kompozisyonda (Res. 30-31), portiklerdekiler ise yan yana 
yerleştirilmiş ve ortak bir bordürle çevrelenmiş dikdörtgen biçimli panolar halinde düzenlen-
miştir (Res. 32-34). Kabaca küp biçiminde kesilmiş iri tesseralarla (±20T/dm²) işlenmiş olan 
panolarda üç renkten oluşan sınırlı bir renk skalası kullanılmıştır. Desenlerin genellikle kırmızı 
zemin üzerine beyaz ile işlendiği, koyu mavi rengin ise daha çok desen hatlarının beliginleşti-
rilmesi amacıyla kullanıldığı görülmektedir. Bu uygulama, döşemelerde bikrom bir etki yarat-
mıştır. Malzeme ve işçilik bakımından diğer gruplardan daha düşük kalitede olmakla birlikte, 
Perge F atölyesine atfettiğimiz döşemelerde desenlerin ana hatlarının hatlarının büyük ölçekli 
panolara rağmen doğru işlenmiş olması dikkati çekmektedir.

Orta pano bezemeleri istisnasız olarak geometrik desenlerden oluşur; bordürlerde ise ge-
ometrik desenlerin yanı sıra boncuk dizisi ve sarmaşık sarmalı gibi basit bitkisel motiflere de 
yer verilmiştir (Res. 30-35). Temel geometrik formların tercih edildiği modüllerin birden çok 

111	 İlk değerlendirme kapsamında yazıtların çevirisi Prof. Dr. M. H. Sayar tarafından gerçekleştirilmiştir. 4 no.’lu 
dükkanın önünde yer alan yazıtta geçen isim Αυρ[ἠλιος] [Ῥου]φῖνος (?) olarak tümlenmektedir, bk.: Işıklıkaya 2010, 
152. 38 no.’lu dükkanın önünde yer alan yazıt ise bir anlam ifade edecek şekilde tümlenememiştir. Yazıta ait oriji-
nal tesseraların 1980-1990’lı yıllardaki restorasyon çalışmaları sırasında yer değiştirdiği tahmin edilmektedir. Yazıtta 
okunabilen περι ifadesi burada bir lonca ya da benzeri bir gruptan bahsedildiği şeklinde yorumlanmaktadır, bk.: 
Işıklıkaya 2010, 157. Söz konusu mozaik yazıtları üzerindeki çalışmalarımız devam etmekte olup bu malzeme ayrı 
bir yayında daha kapsamlı olarak ele alınacaktır.

112	 Bk.: Perge F atölyesi.
113	 Abbasoğlu – Martini 1997, 57, 63, res. 9; Martini 2003, 57-58, res. 45.
114	 Bk.: y.dn. 29.
115	 Yrd. Doç. Dr. A. Erol-Özdizbay tarafından, fotoğraf üzerinden değerlendirilen sikkelerin envanter numaraları 

ve tarihlendirme teklifleri şu şekildedir: E.08.4 (yarım halde korunagelmiş): M.S. 6.-7. yy.; E.08.5: M.S. 4.-5. yy.; 
E.08.6: M.S. 4.-5. yy.
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kez tekrarlanmasıyla elde edilen ‘halı desenleri’ Perge F atölyesi mozaikleri için karakteristiktir. 
Sade bir üslupta işlenmiş olan bu panolarda dolgu motifi kullanılmadığı ya da olabildiğince 
basit motiflerin tercih edildiği görülür. Bu durum, renk düzenlemesinin de etkisiyle söz ko-
nusu döşemelerde homojen, dengeli hatta monoton olarak nitelendirilebileceğimiz bir etki  
yaratmıştır.

F atölyesine atfettiğimiz mozaiklerde kullanılan orta pano desenlerinden bazıları şunlardır: 
Hedef tahtası deseni (Décor I, 168c), kum saati motifi ile zenginleştirilmiş dama tahtası deseni 
(en yakın benzeri Décor I, 120e), kesişen şeritler (Décor I, 144f), bal peteği deseni (Décor I, 
213a), bitişik sekizgenler (Décor I, 163a), kesişen sekizgenler (Décor I, 169a), uç uca yerleşti-
rilmiş sekizgenler (Décor I, 186c), sekiz kollu yıldız motifi (Décor I, 173b), tek sıra halinde yer-
leştirilmiş kesişen, kanatlı altıgenler (Décor I, 205b çeşitlemesi) ve karşılıklı balık pulları (Décor 
I, 220b). En sık karşılaşılan dolgu motifleri arasında ‘gümüş tepsi’ motifinin çeşitlemeleri, dört 
kollu yıldız, yaprakları mekik biçimli, dört yapraklı rozet ve dört mekikten oluşan daire motif-
leri yer alır116. Bordür deseni olarak ise boncuk dizisi (Décor I, 23k), stilize kemer dizisi (Décor 
I, 97a), kesişen yarımdaireler dizisi (Décor I, 49b) ve uç uca yerleştirilmiş baklavalardan oluşan 
zincir motifi (Décor I, 18a) kullanılmıştır.

Döşemelerin mimari içerisindeki dağılımı F atölyesi mozaiklerinin, Macellum’un halen ori-
jinal işlevi doğrultusunda kullanıldığı bir döneme ait olduğuna işaret etmektedir. Bu döşeme-
lerin, yapının batıdaki üç girişi ile portiklerin zeminini süslemesi, bu alandaki yaya trafiğinin 
yoğunluğuyla da örtüşür. Mozaik ile mimari arasındaki rölatif kronolojinin incelenmesi ise F 
atölyesi mozaiklerinin, Macellum’da, olasılıkla Geç Antik / Erken Bizans döneminde gerçek-
leştirilen düzenlemelerden117 (Çiz. 6) daha önceki bir evreye ait olduğunu göstermektedir. 
Örneğin yapının batı girişini (A kodlu mekân) süsleyen döşeme, mekânın kuzey sınırını belir-
leyen ve daha sonraki bir evrede yıkılarak iptal edildiği anlaşılan duvar hattının hemen önünde 
sonlanacak şekilde yerleştirilmiştir. Doğu portikte ise olasılıkla yine Erken Bizans Dönemi’nde 
bu alanı sınırlandırmak amacıyla yerleştirilmiş olan duvarların, mozaiğin üzerine oturduğu 
anlaşılmaktadır118. Yapının doğu, kuzey ve batı portiklerini süsleyen mozaiklerde orta pano 
desenlerinin bu portiğe açılan girişler, dükkan eşikleri ya da eksedra açıklıkları gözetilmeksizin 
yerleştirilmiş olması, tarafımızdan bu döşemelerin dükkan sahiplerinin şahsi girişiminden çok, 
ortak ya da kamusal bir proje kapsamında döşenmiş olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. Bu 
gözlem, Perge F atölyesi mozaiklerinin görece ‘basit’ malzeme ve üslup özellikleri ile bir arada 
değerlendirildiğinde, söz konusu atölyenin, prestij kaygısı ön planda olmayan bir bani ya da 
topluluk tarafından, geniş kamusal alanların zeminlerinin pratik amaçlı olarak döşenmesinde 
tercih edilmiş olduğu düşünülebilir119.

Perge F atölyesine atfedilen mozaikler ile yapıdaki diğer döşemeler arasındaki rölatif krono-
loji hakkında bilgi sağlayan tek veri, Macellum doğu portiğinin kuzey bölümünde, Perge F ve 
Perge H atölyelerine atfettiğimiz mozaik panolar arasında saptanmış olan ‘dikiş hattı’dır (Res. 
35). Buna göre Perge H atölyesine atfedilen döşemenin, F atölyesine ait mozaiklerden daha 
geç bir evreye ait olduğu ve olasılıkla bir yama niteliğinde, kısmen buradaki mozaiğin üzerine 
gelecek şekilde yerleştirildiği gözlemlenmiştir.

116	 Décor II 2002, 34-51.
117	 Bk.: y.dn. 26.
118	 Bu tespit İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi’ndeki 1972 yılına ait kazı günlükleri ve fotoğraflara dayanmaktadır.
119	 Işıklıkaya-Laubscher 2011, 477-478.
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Arşiv fotoğrafları doğrultusunda F atölyesine ait olduğunu düşündüğümüz diğer döşemeler 
kentin kuzey-güney doğrultulu sütunlu caddesinde tespit edilmiştir120 (Res. 36). Perge akropo-
lisindeki I no.’lu Bazilika’da kısmen ortaya çıkarılan bir mozaik döşemenin ise Perge E ya da F 
atölyelerine ait olması muhtemeldir121 (Res. 29).

Arkeolojik verilerin yeterince dakik bir tarihleme sağlamaması dolayısıyla Perge F atölyesi 
mozaikleri için sunulacak tarihlendirme teklifi büyük ölçüde üslup özelliklerine dayanmaktadır. 
Temel geometrik motiflerden oluşan desen repertuarı doğrultusunda bu mozaikler için Doğu 
Akdeniz Havzası’nda çok sayıda paralel tespit etmek mümkündür122. Anadolu’nun123 yanı sıra, 
Balkanlar124, Yunanistan125 ve Ege Adaları126 ve Kıbrıs’ta127 karşımıza çıkan bu örneklerin bir 
kısmı M.S. 2. yy.’a kadar geriye gitmekle birlikte çoğunluğunun M.S. 4. yy. başı ile M.S. 6. yy. 
başları arasına, özellikle de M.S. 5. yy.’ın ilk yarısına tarihlendiği görülür. Perge F atölyesine at-
fettiğimiz döşemelerin genel olarak kısıtlı renk skalası, basit desenlerden oluşan sade bir üslup-
ta işlenmiş olması ve dolgu motiflerinin mümkün olduğunca az kullanılması sonucu durağan 
ve homojen etkiye sahip olması dolayısıyla bu mozaiklerin, yukarıda belirtilen tarih aralığının 
başları ve ortalarına ait olduğu tarafımızca düşünülmekte ve bu döşemeler için M.S. 4. yy.’ın 
ikinci yarısı ile M.S. 5. yy. ortaları arasında bir tarihleme teklif edilmektedir.

120	 Sütunlu cadde doğu portiğinin 84-114 no.’lu postamentler arasındaki bölümünde tespit edilen bu döşemelere ait 
fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1978 ve 1981 yılına ait dosyalarda yer almaktadır.

121	 Abbasoğlu – Martini 1997, 57, 63, res. 9; Martini 2003, 57-58, res. 45.
122	 Perge F atölyesi mozaiklerindeki tekil desenler doğrultusunda tespit edilen karşılaştırma örnekleri için bk.: 

Işıklıkaya 2010, 355-364.
123	 Anadolu’daki en yakın paraleller Anemurium, Aphrodisias, Arykanda, Ephesos, Halikarnassos, Iasos, Ksanthos, 

Sardes, Side ve Sinyri’de tespit edilmiştir. Anemurium: Hamam Yapısı III 15: Campbell 1998, 39-40, res. 36, lev. 
165-167. Odeon: Campbell 1998, 11-12, lev. 42-43. Aphrodisias: Atrium Evi: Scheibelreiter-Gail 2011, 197-200, 
kat. no. 7 (6), res. 25. Arykanda: Bayburtluoğlu 2009, 12-13, res. 2. Ephesos: Aziz Yahya Kilisesi: Scheibelreiter-
Gail 2011, 246-250, kat. no. 35, res. 184. Halikarnassos: Geç Roma Dönemi villası: Scheibelreiter-Gail 2011, 
270-278, kat. no. 49 (9), res. 299. Iasos: Akropolis Bazilikası: Scheibelreiter-Gail 2011, 281-282, kat. no. 54 (3), 
res. 311. Tiyatronun güneyindeki II no.’lu insula: Scheibelreiter-Gail 2011, 289-290, kat. no. 61, res. 339, 341. 
Ksanthos: Doğu Bazilikası: Raynaud 2009, 42-45, kat. no. 2-4, 2-7, res. 27-30; Manière-Lévèque 2012, 28-29, res. 
22-23. Sardes: Sardes Sinagogu: Scheibelreiter-Gail 2011, 362-372, kat. no. 130 (7), (9), res. 575, 580. Side: 1 
no.’lu Ev (Konsollu Ev): Mansel v.d. 1956 17, lev. XIX, res. 71, lev. LI, res. 156. Sinyri: Kilise: Scheibelreiter-Gail 
2011, 378-380, kat. no. 133, res. 590.

124	 Split: Diocletianus Sarayı: Bulić – Karaman 1929, res. 68. Paliambela: Bazilika: Karivieri 2005, 372, 375-376, res. 1, 
10.

125	 Yunanistan’daki başlıca örnekler Arkitsa, Atina, Demetrias, Epidauros, Hermione, Laureotikos Olympos, 
Nea Ankhilaos, Nikapolis, Olympia ve Selanik’te tespit edilmiştir. Arkitsa: Bazilika: Spiro 1978, 265-270, kat. 
no. 88, res. 306. Atina: Villa: Spiro 1978, 53-54, kat. no. 20, res. 57. Plaka’daki üç yapraklı yonca planlı yapı: 
Assimakopoulou-Atzaka 1987, 125-126, kat. no. 65, lev. 190a-b, 191a-b. Demetrias: A Bazilikası: Spiro 1978, 
396-397, 402-405, kat. no. 136, 138, res. 436, 442-443. Epidauros: Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 59-61, 
kat. no. 10, lev. 48-49. Hermione: Bazilika: Spiro 1978, 160-164, kat. no. 62, res. 169. Laureotikos Olympos: 
Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 141-142, kat. no. 80, lev. 225c-d. Nea Ankhilaos: C Bazilikası: Spiro 1978, 
336-339, kat. no. 109, res. 375. D Bazilikası: Spiro 1978, 359-360, kat. no. 117, res. 404. Nikapolis: D Bazilikası: 
Spiro 1978, 495-498, kat. no. 164, res. 576. Olympia: Kladeos Hamamı: Kankeleit 1994, 210-214, kat. no. 120, lev. 
36-38, 41-42, 44. Mozaik Evi: Kankeleit 1994, 221-223, kat. no. 123, lev. 72-78. Selanik: Assimakopoulou-Atzaka 
1998, kat. no. 2.10, 2.11, 2.12, 2.20, 2.31, lev. 99, 103-105, 128, 130-131, 171, XXVIa-b.

126	 Ege Adaları’ndaki başlıca örnekler Astypalaia, Girit, Karpathos, Kos ve Rodos’ta tespit edilmiştir. Astypalaia: 
Karekli Bazilikası: Pelekanides 1974, 46, kat. no. 2, lev. 3a. Girit: Khersonissos A Bazilikası: Pelekanides 1974, 
110-111, kat. no. 87, lev. 82b. Roma Dönemi bazilikasının doğusu: Sweetman 2013, 176-177, kat. no. 14, lev. 11. 
Karpathos: Arkassa, Alypos Bazilikası: Pelekanides 1974, 51-52, kat. no. 14, lev. 10a-b, 11a-b. Kos: Batı Hamamı 
Bölgesi: De Matteis 2004, 66-68, kat. no. 12, lev. XXI/2. Rodos: Chatziandreou’nun arazisi üzerindeki bazilika: 
Pelekanides 1974, 89-91, kat. no. 59, lev. 58c.

127	 Kourion: Eustelios Hamamı: Pelekanides 1974, 143-144, kat. no. 136, lev. 128c.
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Perge G Atölyesi:

Perge G atölyesine atfedilen mozaikler Macellum’un güney portiğini süslemektedir (Çiz. 5; tu-
runcu). Desen repertuarı bakımından F atölyesine atfedilen panolarla benzeşmekle birlikte bu 
döşemeler kompozisyon, renk düzenlemesi, mimari ile ilişkisi ve antik dönem müdahaleleri 
bakımından diğer üç portikteki panolardan ayrılır.

Bu döşeme grubu, uzun kenarlarında ortak desenli bir bordürle sınırlanan, yan yana yer-
leştirilmiş, biribirinden farklı ölçülerde toplam dokuz panodan oluşur (Çiz. 4). Malzeme olarak 
küp biçimli tesseralar kullanılmıştır (±20T/dm²). Desenler diğer portiklerden farklı olarak be-
yaz arkaplan üzerine kırmızı ile işlenmiş, dolgu alanlarında ender olarak açık mavi renge yer 
verilmiştir.

Perge G atölyesi mozaiklerinde kullanılan orta pano desenleri arasında tanımlanabilenler 
şunlardır: Aralarında dört kollu yıldız motifi oluşturacak şekilde uç uca yerleştirilmiş sekizgen-
ler (Décor I, 183a), aralarında Malta haçı motifi oluşturacak şekilde, uç uca yerleştirilmiş dört 
kollu yıldızlar (Décor I, 185a), aralarında içbükey kenarlı kareler oluşturacak şekilde yan yana 
ve alt alta yerleştirilmiş daireler (Décor I, 231b) ve kesişen daireler (Décor I, 238f). Özellikle 
dikkat çeken bir orta pano deseni ise dikdörtgen bir pano içerisine, büyük ölçekli ve tek beze-
me unsuru olarak yerleştirilmiş olan baklava motifidir (Décor II, 299e) (Res. 37). Bordür deseni 
olarak boncuk dizisi (Décor I, 23k) ve tek dönüşlü svastika meander dizisi karşımıza çıkmakta-
dır. Dolgu motifi ise tespit edilmemiştir.

Portiğin özellikle batı bölümündeki panoların kuzey-güney doğrultulu olarak yerleştirilmiş, 
dar dikdörtgen biçimli olmaları, bu düzenlemenin bilinçli bir tercih olabileceğini düşündür-
müşse de bu durumun mimari ile ilişkili olmadığı gözlemlenmiştir. Portiğin orta bölümünde, 
olasılıkla Erken Bizans Dönemi’nde yeniden düzenlendiği anlaşılan güney eksedrasının önüne 
denk gelen alanda, figürlü bir sahne içeren bir pano tespit edilmiştir (Res. 38). Antik dönem 
tadilatları dolayısıyla üzerindeki betimi tanımlayamadığımız bu pano, Macellum güney portiğin-
deki mozaik döşemelerin, bu portiğe açılan güney eksedradaki mimari düzenlemeler ile çağdaş 
ya da bu düzenlemelerden sonraki bir döneme ait olduğuna işaret etmesi dolayısıyla önem ta-
şır. Buna ek olarak güney portik genelindeki mozaik panoların hemen hepsinin antik dönemde 
onarım geçirmiş olması, bu döşemelerin diğer portiklerdeki mozaiklerden daha uzun bir süre 
kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir.

Perge G atölyesine atfettiğimiz mozaiklerin kent içerisindeki benzerlerinin arşiv fotoğrafla-
rından tespit edilmesi mümkün olmamıştır. Söz konusu döşemelerin oldukça kötü durumda 
korunagelmiş olması ve desen repertuarının Akdeniz Havzası genelinde sıklıkla karşımıza çıkan 
desenlerden oluşması dolayısıyla Perge dışındaki benzerlerinin tespit edilmesinde ancak çok 
karakteristik nitelikli bezeme unsurları temel alınabilmiştir128. En yakın karşılaştırma örnekleri 
Anadolu129, Ege Adaları130 ve Kara Yunanistan’da131 saptanmış olup, bu döşemeler ağırlıkla 

128	 Perge G atölyesi mozaiklerindeki tekil desenler doğrultusunda tespit edilen karşılaştırma örnekleri için bk.: 
Işıklıkaya 2010, 364-368.

129	 Side: 1 No.’lu Ev (Konsollu Ev): Mansel v.d. 1956 17, lev. XVIII, res. 68-69, lev. LI, res. 156. Ksanthos: Lykia 
Akropolisi, Kuzeydoğu Konut: Manière-Lévèque 2012, 27-28, kat. no. 24, res. 22-23.

130	 Ege Adaları’ndaki örnekler Kos, Lesbos ve Rodos’ta tespit edilmiştir. Kos: Kephalos, Kamarios Bazilikası: 
Pelekanides 1974, 63-65, kat. no. 24, lev. 26b. Lesbos: Eressos, Afentelli’deki bazilika: Pelekanides 1974, 131-133, 
kat. no. 120, lev. 112b. Rodos: Chatziandreou’nun arazisi üzerindeki bazilika: Pelekanides 1974, 89-91, kat. no. 
59, lev. 59a.

131	 Kara Yunanistan’da tespit edilen benzer döşemeler arasında büyük boyutlu olarak işlenmiş baklava motifi dikkati 
çekmektedir. Özellikle Selanik ve Paliambela’daki döşemelerde sıklıkla kullanılmış olan bu motif, tespit edilen 



189Perge Mozaik Atölyeleri ve Akdeniz Havzası Mozaik Ekolleri İçerisindeki Yeri

M.S. 4. yy.’ın ikinci yarısı ile M.S. 6. yy. başları arasına tarihlenmektedir. Arkeolojik veriler ve 
üslup karşılaştırması doğrultusunda Perge G atölyesi mozaiklerinin M.S. 5. yy.’a ait olduğu 
tarafımızca düşünülmektedir.

Perge H Atölyesi:

Perge H atölyesine atfettiğimiz mozaikler, Macellum’un doğu portiğinin kuzey bölümünde, 
aynı yapının batısında yer alan kuzey-güney doğrultulu portiğin (stoa diple?)132 güney ucunda 
ve daha güneyde, bunun devamı niteliğinde olan Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney 
Bazilika portiğinde tespit edilmiştir (Çiz. 5: sarı). Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney 
Bazilika portiğinin (Çiz. 7) güney bölümünü süsleyen üç pano yukarıda taramızdan Perge C 
atölyesine (Res. 13), kuzey bölümünü süsleyen iki pano ise Perge H atölyesine atfedilmiştir 
(Res. 39). H atölyesine ait döşemeler yan yana yerleştirilmiş ve ortak bir bordürle çevrelen-
miş dikdörtgen biçimli panolar halinde düzenlenmiştir. Küp biçimli tesseralarla (30-40T/dm²) 
işlenmiş olan bezemelerde kırmızı, bordo / kahverengi, beyaz ve koyu mavi / gri renklerinden 
oluşan, dört renkli bir skala uygulanmıştır.

Orta panolardaki bezeme alanları, belirli bir modülün tekrarlanmasından oluşan ‘halı desen-
leri’yle süslüdür (Res. 39, Çiz. 7). Macellum’un batısında yer alan kuzey-güney doğrultulu por-
tiğin güney ucunda yer alan panolarda dolgu motifi kullanılmamış; Geç Dönem Meydanı doğu 
portiği / Güney Bazilika portiğindeki panolarda ise dolgu motifi olarak döşemede hareketli 
bir etki yaratan motif ya da renk kombinasyonları tercih edilmiştir. Desen repertuarı bakımın-
dan Macellum portiklerini süsleyen F atölyesi ile benzerlik göstermekle birlikte, bu panoların 
belirleyici özellikleri kendi içerisinde aynı bordür motifinin kullanılmış olması, orta pano de-
senlerinin dört renkten oluşan bir düzenleme ile işlenmesi ve Perge’de sadece bu panolarda 
tespit edilen bir uygulamayla pano sınırlarının zemine dikine yerleştirilmiş tuğlalarla belirlen-
miş olması olarak sıralanabilir. Ayrıca bu atölyeye ait panolardan birinin, olasılıkla Geç Antik 
Dönem’de gerçekleştirilen bir tadilat kapsamında, Macellum’un doğu portiğinde, yukarıda F 
atölyesine atfettiğimiz bir mozaiğin üzerine yama olarak yerleştirilmiş olması, söz konusu döşe-
me grubunun F atölyesi mozaiklerinden daha sonraki bir evreye ait olduğuna işaret etmektedir 
(Res. 35).

Perge H atölyesi mozaiklerinde tespit edilen orta pano bezemeleri arasında ilmekli daire-
ler (Décor I, 235a), yan yana ve üst üste yerleştirilmiş balık pulları (Décor I, 215b), konturları 
birden fazla renkte kalın hatlarla işlenmiş kesişen daireler (Décor I, 238 ve 239) ve kesişen 
şeritler (Décor I, 18h) desenleri sayılabilir. Dolgu motifi olarak sırt sırta yerleştirilmiş iki pelta, 
birer ilmekle birbirine bağlanmış iki yarım daire motifi ve iç içe yerleştirilmiş ‘L’ motifleri kar-
şımıza çıkmaktadır. Özellikle bordür desenlerindeki boşluklara serpiştirilmiş, dama tahtası bi-
çiminde işlenmiş, kenarları tırtıklı minik kareler Perge H atölyesinin imzası niteliğindedir (Res. 
40-41). Bu atölyeye atfedilen panolarda kullanılmış olan bordür motifileri ise sarmaşık sarmalı 
(Décor I, 64d), stilize kemer dizisi (Décor I, 97e) ve konturları birden fazla renkte kalın hatlarla 
işlenmiş kesişen yarım daireler deseni (Décor I, 49b) olarak sıralanabilir.

Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiğinin kuzey bölümünde yer alan 
döşemenin, doğu kenarındaki bordür deseninde bir örtüşmezlik ya da döşeme hatası görülür. 
Bu durum, aynı atölyeye atfettiğimiz iki panonun döşenmesine, muhtemelen farklı yönlerden 

örneklerde tessera yerine kırık mermer parçaları ile döşenmiştir. Assimakopoulou-Atzaka 1998, kat. no. 13, 14, 
19.1, 22, 28, 29, 33, 40, 68, 75, lev. 211b, 212c, 214-215, 217, 218b, 228a-b, 229a, 421, 252a-b, 253a-b, 276b, 279, 
LIc, LIIc; Karivieri 2005, 372-374, res. 1, 4.

132	 Bk.: y.dn. 29.
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başlandığına işaret etmektedir; bunun sonucunda önceden hesaplanmayan bordür deseninin 
birleşme noktasında eğreti bir görünüm ortaya çıkmıştır (Res. 39).

Perge H atölyesi mozaiklerinin tarihlenmesine dair en önemli arkeolojik veri, Geç Dönem 
Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiğinin kuzey ucundaki pano üzerinde yer alan 
mozaik yazıtıdır (Res. 42). Dikdörtgen biçimli bir tabula ansata içerisine yerleştirilmiş olan ve 
toplam beş satırdan oluşan bağış yazıtında, bu alandaki döşemenin Presbyteros Matronianos ve 
adı korunagelmemiş ikinci bir kişi tarafından yenilendiği belirtilmektedir. Yazıt harf karakterleri 
ve kullanılan formülasyonlar doğrultusunda M.S. 5. yy.’ın ilk üç çeyreğine tarihlenmiştir133. Bu 
buluntu aynı zamanda H atölyesi mozaiklerinin tarihlenmesine yönelik doğrudan bir veri sağla-
ması dolayısıyla son derece önemlidir.

Arşiv fotoğrafları doğrultusunda Perge’de, H atölyesine ait olduğu tahmin edilen diğer 
döşemeler kuzey-güney doğrultulu sütunlu caddenin portiklerinde tespit edilmiştir134. Üslup 
özellikleri bağlamında ise Perge H atölyesi mozaiklerinin en yakın paralelleri Anadolu’nun135 
yanı sıra Kıbrıs136, Ege Adaları137 ve Yunanistan’da138 tespit edilmiş olup bu örnekler ağırlıklı 
olarak M.S. 5. yy. ve M.S. 6. yy. başlarına tarihlenmektedir139. Perge H atölyesi mozaiklerinin 
ise yukarıda değinilen mozaik yazıtı uyarınca M.S. 5. yy.’ın ilk üç çeyreğine ait olduğunu söyle-
mek mümkündür.

Atölye Tespiti Kesin Olarak Yapılamayan Döşemeler
İncelenen mozaikler arasında, bir döşemenin, yukarıda sunulan atölyelerden birine atfedil-
mesi mümkün olmamıştır. Macellum kuzey portiğinin gerisinde yer alan eksedranın (C kodlu 
mekân) zeminini süsleyen bu pano 1972 yılındaki kazı çalışmaları sırasında ortaya çıkarılmış-
tır140. Erken Bizans Dönemi’nde bir şapel olarak kullanıldığı ileri sürülen141 mekânın aslen ago-
ranomosun ofisi olabileceği düşünülmektedir142.

133	 İlk değerlendirme kapsamında yazıtın çevirisi ve tarihlendirmesi Prof. Dr. M. H. Sayar tarafından gerçekleştirilmiştir, 
bk.: Işıklıkaya 2010, 177-178. Söz konusu mozaik yazıtı üzerindeki çalışmalarımız devam etmekte olup bu mal-
zeme ayrı bir yayında daha kapsamlı olarak ele alınacaktır.

134	 Sütunlu cadde doğu portiğinin 56-68 ve 84-104 no.’lu postamentler arasındaki bölümünde tespit edilen bu 
döşemelere ait fotoğraflar İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1977 ve 1981 yılına ait dosyalarda yer almaktadır.

135	 Anadolu’daki örnekler Side, Arykanda, Ksanthos ve Myndos’ta tespit edilmiştir. Side: Sütunlu Cadde Portiği: 
Mansel v.d. 1956, lev. XV, res. 56. Arykanda: Bayburtluoğlu 2007, 2-3, res. 2. Ksanthos: Doğu Bazilikası: Raynaud 
2009, 39-40, 69, 72-79, kat. no. 2-2, 7-1B, 7-3, 8-1, res. 23-24, 69-70, 74-76, 78-79. Myndos: Bazilika: Şahin – Şener 
2015, res. 26-27.

136	 Kıbrıs’taki en yakın paraleller Paphos ve Yialoussa / Yeni Erenköy’de tespit edilmiştir. Paphos: Michaelides 1987, 
33-34, kat. no. 35, lev. XV res. 35; Khrysopolitissa (Hagia Kyriake) Bazilikası: Daszewski – Michaelides 1988, 99, 
101, res. 12. Yialoussa / Yeni Erenköy: Hagia Trias Bazilikası: Daszewski – Michaelides 1988, 99, 104, res. 16.

137	 Ege Adaları’ndaki örnekler Girit ve Karpathos’ta tespit edilmiştir. Girit: Knossos Sanatoryum Bazilikası: 
Pelekanides 1974, 109-110, kat. no. 86, lev. 79a. Sweetman 2013, 210-212, kat. no. 90, lev. 24. Karpathos: 
Arkassa, Alypos Bazilikası: Pelekanides 1974, 51-52, kat. no. 14, lev. 12a.

138	 Yunanistan’daki paraleller Antikyra, Arkitsa, Daphnousia, Hermione ve Selanik’te tespit edilmiştir. Antikyra: 
Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 149-151, kat. no. 87, lev. 239b. Arkitsa: Bazilika: Spiro 1978, 265-270, 
kat. no. 88, res. 307. Daphnousia: Bazilika: Assimakopoulou-Atzaka 1987, 173-176, kat. no. 111, lev. 296, 297c. 
Hermione: Bazilika: Spiro 1978, 155-157, kat. no. 59, res. 158. Selanik: Assimakopoulou-Atzaka 1998, kat. no. 
2.30, lev. 164-165.

139	 Perge H atölyesi mozaiklerindeki tekil desenler doğrultusunda tespit edilen karşılaştırma örnekleri için bk.: 
Işıklıkaya 2010, 368-371.

140	 Mansel 1974, res. 6-7. Söz konusu döşemede gerçekleştirilen onarım çalışmaları için bk.: Akıllı 1989, 261-262, 
res. 9-10.

141	 Mansel 1974, 109.
142	 Özdizbay 2012, 67, dn. 495.
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Mekânın doğu duvarı önünde yer alan bölümü ile güneybatı köşeye ait bir parçasının günü-
müze ulaştığı mozaik (Res. 43-44), olasılıkla Geç Antik / Erken Bizans döneminde orta kısmına 
yerleştirilen devşirme taş ve tuğla bloklarla onarım (?) görmüştür. Kapalı kompozisyona sahip 
olan döşeme, beyaz zemin üzerine koyu mavi hatlarla işlenmiş anahtar meanderler ve bunların 
arasına yerleştirilmiş dörtgen alanlardan (en yakın benzeri Décor I, 40e) oluşan bir bordür de-
seni ile çevrelenmektedir (102T/dm²). Bunun içerisinde ise koyu mavi zemin üzerine çokrenkli 
ve üç boyutlu olarak işlenmiş dikdörtgenler prizması dizisi (Décor I, 99f) yer alır. Son derece 
küçük bir parçası korunagelmiş olan orta pano bezemesinin (100-110T/dm²) ise kazı raporları 
doğrultusunda figürlü bir sahne içerdiği tahmin edilmektedir (Çiz. 10).

Mevcut verilerin yetersizliği ve birinci elden incelenen malzemeler arasında tatmin edici 
derecede benzerlerinin saptanamamış olması dolayısıyla, söz konusu pano, yukarıda sunulan 
atölyelerden birine atfedilememiştir. Döşeme, üç boyutlu işlenmiş iç bordür deseni ve ortadaki 
figürlü (?) panosu dolayısıyla Perge C atölyesine atfettiğiniz döşemelerle; dakiklikle işlenmiş 
çizgisel hatlara sahip bordür deseni ile de Perge D atölyesi mozaikleriyle benzeşir. Bu doğrul-
tuda söz konusu döşemenin M.S. 4. yy. dolaylarına ait olduğu tarafımızca düşünülmektedir. 

Genel Değerlendirme ve Sonuç
Yukarıda ana hatlarıyla tanıtılan Perge Güney Hamamı, Macellum, ve Geç Dönem Meydanı 
doğu portiği / Güney Bazilika portiği opus tessellatum mozaikleri üzerine ulaşılan sonuçlar şu 
şekilde özetlenebilir:

Mimari kontekst ve arkeolojik verilerin yanı sıra malzeme ve üslup özelliklerinin değer-
lendirilmesi doğrultusunda söz konusu döşemelerde toplam sekiz farklı atölye saptanmıştır 
(Çiz. 5). Bu mozaiklerin yer aldığı yapıların ana evreleri ve incelenen döşemelerin yapılara 
göre dağılımı şu şekildedir: Perge Güney Hamamı Vespasianus, Hadrianus, Antoninuslar ve 
Severuslar dönemlerine tarihlenen dört yapı evresine sahiptir143. Yapı, Geç Antik Dönem’de kü-
çük çaplı düzenlemelere sahne olmuştur. En büyük mozaik döşeme grubunu barındıran Güney 
Hamamı’nda en az iki evreye ait, beş farklı atölye tespit edilmiştir (Perge A – E atölyeleri). Geç 
Antoninuslar Dönemi’nde inşa edilen Macellum144, olasılıkla Erken Bizans Dönemi’nde işlev 
değişikliğine bağlı olarak yeniden düzenlenmiştir145. Macellum mozaiklerinde yine en az iki 
evreye ait olduğunu düşündüğümüz beş farklı atölye saptanmıştır (Perge C, E – H atölyeleri). 
Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiği için herhangi bir tarihleme teklifi 
mevcut değildir146. Bu alanın zeminini süsleyen mozaiklerin yine iki evrede, iki farklı atölye 
tarafından döşendiği tespit edilmiştir (Perge C ve H atölyeleri).

A atölyesi, tarafımızdan M.S. 1-2. yy.’lara  tarihlenmekte olup İtalik etkiye işaret etmek-
tedir. Mimari konteksti ve Perge içerisindeki benzerleri doğrultusunda doğrultusunda en geç 
M.S. 2. yy.’ın ikinci yarısına ait olduğunu düşündüğümüz B atölyesi mozaiklerinde yine İtalik 
bezeme unsurları belirgindir. Yakın çevrede benzeri tespit edilemeyen bu mozaik grubunun, 
İtalik üslupta eser veren yerel bir atölyenin ya da –belki de Batı Akdeniz merkezli– gezici bir 
atölyenin eseri olabileceği tarafımızca düşünülmektedir. İncelenen alandaki en büyük döşeme 
grubunu oluşturan C atölyesi, arkeolojik veriler ve üslup özelliklerinin yanı sıra mozaik yazıtı 

143	 Bk.: y.dn. 18. 
144	 Bk.: y.dn. 25.
145	 Bk.: y.dn. 26.
146	 Bk.: y.dn. 31-32.
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doğrultusunda M.S. 4. yy.’a tarihlenmiştir. Reprezentatif bir karaktere sahip olan bu döşemeler 
mekânlar arasındaki hiyerarşiyi belirginleştirmekte, aynı zamanda bu mozaiklerin döşeme mas-
raflarını karşılayan kişi ya da kişilerin takdir kazanma arzusuna işaret etmektedir. ‘Gökkuşağı 
üslubu’na özgü desen ve motiflerin kullanıldığı Perge C atölyesinin en yakın benzerleri 
Anadolu’nun yanı sıra Doğu Akdeniz kıyıları –özellikle Suriye Filistin ve Ürdün bölgesi– Kıbrıs, 
Ege Adaları ve Yunanistan’da tespit edilmiştir. D atölyesi mozaiklerinde yeniden İtalik üslu-
ba özgü zemin kompozisyonu ve desen repertuarı karşımıza çıkmaktadır. Arkeolojik verilerin 
M.S. 4. yy. tarihine işaret ettiği bu döşeme grubu için Perge dışından tatmin edici bir karşılaş-
tırma örneği saptanamamıştır. Bununla birlikte tespit edilebilen en yakın paraleller Anadolu, 
Ege Adaları, Yunanistan, Balkanlar ve İmparatorluğun batı eyaletlerindendir. E atölyesi mo-
zaikleri üslup özellikleri bakımından Perge D atölyesiyle yakın benzerlik gösterir. Arkeolojik 
veriler doğrultusunda C atölyesi ile çağdaş olduğu görülen bu döşeme grubu tarafımızdan 
M.S. 4. yy.’a tarihlenmiştir. F atölyesi mozaikleri M.S. 4. yy.’ın ikinci yarısı ile M.S. 5. yy. or-
taları arasına tarihlenmektedir. Görece ‘basit’ malzeme ve üslup özellikleri ile kendi içerisinde 
homojen bir karaktere sahip olması, bu mozaiklerin prestij kaygısı bulunmayan bir bani ya 
da topluluk tarafından döşetilmiş olabileceğini düşündürmektedir. Temel geometrik motif-
lerden oluşan desen repertuarı doğrultusunda F atölyesi mozaikleri için en yakın paraleller 
Anadolu, Balkanlar, Yunanistan, Ege Adaları ve Kıbrıs’ta saptanmıştır. G atölyesi mozaikleri 
mimari kontekst ve üslup özellikleri doğrultusunda M.S. 5. yy.’a tarihlenmiştir. Buluntu duru-
mu, söz konusu döşemelerin Macellum’un diğer portiklerindeki mozaiklerden daha uzun süre 
kullanılmış olabileceğine işaret eder. Bu döşeme grubu için en yakın paraleller Anadolu, Ege 
Adaları ve Kara Yunanistan’da tespit edilmiştir. H atölyesi mozaikleri, mozaik yazıtı doğrultu-
sunda M.S. 5. yy.’ın ilk üç çeyreğine tarihlenmiştir. Üslup özellikleri bakımından bu döşeme-
lerin en yakın paralelleri Anadolu, Kıbrıs, Ege Adaları ve Yunanistan’da karşımıza çıkmaktadır. 
Macellum kuzey portiğinin gerisinde yer alan eksedranın zeminini süsleyen panonun ise yuka-
rıda sunulan atölyelerden birine kesin olarak atfedilmesi mümkün olmamıştır. Bununla birlikte 
Perge C ve Perge D atölyeleri ile olan üslup benzeliği dolayısıyla bu döşemenin M.S. 4. yy.’a ait 
olduğu tarafımızca düşünülmektedir.

Özetle A ve B atölyeleri tarafımızdan M.S. 1. ve 2. yy.’lara, C – H atölyeleri ise M.S. 4. ve 
5. yy.’lara tarihlenmiştir. Bu atölye gruplandırması farklı üslup özellikleri doğrultusunda, mo-
zaikleri bağışlayan Pergeliler’in ya da Perge mozaiklerini döşemiş olan atölyelerin Akdeniz 
Havzası’nda ilişki içerisinde bulunduğu alanlara işaret eder. Çalışma kapsamında incelenen 
döşemeler ve bunların kent içerisindeki diğer mozaiklerle karşılaştırılması sonucunda Perge 
Güney Hamamı, kuzey-güney doğrultulu sütunlu caddesi147 ve kentin kuzeydoğusundaki 
konut alanının148 bazı kısımları ile batı nekropolisteki yapılardan bir bölümünün149 Erken ve 
Orta İmparatorluk dönemi itibariyle mozaik döşeli olduğunu söylemek mümkündür. Bu ör-
nekler aynı zamanda İtalik üslubun Perge’de etkili olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.  
M.S. 4. ve 5. yy.’larda Perge Güney Hamamı, Macellum, Geç Dönem Meydanı doğu portiği / 
Güney Bazilika portiği, kuzey-güney doğrultulu sütunlu cadde portikleri150 ile kentin kuzey-
doğusundaki konut alanında151 geniş yüzeylerin mozaik ile döşendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca 

147	 Bk.: y.dn. 57.
148	 Bk.: y.dn. 58.
149	 Bk.: y.dn. 56.
150	 Bk.: y.dn. 81, 97, 120, 134.
151	 Bk.: y.dn. 82, 98.
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Perge akropolisindeki I no.’lu Bazilika’dan bilinen mozaik döşeme parçası da bu döneme ait 
olmalıdır152. Bu döşemelerin mimari içerisindeki dağılımı, söz konusu yapıların orijinal işlevle-
riyle örtüşmekle birlikte elde edilen tarihleme, özellikle Güney Hamamı ve Macellum’da ortaya 
çıkan mozaiklerin büyük bölümünün, bu yapıların ilk inşaat evresine ait olmadığını ve daha 
sonraki yenileme çalışmaları kapsamında döşendiğini ortaya koymuştur. İncelenen Perge mo-
zaiklerinde Roma İmparatorluğu’nun hem doğu hem de batı eyaletlerine özgü mozaik ekolleri-
nin karşımıza çıkması, kentin Anadolu’nun güney kıyısındaki konumu ile örtüşür. Bu bağlamda 
Perge’nin Erken ve Orta İmparatorluk döneminde İtalik üslubun doğuya aktarılması, Geç Antik 
Dönem’de ise Doğu Akdeniz’e özgü desen repertuarının batıya yayılması sırasında aracı nokta-
lardan biri olabileceği düşünülmektedir.

Petrografik analizler doğrultusunda tessera hammaddesi olarak çoğunlukla doğal taş malze-
me, özellikle de kireçtaşı, kumtaşı ve volkanik tüf kullanıldığı saptanmıştır153. Bu üç ana malze-
menin, mozaik döşemeleri incelenen yapıların tümünde homojen bir şekilde karşımıza çıkması, 
söz konusu mozaikler için gerekli hammaddenin ortak kaynaklardan temin edildiğine işaret 
etmesi bakımından önemlidir. Bu kayaçlar, Perge’nin de içinde yer aldığı Batı Toroslar bölge-
sinde mevcuttur, dolayısıyla Perge mozaikleri için gerekli malzemenin yerel taş ocaklarından 
temin edilmiş olması mümkün ve muhtemeldir.

Mozaikler için elde edilen tarihlemeler Perge’de M.S. 1. ve 2. yy.’larda ve ardından M.S. 
4. ve 5. yy.’larda gerçekleştirildiği bilinen geniş ölçekli inşaat ve yenileme faaliyetleri ile de 
örtüşmektedir. Pax Romana süresince inşa edilen anıtsal kamu yapılarının154 en azından bir 
bölümünün mozaik döşeli olduğunun saptanması, bu çalışma sonucunda elde edilen yeni bir 
bulgudur. Geç Antik / Erken Bizans döneminde ise Perge’nin askeri ve dini bir merkez olarak 
bölgedeki önemini koruduğu bilinmekte155; kentin bu dönemde son bir refah dönemi yaşadığı, 
bu döneme atfedilen toplam beş bazilika ve yonca planlı bir sivil yapının yanı sıra kentin doğu-
sundaki konut alanı buluntularıyla da doğrulanmaktadır156. İncelenen mozaiklerde birden fazla 
evre ve yer yer Geç Antik / Erken Bizans dönemine ait tadilatların tespit edilmiş olması, söz 
konusu döşemelerin ve dolayısıyla bunların içerisinde bulunduğu yapıların, olasılıkla kentin 
güney bölümünün terk edildiği M.S. 7. yy.’a kadar aktif olarak kullanıldığına işaret etmektedir.

Perge mozaikleri ile ilgili çalışmalarımız hâlen devam etmekte olup bu döşemeler corpus 
formatında bir monografi olarak yayına hazırlanmaktadır. İncelenen döşemelerin tarihlenme-
sine yönelik önemli birer veri olması dolayısıyla bu makalede yer verdiğimiz Perge mozaik 
yazıtları ise henüz ayrıntılı olarak incelenmemiştir. Bu malzeme ayrı bir yayında, kapsamlı 
olarak ele alınacaktır.

152	 Bk.: y.dn. 113, 121.
153	 Bk.: y.dn. 47.
154	 Özdizbay 2012, passim.
155	 Özdizbay 2008, 863; Hellenkemper – Hild 2004, 361-364.
156	 Mansel 1973, 134-135; Hellenkemper – Hild 2004, 365-372; Brandt 1992, 173-174. Ayrıca bk.: Fırat 1999, 111-112; 

Demir 1999, 190.
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Abstract

Mosaic Workshops of Perge and their Place within the  
Mosaic Schools across the Mediterranean Basin

The present article deals with opus tessellatum mosaic pavements decorating the South Baths, 
the Macellum and the portico along the east of the Late Antique town square (also called por-
tico of the South Basilica) in Perge. Despite being excavated between 1968 and 1988, a system-
atic analysis of these pavements has been conducted for the first time in this study (2004-2009), 
during which they have been exposed in their entirety.

Study of the architectural context and archaeological data as well as the material and stylis-
tic features of the mosaics has yielded a total of eight workshops (Dwg. 5). The main architec-
tural phases of the structures concerned and the distribution of mosaic workshops are as fol-
lows: the South Baths, has four construction phases which have been dated to the Vespasianic, 
Hadrianic, Antonine and Severan periods respectively. The monument also underwent small-
scale alterations and refurbishing during Late Antiquity. Here, five mosaic workshops from 
at least two different phases have been identified (Workshops A - E). The Macellum, built 
during the Antonine period, was redeveloped probably in the Early Byzantine period. This 
building also yielded five different workshops which can be attributed to at least two phases 
(Workshops C, E - H). The mosaics decorating the portico east of the Late Antique town 
square/portico of the South Basilica -as yet not securely dated-, have  also been related to two 
different workshops from two different phases (Workshops C and H).

Workshop A reflects Italic influence and is dated by the author to the 1st - 2nd centuries 
A.D. The mosaics of Workshop B, which bear prominent elements of the Italic decorative 
repertoire are dated latest to the second half of the 2nd century A.D. This group of pavements 
do not have any parallels in the area, which suggests they may be the product of a local work-
shop imitating Italic style or of a wandering workshop, perhaps that of West Mediterranean 
origin. Workshop C is dated to the 4th century A.D. Its pavements have a representative 
character, emphasizing the hierarchy between the rooms and revealing their patrons’ desire 
for recognition. Close parallels to Perge’s Workshop C, which employs designs and motifs 
peculiar to the ‘Rainbow Style’, have been attested in Anatolia, along the eastern coast of the 
Meditarranean especially in Syria, Palestine and Jordan, Cyprus, the Aegean islands, and main-
land Greece. Workshop D is characterized by a floor composition and decorative repertoire 
peculiar to the Italic style. This group of pavements have been dated by the author to the 4th 
century A.D., however, to date, no satisfactory comparanda have been attested in the vicin-
ity of Perge. The closest known parallels come from Anatolia, the Aegean islands, mainland 
Greece, the Balkans, and the western provinces of the Empire. Workshop E’s stylistic features 
are close to those of Workshop D. Its contemporaneity with Workshop C suggests a dating in 
the 4th century A.D. Mosaics of Workshop F are dated between the second half of the 4th 
and mid-5th century. The simplicity of material and stylistic features of this group of mosaics 
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as well as their intrinsic homogeneous character, suggest that their patrons were not concerned 
about prestige. The decorative repertoire comprises of basic geometric patterns, for which 
closest known parallels are from Anatolia, the Balkans, mainland Greece, the Aegean islands, 
and Cyprus. Mosaics of Workshop G are dated to the 5th century A.D. Their find situation 
indicates that they may have been used longer than the mosaics decorating the other porticoes 
of the Macellum. Their closest parallels are noted in Anatolia, the Aegean islands and main-
land Greece. Perge’s Workshop H is dated to the first three quarters of the 5th century A.D.  
Stylistically closest parallels for these mosaics are attested in Anatolia, Cyprus, the Aegean 
islands, and Greece. The panel decorating the exedra behind the north portico of the Macellum 
could not be ascribed to any of these workshops, yet the author is of the opinion that it can 
be dated to the 4th century. A.D.

In brief, Workshops A and B are dated to the 1st and 2nd centuries A.D., while Workshops 
C through H are attributed to the 4th and 5th centuries A.D. The comparison of these mosaics 
with other pavements in Perge has revealed that parts of the South Baths, the north-south col-
onnaded street and the residential area in the north-eastern quarter of the city, as well as sever-
al structures in the west necropolis were already paved with mosaics in Early and Mid Imperial  
period. These pavements are also important evidence of Italic influence in Perge. It also ap-
pears that during the 4th and 5th centuries A.D., wide areas in the South Baths, the Macellum, 
the portico along the east of the Late Antique town square / portico of the South Basilica, por-
ticoes of the north-south colonnaded street, the residential area in the north-eastern quarter of 
the city as well as a part of Basilica I on Perge’s acropolis were paved with mosaics. The dis-
tribution of these pavements within the architecture correspond the function of the structures. 
Yet their dating indicates that most of these mosaics, esp. those decorating the South Baths and 
the Macellum do not belong to the original construction phase of these buildings but rather to 
a later renovation. The fact that characteristics of mosaic schools peculiar to both eastern and 
western provinces of the Roman Empire have been identified in these mosaics, highlights the 
significance of Perge’s location. In this regard, the city could be considered as an intermedi-
ary in the transmission of the Italic style to the East during the Early and Mid Imperial period, 
and in the diffusion of East Mediterranean decorative repertoire towards the West during Late 
Antiquity.

Petrographic analyses have shown that the materials used for the tesserae consist mostly of 
natural stones; particularly limestone, sandstone and volcanic tuff. These occur homogeneously 
in all pavements studied, suggesting that they originate from the same sources. As these rock 
types are readily found in the West Taurus Mountains, it is highly likely that the materials for 
the mosaics in Perge were procured from local quarries.

The dating proposals given above, overlap with periods of intensive construction activi-
ties in the city during the 1st and 2nd centuries and then again during the 4th and 5th cen-
turies A.D. As a new outcome, this study has revealed that at least some parts of the public 
buildings erected during the Pax Romana were paved with mosaics. The Late Antique / Early 
Byzantine pavements correspond with a final period of prosperity in Perge, which is also at-
tested by architectural and archaeological evidence from around the city. Multiple phases and 
sporadic repairs on the pavements, support the hypothesis that the structures adorned by 
these mosaics remained in active use until the southern part of the city was abandoned in the 
7th century A.D.

The author’s research on the mosaics in Perge continues towards the publication of a 
corpus. The mosaic inscriptions referred to in this article have not yet been thoroughly studied; 
thus will be analyzed and published in a separate manuscript.
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Çiz. 1	  
Perge kent planı üzerinde 
mozaik döşeme tespit  
edilen alanlar
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi’nden 
renklendirme)

Çiz. 2 
Perge güney kent 

girişi planı, çalışma 
kapsamında mozaik 

döşemeleri incelenen 
alanlar ve kodları  

(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi)
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Çiz. 3   Güney Hamamı mozaikleri, desen restitüsyonu (Mozaik çizimi: Ş. Yeşil-Erdek)
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Çiz. 4   Macellum ve Geç Dönem Meydanı doğu portiği / Güney Bazilika portiği mozaikleri,  
desen restitüsyonu (Mozaik çizimi: Ş. Yeşil-Erdek)
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Çiz. 6	  
Macellum, Geç Antik Dönem düzenlemeleri
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1972)  
(Çizim: Ü. İzmirligil, renklendirme:  
I. R. Işıklıkaya-Laubscher)

Çiz. 7 
Geç Dönem Meydanı  

doğu portiği / Güney Bazilika  
portiği mozaiği, desen restitüsyonu  

(Mozaik çizimi: Ş. Yeşil-Erdek)



Çiz. 8   Güney Hamamı,   
‘Klaudios Peison Galerisi’  

(VII no.’lu mekân) mozaiği,  
desen restitüsyonu  

(Mozaik çizimi: Ş. Yeşil-Erdek)

Çiz. 9   Güney Hamamı, palaestra  
(VI no.’lu mekân) kuzey portik mozaiği, desen 

restitüsyonu (Perge C atölyesi). Döşemenin 
doğu bölümü halen toprak altındadır  

(Mozaik çizimi: Ş. Yeşil-Erdek)
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Res. 2    
Güney Hamamı, frigidariumda  
(III no.’lu mekân) korunagelmiş 
olan opus sectile döşeme

Res. 1    
Güney Hamamı, frigidariumda  
(III no.’lu mekân) bulunmuş olan 
opus spicatum döşeme parçası. 
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1981)

Çiz. 10   Macellum kuzey eksedra mozaiği, desen restitüsyonu 
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi) (Mozaik çizimi: Ü. İzmirligil – Ş. Yeşil-Erdek)
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Res. 3    
Güney Hamamı,  
palaestra (VI no.’lu mekân) 
kuzey portiğinin kuzey 
duvarı önünde yer alan 
kaidelerin altında tespit 
edilen erken dönem 
mozaiği (Perge A atölyesi)

Res. 4
Geç Dönem Meydanı 
doğu portiği /  
Güney Bazilika portiği  
mozaiği, genel görünüm  
(Perge C ve Perge H 
atölyeleri) 
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Res. 5   Güney Hamamı, frigidarium  
(III no.’lu mekân) ile natatio (IV no.’lu 

mekân) arasında yer alan, geçiş nitelikli 
mekân mozaiği (Perge B atölyesi)

Res. 6   Batı nekropolis, M9 kodlu mezar yapısının ön avlusunda  
yer alan mozaik döşeme (Perge B atölyesi)

Res. 7    
Kuzey-güney doğrultulu  
sütunlu cadde, doğu 
portiğinden mozaik döşeme  
(Perge B Atölyesi)  
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1979)

Res. 8    
Kuzeydoğu konut alanı,  
V4a kodlu mekânda ortaya  
çıkan mozaik döşeme  
(Perge B atölyesi)  
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1996, 
Zeyrek 2002, lev. 31/1)
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Res. 9 
Güney Hamamı, palaestra  
(VI no.’lu mekân) doğu 
portiği, yapının ana girişinin 
gerisinde yer alan mozaik 
döşeme (Perge C atölyesi) 

Res. 10 
Güney Hamamı, palaestra  
(VI no.’lu mekân) doğu ve  
güney portiklerin köşesinde  
yer alan mozaik döşeme  
(Perge C atölyesi) 
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Res. 11   Güney Hamamı, palaestra (VI no.’lu mekân) batı portiğinden mozaik döşeme (Perge C atölyesi) 

Res. 12   Macellum, kuzeybatı girişi (B kodlu mekân) mozaik döşemesi (Perge C atölyesi) 

Res. 11   Güney Hamam, palaestra (VI no.’lu mekân) batı portiğinden mozaik döşeme (Perge C atölyesi) 
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Res. 13    
Geç Dönem Meydanı 
doğu portiği / Güney 
Bazilika portiği mozaiği, 
güney bölümü  
(Perge C atölyesi)

Res. 14   Güney Hamamı,  
‘Klaudios Peison Galerisi’  

(VII no.’lu mekân) mozaik döşemesi  
(Perge C atölyesi)
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Res. 15   Güney Hamamı, palaestra (VI no.’lu mekân) kuzey portiği, batı ve orta bölümleri mozaik 
döşemesi (Perge C atölyesi)

Res. 16   Güney Hamamı, palaestra (VI no.’lu mekân) batı portiği,  
Perge C ve Perge D atölyerine ait panolar arasındaki ‘dikiş hattı’ 
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Res. 17    
Macellum’un batısındaki  
portik (stoa diple?), Perge C  
ve Perge E atölyelerine ait 
panolar arasındaki ‘dikiş hattı’ 

Res. 18    
Güney Hamamı, palaestra  
(VI no.’lu mekân) kuzey portiği,  
orta panodaki Solon betimli 
madalyon (Perge C atölyesi)

Res. 19  
Güney Hamamı,  
‘Klaudios Peison Galerisi’ 
(VII no.’lu mekân)  
 mozaik yazıtı  
(Perge C atölyesi) 
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Res. 20   Kuzey-güney doğrultulu sütunlu cadde, doğu portiğinden mozaik döşeme  
(Perge C atölyesi) (İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1977)

Res. 21   Kuzeydoğu konut alanı, V24c kodlu mekânda tespit edilen mozaik döşeme  
(Perge C Atölyesi) (İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi)
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Res. 22   Güney Hamamı, palaestra (VI no.’lu mekân) güney portiğinden  
mozaik döşeme (Perge D atölyesi) 

Res. 23   Güney Hamamı, apodyterium (V no.’lu mekân) mozaik döşemesi (Perge D atölyesi)
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Res. 24	  
Güney Hamamı, palaestra  
(VI no.’lu mekân) güney 
portiği, mozaik bordüründen 
detay (Perge D atölyesi)

Res. 25 
Güney Hamamı, palaestra  

(VI no.’lu mekân) güney  
ve batı portikleri köşesinde 

yer alan mozaik döşeme  
(Perge D atölyesi)
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Res. 26 
Kuzey-güney doğrultulu 
sütunlu cadde, doğu 
portiğinden mozaik döşeme 
(Perge D atölyesi)  
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 
1978)

Res. 27    
Kuzeydoğu konut alanı, 

V13 kodlu mekânda tespit 
edilen mozaik döşeme 

(Perge D atölyesi)  
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi,  

Zeyrek 2002, lev.12/1)
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Res. 28    
Güney Hamamı, 
palaestranın kuzeyindeki 
kazılmamış alanda  
(XI no.’lu mekân) tespit 
edilen mozaik döşeme 
(Perge E atölyesi)

Res. 29    
Akropolis, I no.’lu bazilika, 
güney nefinde tespit  
edilen mozaik döşeme  
(Perge E / F (?) atölyesi) 
(Martini 2003, Res. 45)

Res. 30	  
Macellum, batı girişi  
(A kodlu mekân) 
mozaik döşemesi  
(Perge E / F (?) atölyesi) 
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Res. 31   Macellum, güneybatı girişi (H kodlu mekân) mozaik döşemesi (Perge F atölyesi) 

Res. 32   Macellum, batı portiğinden mozaik döşeme (Perge F atölyesi) 
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Res. 33   Macellum, batı ve güney portiklerin köşesinde yer alan mozaik döşeme  
(Perge F atölyesi) 
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Res. 34   Macellum, doğu portiğin  
güney bölümünden mozaik döşeme  

(Perge F atölyesi)

Res. 35   Macellum, doğu portiğin  
kuzey bölümünden mozaik döşeme  

(Perge F ve Perge H atölyeleri)
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Res. 36	  
Kuzey-güney doğrultulu 
sütunlu cadde, doğu 
portiğinden mozaik  
döşeme (Perge F atölyesi)  
(İ.Ü. Perge Kazısı Arşivi, 1981)

Res. 37 
Macellum,  

güney portiğinden  
mozaik döşeme  

(Perge G atölyesi)

Res. 38 
Macellum, güney portiği. 
Güney eksedranın  
Geç Antik Dönem’de yeniden 
düzenlenen kapı açıklığına 
göre yerleştirilmiş, figürlü 
sahne içeren mozaik döşeme 
(Perge G atölyesi) 
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Res. 39   Geç Dönem Meydanı doğu portiği /  
Güney Bazilika portiği mozaiği (kuzey bölümü)  

(Perge H atölyesi)

Res. 40   Geç Dönem Meydanı doğu portiği /  
Güney Bazilika portiği mozaik döşemesinden 

bezeme detayı (Perge H atölyesi)

Res. 41   Macellum, doğu portiğin kuzey  
bölümünde yer alan mozaik döşemeden 

bezeme detayı (Perge H atölyesi)

Res. 42   Geç Dönem Meydanı doğu portiği /  
Güney Bazilika portiğinden mozaik yazıtı  

(Perge H atölyesi) 
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Res. 44    
Macellum, kuzey eksedra 
mozaiği, doğu kenarı

Res. 43    
Macellum, kuzey 
eksedra mozaiği, 

güneybatı köşesine 
ait mozaik parçası




