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ADALYA 20, 2017

Hof- und Fassadengräber auf der Karpashalbinsel Zyperns? 
Bemerkungen zu Kammergräbern in der Flur  

„Spilious“ nahe Aphendrika

Marko KIESSEL*

Einleitung
Erste Beobachtungen in der Gegend um die antike Stätte bei dem verlassenen Weiler 
Aphendrika an der Nordküste Zyperns machte der Autor im Jahr 2011 (Abb. 1). Der Bereich 
der heute leicht sichtbaren, offen zugänglichen, fundleeren, aus dem Fels gehauenen 
Kammergräber 1-2 war Teil eines mehrtägigen Workshops zur Erfassung kulturellen Erbes 
im Sommer 2015 (Abb. 2a)1. Dieser war der Anlass für eine Prospektion, die ich im Bereich 
der Gemarkungen Aphendrika, dem wahrscheinlich antiken Urania, und Exarkhos seit dem 
Sommer 2016 durchführe2.

Die Grabkammern 1-2 sind unweit südlich der Exarkhos Bucht und des gleichnamigen 
verlassenen Weilers und westlich des nicht ständig wasserführenden Klimata Bachbettes in 
der Flur „Spilious“ in einen nach Nordosten abfallenden, felsigen Hügel eingetieft (Abb. 2a). 
Allerorten finden sich Spuren von Steinabbau, vor allem im Osten des Areals (Abb. 2a links; 
3)3. Der heutige Boden außerhalb der Grabkammern besteht teilweise aus anstehendem Fels, 
vor den Kammern jedoch meist aus organischem Material (Abb. 2a). In den Kammern bil-
det eine erkennbar aus Tierexkrementen bestehende, z.T. sehr staubige Schicht das heutige 
Laufniveau. Es wurden weder außerhalb noch innerhalb der Kammern Sondagen durchgeführt, 
um das originale Bodenniveau zu erfassen4.

*	 Dr. Marko Kiessel, Department of Architecture Faculty of Fine Arts, Design and Architecture Cyprus International 
University Lefkoşa-Haspolat, TRNC. E-mail: markom@ciu.edu.tr

1	 Die Teilnehmer der Faculty of Fine Arts, Design and Architecture der Cyprus International University von studenti-
scher Seite waren: Y. Mesda (M.arch), C. Çakmak (M.arch. cand.) und J. Atanda (M.arch.), die unter der Leitung des 
Autors die zeichnerische Dokumentation erstellten und denen ich sehr zu Dank verpflichtet bin. Ebenso danken 
möchte ich A. Saymanlıer (M.arch) für die Hilfe bei einer Nachmessung und den Verantwortlichen des Department 
of Antiquities von Nordzypern, speziell Dr. F. Caner, die die Genehmigung für die Untersuchung erteilt haben. 

2	 Aphentrika, seine Identifizierung mit „Urania“, und die nähere Umgebung wurden in teils großflächigeren 
Prospektionen des Karpasgebietes angesprochen: Hogarth 1889, 85-88; Jeffery 1918, 257-258; Dray – Du Plat Taylor 
1951, 57; Gunnis 1936, 167-168; Durugönül 2002, 64; Öztepe 2007, 149.

3	 Es handelt sich bei den dortigen Spuren von Steinabbau nach einer Karte des Colonial Land Registry & Survey 
Department von 1915 nicht um die von Hogarth erwähnte Flur „Phylakes“, die der östlich gelegene Steinbruch für 
die Stadt Urania gewesen sei (1889, 85). Diese Flur befindet sich relativ nahe der Flur Aphendrika.

4	 Der derzeitige, ungelöste politische Status Nordzyperns lässt es nicht opportun erscheinen, Ausgrabungen von anti-
ken Stätten durchzuführen.
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Der Autor war nicht in der Lage, das Archiv des Department of Antiquities der Republik 
Zypern einzusehen5. Das Archiv des Antikendienstes Nordzyperns gab nichts zur Untersuchung 
der Gräber her, obwohl die Anlagen dem Dienst bekannt sind. Publiziertes Material gibt es 
nach bestem Wissen des Autors nicht. Nur Cesnola notierte auf seiner recht detailarmen Karte 
den Begriff „Ruins“ westlich der Exarkhos Bucht, ohne auf die Örtlichkeit im Text einzu-
gehen, so dass unklar bleibt, ob er nicht die Ruinen bei Aphendrika meinte. Hogarth reiste 
dagegen vom Kap Dinaretum an der Nordküste durch dichten Bewuchs westlich in Richtung 
Aphendrika, ohne irgendetwas bei Exarkhos bemerkt zu haben. Hill listet unter Exarkhos zwar 
einen Hafen (wobei er wohl eine Schiffslände meint), geht aber auf weitere mögliche Befunde 
nicht ein. Vermutlich hat die Entfernung der Stätte und die nachantike Wohnnutzung, die zu-
mindest für Grabkammer 2 durch einen in die nordöstliche Ecke eingebauten Kamin gesichert 
ist (Abb. 3), und damit auch die Fundleere, zu einem Mangel an Interesse an den dortigen 
Grabresten geführt6.

Die Einordnung der Überreste erfolgt durch Vergleiche mit publizierten Grabkomplexen 
Zyperns und des östlichen Mittelmeerraums. Neben einer Vielzahl von Publikationen sind die 
der Swedish Cyprus Expedition und Carstens Überblicksstudie von 2006 zu Kammergräbern 
Zyperns eine wichtige Referenz, da beide eine große Anzahl von Gräbern der geometrischen 
bis römischen Zeit vergleichend besprechen7.

Obwohl der Schwerpunkt dieser Untersuchung auf den außergewöhnlichen Grabanlagen 
1-2 liegt, sollen weitere fünf, ebenso bemerkenswerte und offenbar unpublizierte, an ei-
ner höhergelegenen Stelle des Hügels aber erst während des peer-review-Verfahrens durch 
Luftbildprospektion entdeckte Gräber kurz besprochen werden (Abb. 2b). Ein weiteres, bereits 
vor der Einsendung dieses Beitrags bemerktes Grab entspricht den in Zypern in geometrisch-
archaischer Zeit weitverbreiteten höhlenartigen Kammergräbern mit kurzem, abfallendem 
Dromos und soll deshalb an dieser Stelle nicht diskutiert werden8.

Die Besprechung der Befunde konzentriert sich demnach zunächst auf die Grabkammern 
1-2, gefolgt von den bisher nur grob dokumentierten Kammergräbern 3-7 und der abschließen-
den Deutung.

Die Grabkammern 1 und 2
Die bauchige, bodenahe Öffung rechts vom Eingang zu Grabkammer 1 dürfte von einem 
älteren, höhlenartigen Grab der zypro-geometrischen oder –archaischen Zeit stammen, dessen 
Eingang ursprünglich vielleicht nach links, also grob nach Süden orientiert war. Möglicherweise 
ist in der unregelmäßigen Oberfläche links des Eingangs zu Grab 1 der Rest eines steilen 

5	 Wie auch Carstens 2006, 126.
6	 Cesnola 1877 mit zwei Karten; Hogarth 1889, 84-85; Hill 1940, 12. – Abgesehen von den Publikationen in 

Anmerkung 2, der Swedish Cyprus Expedition (SCE) und Carstens 2006 wurden außerdem Beschreibungen von 
Monumenten und Berichte zu Ausgrabungstätigkeiten des 19./20. Jahrhunderts geprüft: Jeffery 1918, J. L. Myres, 
A. H. S. Megaw, K. Nicolaou, V. Karageorghis u.a. in: Annual Reports of the Department of Antiquities Cyprus, 
Reports of the Department of Antiquities Cyprus, Journal of Hellenic Studies (JHS), Archaeological Reports, 
Bulletin de Correspondance Hellenique (BCH). Auch Hadjisavvas 2010 und Karageorghis 2010 enthalten nichts 
zur Sache. – Vermutlich sind die Bewohner des Weilers Exarkhos verantwortlich für die nachantike Nutzung und 
den Steinabbau, falls die Gräber nicht bereits in mittelalterlicher Zeit abgebaut worden sind. So befindet sich in der 
Nähe die verfallene Kirche Ayios Demetrios (nach einer Karte des Colonial Land Registry & Survey Department von 
1915).

7	 Carstens 2006.
8	 Vgl. SCE 1948, 29-42.
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Stufendromos zu erkennen (Abb. 4-5)9. Auch die Form des felsbehauenen Stomion von Grab 2 
mutet eher geometrisch-archisch an (Abb. 6)10.

Der präzise rechteckige Umriss und die Größe des Stomion des jüngeren Grabs 1, das 
wohl das ältere zypro-geometrische oder -archaische Grab überformt hat, ähnelt vor allem 
Eingängen zu mehreren hellenistischen Gräbern von Nea Paphos und Kourion11. Rechteckige 
Stomia begegnen natürlich bereits in der zyprogeometrisch- bzw. archaischen Zeit. Jedoch sind 
diese, im Falle von aus dem Fels gehauenen Gräbern, relativ kleine Öffnungen. Bei konstruier-
ten Anlagen sind die Stomia zwar größer, jedoch reichen ihre Dimensionen m. W. nicht an die 
der späteren hellenistischen Beispiele heran12.

Die Form des Stomion von Grab 1 zeigt zudem leicht nach innen geneigte seitliche 
Rahmen. Dieses Detail kommt in Zypern häufig bei hellenistischen Gräbern vor, außerhalb 
Zyperns im hellenistischen Alexandria z. B. beim Hofgrab 1 von Mustapha Pasha, und bei wei-
teren Anlagen hellenistischer Zeit13.

Der Rahmen des Stomion zeigt Einlassspuren eines Holzrahmens für eine möglicherwei-
se zweiflügelige Tür (Abb. 7). Ob diese Spuren antik oder nachantik sind, wage ich nicht zu 
entscheiden.

Der Grundriss beider Kammern ist leicht unregelmäßig, aber nahezu rechteckig (Abb. 3). 
Die exakte Orientierung beider Kammern zueinander konnte durch unsere Messungen nicht 
völlig zweifelsfrei geklärt werden. Beide sind von einer tonnenartig gewölbten Decke über-
spannt, die am Boden ansetzt (Abb. 8-9). 

Derartig regelmäßig geformte und aus dem Fels gehauene Kammern sind seit Zyproklassisch 
I weithin üblich, mit Tonnengewölbe aber noch selten belegt. In Zyproklassisch II kommt das 
Tonnendach häufiger vor, wie bei Grab 53 von Marion oder Grab 8 von Vouni14. Eine am 
Boden ansetzende Tonne wie bei dem Vouni-Grab 8 begegnet jedoch nur selten, so auch bei 
dem hellenistischen Grab von Ajii Omolojitades. Allerdings sind gewölbte Decken seit klassi-
scher Zeit weithin verbreitet15. 

Der originale (Fels-) Boden ist größtenteils von einer staubigen Schicht bedeckt, nur an der 
Westwand ist etwas bearbeiterer Fels am Boden zu erkennen (Abb. 8-10). Somit ist nicht genau 
ermittelbar, ob die größeren unförmigen Nischen an der südlichen Begrenzung von Kammer 1 
auf Bodenniveau oder leicht darüber lagen. Der Abstand zum Niveau der heutigen, aus Steinen 
gesetzten Schwelle ist gering. Weitere bodennahe Nischen könnten sich an der nördlichen 
Seite befunden haben. Dort befinden sich jedoch Geröllsteine unterhalb des Tonnendachs, die 

  9	 Vgl. die höhlenartige Form von Grabkammern: SCE 1948, 31, Abb. 8,3 (Lapethos Nr. 601); 34, Abb. 9,7 (Marion 4); 
43, fig. 14,3 (Marion 35 aus klassischer Zeit). Schachtartiger, steiler Stufendromos: SCE 1948, 36 fig. 10,2 (Marion 5).

10	 Die heutige Verfüllung mit Steinen ist sicherlich nachantik und hängt vermutlich mit einer früheren Wohnnutzung 
zusammen. Denkbar wäre jedoch auch, dass bereits in der Antike die Unregelmäßigkeiten der Öffnung mit 
Füllmaterial zu einem Rechteck begradigt wurden.

11	 Nea Paphos: Hadjisavvas 2014, 34, Abb. 33 (Grab 8, im Hintergrund), 32, Abb. 30 (Grab 7); Guimier-Sorbets – 
Michaelides 2009, 221, Abb. 21.9-10 (Grab 3). – Kourion: SCE 1956, 21, Abb. 17, nr. 4. 

12	 Karageorghis 1975, 116, Taf. 70-71; 165, Abb. 28 (Cellarka, Grab 84, 7. Jahrhundert); SCE 1937, 6, 10, Abb. 7, 16 
(Amathus, Grab 2, Zyproarchaisch I); Buchholz 1973, 326, Abb. 25-26 (Tamassos, Grab 11, archaisch).

13	 Nea Paphos: Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 219, Abb. 21.7 (Grab 3 section C-C), 220, Abb. 21.8 (Grab 7 se-
ction B-B). – Tsambres: Dray – Du Plat Taylor 1951, 33-34, Abb. 4-5 (Gräber 2, 5). – Alexandria: Guimier-Sorbets 
– Michaelides 2009, 223, Abb. 21.22. – Vergina, makedonisches Grab 1; Hagios Athanasios, makedonisches Grab; 
Canosa, Hypogäum: Lauter 1986, Taf. 16-17, 27b, 28b.

14	 SCE 1948, 44-46, Abb. 15,1, 16,2. – Zum regelmäßigen Grundriss: Carstens 2006, 146.
15	 SCE 1956, 26, Abb. 18,4. SCE 1948, 45; Hadjisavvas 2014, 11.
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vermutlich nachantik angelegt wurden (Abb. 3, 8, 11). Diese dienten dem Zweck, vielleicht 
ehemals vorhandene Nischen und/oder die Öffnung zwischen beiden Kammern zu verfül-
len, da Kammer 1 in Bodennähe stellenweise im rückwärtigen Teil in Kammer 2 durchbricht 
(Abb. 3, 9). Seltsamerweise verlaufen solche Geröllsteine in Kammer 1 bis zur rückwärtigen 
Westwand durch, obwohl Kammer 1 länger als Kammer 2 ist. Dies könnte bedeuten, dass 
sich hinter Kammer 2 eine weitere, ältere Grabkammer befindet, deren Zugang oberhalb des 
Hügels gesucht werden müsste.

Die Grundrissform der unregelmäßigen Nischen erinnert an sogenannte „loaf-shaped 
niches“. Diese sind in Zyproklassisch I bis II üblich und werden in hellenistischer Zeit durch lo-
culi ersetzt16. So zeigt der Grundriss des spätklassisch-frühhellenistischen Grabs 1 der Iskander 
Nekropole bei Ktima, das zudem zwei Grabgruben (pit-shaped graves) enthält, sehr ähnliche 
geformte Strukturen17. Allerdings könnte es sich in Kammer 1 auch um eine natürliche Erosion 
des Felses handeln. Selbst die Begutachtung vor Ort erlaubt mir nicht, dies zu entscheiden. 

Loculi oder arcosolia fehlen in den beiden Kammern. Jedoch: Obwohl loculi und/oder ar-
cosolia in hellenistischer Zeit üblich sind18, fehlen sie in Grabkammern bisweilen, selbst bei 
dem hellenistischen Peristyl-/Atriumtyp, z.B. bei den Gräbern 3 und 5 von Nea Paphos19. Ob 
in den Grabkammern 1 und 2 Grabgruben (pit-shaped graves) im Boden angelegt wurden wie 
beim hellenistischen Peristylgrab 3 von Nea Paphos20, kann zur Zeit nicht beantwortet werden. 
Wenige untiefe, längliche, eindeutig künstlich angelegte Nischen finden sich in der Oberfläche 
der Tonnendecke (Abb. 12).

Beide Kammern besitzen Luftschächte im Apex des Tonnengewölbes von ca. 0,50 m 
Durchmesser. Vergleichbare Durchmesser begegnen beispielsweise bei Luftschächten der 
Hauptkammer des hellenistischen Peristylgrabs 3 in Nea Paphos und bei dem Grabkomplex 
„Ayios Lambrianos“ bei Paphos aus wohl spätklassischer Zeit21. Vielleicht aber handelt es sich 
um nachantike, mit der Wohnnutzung in Zusammenhang stehenden Vorrichtungen.

Zu Spuren nachantiker Wohnnutzung bzw. Stallnutzung zählt: ein eingebauter Kamin in 
der nördlichen Ecke von Grab 2 mit Rauchabzug, der hier nicht abgebildet wird (Abb. 3). Dies 
erinnert an die keramische Ofenstelle, die sich im zusammengebrochenem westlichen Portico 
des Peristylgrabes 5 von Nea Paphos fand22.

Nischenbefund Nr. 6
Die drei untiefen, niedrigen, teilweise arcosolartig gewölbten Nischen des Befunds Nr. 6 
(Abb. 3, 13), der nahe einer 270-Grad-Ecke liegt, gleichen einerseits dreien solcher Nischen 
an der rückwärtigen Wand von Raum A des Grabkomplexes von „Ayios Lambrianos“ bei Nea 
Paphos, der aus relativchronologischen Erwägungen nicht später als in das letzte Viertel des 4. 

16	 SCE 1948, 45; Hadjisavvas 2014, 11.
17	 Mlynarczyk 1990, 88, 90, Abb. 8.
18	 Hadjisavvas 2014, 11. Nach Carstens (2006, 150, 155) existieren beide bereits in Gräbern des 4. Jahrhunderts, nach 

Parks (2009, 236) kommen Arcosolium-Gräber wahrscheinlich nicht vor der späthellenistischen Zeit vor.
19	 Grab 3, 5: Hadjisavvas 2014, 22, Abb. 16 (=tomb 2: Mlynarczyk 1990, 198-199 Abb. 27); 27, Abb. 25. Weitere 

Beispiele: SCE 1956, 20, Abb. 17.1; SCE 1956, 26, Abb. 18,4 (Ajii Omolojitades); 
20	 Hadjisavvas betont allgemein, dass die großen Grabkammern nicht immer mit loculi, stattdessen mit „pit-shaped 

graves“ ausgestattet waren (2014, 11-12).
21	 Hadjisavvas 2014, 22, Abb. 16 (=Mlynarczyk 1990, 198-199, Abb. 27: Grab 2); Mlynarczyk 1990, 92-93, Abb. 10.
22	 Hadjisavvas 2014, 27-28, Abb. 24-25.



139Hof- und Fassadengräber auf der Karpashalbinsel Zyperns? 

Jahrhunderts v. Chr. datiert. Andererseits sind seitliche, einen Dromos flankierende, nahe dem 
Hof gelegene Nischen wie die drei im hellenistischen Peristylgrab 7 von Nea Paphos, die als 
Ossuarien interpretiert werden, als Parallelen denkbar. Ein solcher Dromos wäre vermutlich 
nach Süden ausgerichtet gewesen23.

Der die Grabkammern 1-2 außen umgebende, bearbeitete Fels 
Die Oberfläche im oberen Bereich des aufgehenden Felses geht links von Grab 1 von bearbei-
teter zu unbearbeiteter, unregelmäßiger natürlicher Oberfläche über (Abb. 13-14, 5). Oberhalb 
des Stomion und rechts davon dagegen schließt die bearbeitete Oberfläche nahtlos mit der 
unregelmäßigen Oberkante ab (Abb. 5, 15)24. Ein Abruch einer möglicherweise ehemals vor-
handen Bedachung einer Kammer vor Grab 1 bzw. 2, die dem Zugang zu weiteren Kammern 
diente wie z.B. bei Grab 36 in Marion aus Zyproklassisch II, ist nicht zu erkennen25. Zumindest 
links und rechts des Stomion von Grab 1 verläuft der obere Abschluss der bearbeiteten 
Oberfläche ungefähr auf einer Höhe. Ähnliche Übergänge von der Oberkante von bearbeite-
tem zum natürlich anstehenden (oft unebenen) Fels lassen sich in Nea Paphos bei mehreren 
hellenistischen Peristylgräbern mit offenem Hof beobachten, wenngleich dort oft ein dorischer 
Fries den oberen Abschluss der bearbeiteten Fläche bildet26. Der hiesige Befund spricht für ei-
nen offen, größeren Bereich vor den Grabkammern.

Dass Steinabbau Ursache für den freien Raum vor den Grabkammern sein könnte, ist nicht 
völlig auszuschließen. Dennoch erscheint mir dies wenig plausibel, da die Oberfläche des auf-
gehenden Gesteins, vor allem um Grab 1 herum, recht gleichmäßig ist. Dagegen zeigen die 
Oberflächen der Befunde Nr. 6 (Oberseite der niedrigen Nischen) und 3b (östliche Seite der 
nördlichen Begrenzung des Bereichs vor Grab 1), wie späterer Steinabbau sichtbare Störungen 
hinterlassen hat (Abb. 2a, 3-4, 13, 15)27.

Dass die nachantike Wohnnutzung des Areals, belegt unter anderem durch die vermut-
lichen Einlassspuren eines Holzgebälkes links des Stomion von Grab 1 (Abb. 14), Ursache 
für den Freiraum vor den Grabkammern sein könnte, ist ebenso nicht völlig auszuschließen. 
Dennoch erscheint es mir wenig wahrscheinlich, dass die relativ gleichmäßig aus dem Fels ge-
hauenen, über Eck verlaufenden Wände nachantik entstanden sein sollten, um als Hintergrund 
für ein vermutliches hölzernes Pultdach zu fungieren. Plausibler ist es, das Pultdach, wie 
auch den in der nördlichen Ecke installierten Kamin in Grabkammer 2 mit einer nachantiken 
Nutzung der Gräber zu verbinden. Der Befund Nr. 5 dagegen dürfte die Hinterlassenschaft ei-
ner begonnenen, aber nicht beendeten weiteren Grabkammer mit rechteckigem Eingang sein 
(Abb. 3-4, 14).

23	 Ayios Lambrianos: Mlynarczyk 1990, 90, 92-93, Abb. 10. – Grab 7: Hadjisavvas 2014, 31, Abb. 29 (=Mlynarczyk 
1990, 200, Abb. 28 [tomb 3]); Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 220 Abb. 21.8. Vergleiche auch die Doppelnische 
im Grab 6: Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 222, Abb. 21.14.

24	 Rechts oberhalb des Eingangs zu Grab 2 ist die Oberkante des Felses dagegen bearbeitet.
25	 SCE 1948, 46, Abb. 16,1. Vgl. mit Marion 36 auch das Zwei-Achsen-Grab von Pyla aus Zyproklassisch I: Carstens 

2006, 149, Abb. 32. Letzteres hat zudem viel geringere Dimensionen als unsere Gräber.
26	 Hadjisavvas 2014, 7, Abb. 3 (Grab aus 1845), 20, Abb. 14 (Grab 2; ohne Fries und Stützen), 27, Abb. 24 (Grab 5; 

ohne Fries), 32, Abb. 30 (Grab 7); Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 222, Abb. 21.16 (Grab bei Ellenospilioi at 
Anavargos; ohne Fries).

27	 Dabei ist die Unebenheit von bearbeitetem aufgehenden Fels nicht notwendigerweise ein Hinweis für spätere 
Veränderungen. So zeigen die Peristylgräber von Nea Paphos teilweise sehr ungleichmäßige, die Portiken rückwär-
tig abschließende Oberflächen: Mlynarczyk 1990, Taf. 36, Abb. 76 (Grab 2=Hadjisavvas 2014, Grab 3); Guimier-
Sorbets – Michaelides 2009, 221, Abb. 21.11 (Grab 4), 222, Abb. 21.16-17 (Grab bei Ellenospilioi at Anavargas).
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Der offene senkrechte Kanal rechts neben dem Eingang zu Grab 1 diente sicherlich (nach-
antik?) der Wassersammlung (Abb. 4-5). Die trichterförmige obere Öffnung, die Schmalheit und 
Länge des Kanals sprechen dafür, dass es sich nicht um den Ventilationsschacht eines älteren 
Grabes handelt28.

Nun sind in den Peristylgräbern von Nea Paphos Brunnen, die den Grabriten dienten, häu-
fig in einem der Portiken des Peristyls oder im Dromos belegt29. Ein Brunnen konnte in dem 
Untersuchungsareal bislang nicht nachgewiesen werden, allerdings könnte eine Vorrichtung 
zum Wasserauffang dem gleichen Zweck gedient haben. 

Der Bereich vor den Grabkammern 1 und 2
Der Befund Nr. 2, der mit Befund Nr. 3 nicht in direktem Zusammenhang zu stehen scheint, 
erinnert wegen seiner seitlichen, grob nordsüdlich verlaufenden Begrenzung zwar an niedri-
ge Bänke für die Körperablage (Abb. 3, 15-16), wie sie in Gräbern im nahen Tsambres und 
Aphendrika für die hellenistische Zeit mehrfach belegt sind30. Der geradlinige Kanten aufwei-
sende Befund reicht aber nicht aus, um ihn sicher als Überrest eines Grabes zu interpretieren, 
das bei der Anlage des offenen Bereiches vor Grab 1 wahrscheinlich abgetragen worden sein 
müsste. Vermutlich handelt es sich lediglich um Spuren von Steinabbau, der relativchronolo-
gisch kaum einzuordnen ist31.

Die Felswände rechts und links von Grab 1 knicken mehr oder weniger rechtwinklig 
nach Osten um: Ein rechteckig eingefasstes Areal zeichnet sich ab (Abb. 3, 15). Die deutli-
che Bezugnahme der nördlichen Oberflächen der Befunde Nr. 3 und 3b (Abb. 3, 17) und 
die unebene (gestörte) östliche Oberfläche des Befunds 3b belegen eine ursprünglich sich 
nach Osten fortsetzende Felswand. Sehr unwahrscheinlich ist, dass dieses eingefasste Areal 
vor Grabkammer 1 ursprünglich zu einem monumentalen Dromos mit Prodomos wie bei den 
Zypro-geometrischen/archaischen Königsgräbern von Salamis gehörte32, deren Grabkammern 
und Stomia in Relation zu den Dromoi sehr klein sind.

Der Befund Nr. 3/3b zeigt, dass Grab 2 auf seiner linken Seite ebenso eingefasst war wie 
Grab 1 links und rechts. Befund Nr. 7 auf der rechten Seite ist im Gegensatz zu Befund Nr. 
3b aber lediglich eine kurze eckig-rundliche Mauerzunge, die zusammen mit dem Ende des 
Gesamtbefunds nördlich davon den Eindruck erweckt, als ob der Bereich vor Grab 2 im 
Norden von einer schmalen, korridorartigen Struktur begrenzt war, die nur wenig in den west-
lich anstehenden Fels getrieben wurde. Der Befund Nr. 7 steht in keinem Zusammenhang zu 
Befund 1, da seine Orientierung deutlich abweicht.

Die Oberkante des Felses rechts von Grabkammer 2 fällt nach Norden hin deutlich ab, 
wobei der Fels oberhalb und nördlich des Befunds Nr. 7, in heutiger Bodennähe, schwache 
Spuren von Steinabbau zeigt (Abb. 2a, 4, 6, 15, 18). Am östlichen Rand des untersuchten 

28	 Vergleiche die Maße von Luftschächten: Mlynarczyk 1990, 92-92, Abb. 10 („Ayios Lambrianos“); Guimier-Sorbets – 
Michaelides 2009, 219, Abb. 21.7 (section A-A, Grab 3, Nea Paphos). 

29	 Hadjisavvas 2014, 12; Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 225.
30	 Dray – Du Plat Taylor 1951, 33, Abb. 3-4; 34, Abb. 5; 35, Abb. 6; 43, Abb. 10; 56, Abb. 19; 60, Abb. 23; 64, Abb. 24; 

70, Abb. 28. In der Nekropole von Aphendrika kommt solch eine Bank mit seitlicher Kante in einem Grab der klas-
sischen Periode vor: Dray – Du Plat Taylor 1951, 70, Abb. 28 (tomb 42). Vgl. ein Grab in der Nekropole „Cellarka“ 
nahe Salamis aus Zyproarchaisch II – Zyproklassisch I: Carstens 2006, 142, Abb. 26 (nach V. Karageorghis).

31	 Ein deutscher Kollege deutete den Befund kürzlich, ohne zu zögern, als Rest von Steinabbau. 
32	 Carstens 2006, 133-134, Abb. 11 (Grab 50, late CG III/early CA I)
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Areals verunklären massive Spuren von Steinabbau (Abb. 2a links; 3), wie hoch dort der Fels 
ursprünglich anstand. 

Die Kammergräber 3-7
Die fünf von mir erst im März 2017 im Luftbild entdeckten, ansonsten nur schwer sichtbaren, 
fundleeren Gräber befinden sich einige Meter oberhalb und südlich der Kammern 1-2 (Abb. 
2b). Sie sind zumindest dem Antikendienst Nordzyperns bekannt, ihre Bedeutung wurde 
allerdings offenbar übersehen. Sie sind bis auf das südlichste Grab 7, das etwas abseits und 
zurückgesetzt liegt, nahe beieinander auf einer Länge von fast zwölf Metern recht geradlinig 
aufgereiht (Abb. 19-20). Der maximale Abstand zwischen den Grabeingängen beträgt 2,80 m. 
Die Felswand neben den Eingängen ist an mehreren Stellen erkennbar geglättet, ebenso wie 
der teilweise felsige Boden vor den Gräbern (Abb. 20-21). Es handelt sich offensichtlich um 
eine durchgehende Gräberfassade mit vorgelagertem terrassenartigen, schmalen Platz. Die 
Fassade mit Blick nach Nordosten, entlang der Küste, muss ursprünglich weithin sichtbar 
gewesen sein. Die gilt auch für Grab 7, dessen enger, 2,30 m breiter Vorplatz/Vorhof wegen 
seiner seitlichen niedrigen Felswände zunächst den falschen Eindruck eines Dromos hinterlässt. 
Das Vorkommen von Fassadengräbern an dieser Stelle wurde von der Forschung, nach der 
dieser Grabtyp in Zypern nicht begegne, offenbar bislang übersehen33. 

Bis auf das südlichste Grab 7 weisen alle Gräber relativ hohe Eingänge auf, die von 1,50 m 
bis 1,95 m messen und teilweise noch Spuren eines rechteckigen Rahmens zeigen, besonders 
Grab 6 (Abb. 21). Die Scheitelpunkte der Decken aller Gräber sind jeweils nur unwesentlich 
höher als ihre Eingänge. Mit Ausnahme der nördlichsten höhlenartigen Gräber 3-4 sind die 
rechteckigen Grabkammern, vom Boden ausgehend, tonnenartig überwölbt, wie bei den 
Gräbern 1-2 (Abb. 22). Die Tonnendecke des Grabs 7 setzt dabei nur auf der linken Seite am 
Boden an, auf der rechten Seite dagegen oberhalb der senkrechten Felswand. Während die 
Tonnengewölbe wohl ab Zyproklassisch II datiert werden können (siehe oben zur Diskussion 
der Grabkammern 1-2), stammt zumindest das nördlichste Grab 3, vielleicht auch Grab 4, we-
gen seiner höhlenartigen Kammer vermutlich aus archaischer Zeit.

Die Grabkammern 5 und 6 sind jeweils mit zwei durch einen Felssteg getrennten runden 
bis ovalen, aus dem Fels geschlagenen, heute erdverfüllten Behältern ausgestattet, deren Tiefe 
bisher noch nicht festgestellt wurde. Die Behälter an der Rückwand der Kammer 5 messen 
0,60 m bis 0,70 m im Durchmesser (Abb. 22). Dieser Befund erinnert z.B. an ein archaisch-
klassisches Grab in Halikarnassos: Die unteren vier Stufen seines Dromos wiesen mehrere 
flachbödige, runde Aushöhlungen auf, die vermutlich der Aufnahme von mit Grabriten in 
Verbindung stehenden Wassergefäßen dienten34. Sollte es sich also um antike Strukturen 
handeln, die mit dem Grabritus in Verbindung standen, wären diese deutliche Belege für die 
Zugänglichkeit dieser Fassadengräber. Die Gräber 5-6 besitzen zudem, wie die Grabanlagen 
1-2 einen Luftschacht, allerdings nicht in der Mitte der Tonnendecke, sondern links neben dem  
Eingang.

33	 Carstens 2006, 126.
34	 Carstens 2006, 163-164.
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Abschließende Deutung der Befunde 
Geht man zunächst von Carstens bereits unmittelbar zuvor widerlegter Erkenntnis, nach der 
die in Zypern vorkommenden Gräber allesamt unterirdisch seien35, als Prämisse aus, dann 
spricht die erste Betrachtung der Befunde der Gräber 1-236 m. E. für eine Rekonstruktion eines 
oder zweier spätklassisch-hellenistischer Hypogäen mit Innenhof37. 

Das Fehlen von Pfeilern/Säulen mit Gebälk, wie sie bei den in Zypern bisher nur in Nea 
Paphos und bei einem Grab nahe Phlamoudi an der Nordküste begegnenden Peristylgräbern 
überliefert sind38, spricht nicht gegen die Rekonstruktion eines Innenhofes. Denn einige 
Beispiele von spätklassisch-hellenistischen Hypogäen mit zentralem Hof begegnen auch als 
einfachere Versionen des allseitig säulenumstellten Hofes. 

Dies belegt zunächst der Komplex „Ayios Lambrianos“ bei Nea Paphos, der nicht später 
als in das letzte Viertel des 4. Jahrhundert v. Chr. datiert, bei dem (auch) ältere Grabanlagen 
miteinbezogen, umfunktioniert und zudem ein zentraler Hof mit Säulenstellung auf nur 
einer Hofseite eingerichtet wurden39. Die Anlage wurde als ein Abbild von griechischer 
Hausarchitektur des 4. vorchristlichen Jahrhunderts gedeutet, wie sie in Olynthos und Priene 
belegt ist. Demnach reflektiere die aus dem Fels skulptierte Doppel-Säulenstellung an einer 
Hofseite vor Kammer C den „Oikos“, die große Kammer A das „Andron“, das keine loculi oder 
arcosolia aufweist40. Ein hellenistisches Grab in Plinthine westlich von Alexandria41, bei dem 
eine Doppel-Säulenstellung an einer Hofseite vielleicht ebenso den „Oikos“ anzeigt, lässt sich 
hier sicherlich anschließen, wie auch die Anlage Ratzikli bei Asguru auf Rhodos, bei der nur 
die Hofseite mit der „alexandrinischen“ Grabkammer eine Halbsäulenblendarchitektur auf-
weist42. Grab 2 (und womöglich auch 6) von Nea Paphos besitzt ein einfaches Atrium, wäh-
rend das Hypogäum bei Phlamoudi nur auf zwei Seiten des Hofes eine Säulenstellung ohne 
dorischen Fries zeigt43. Das Fehlen eines Frieses kann auch bei weiteren Komplexen in Zypern 
beobachtet werden44.

In der Forschung wird m.W. die Erkenntnis geteilt, dass die peristylen Hypogäen des 
ptolemäischen Nea Paphos auf alexandrinische Vorbilder des 3./2. Jahrhunderts zurückgehen 

35	 Carstens 2006, 126.
36	 Das Fehlen einer Bedachung vor den Grabkammern, die seitliche Rahmung des Bereichs vor den Kammern, die 

Form des Stomion von Grab 1, das (wenn auch am Boden ansetzende) Tonnengewölbe beider Kammern.
37	 Wie oben unter ‘Grabkammern 1-2’ besprochen, widerspricht das Fehlen von loculi und arcosolia nicht notwendi-

gerweise der vorgeschlagenen Datierung, zumal es sich möglicherweise um klassische Gräber handelt, die in einen 
vielleicht jüngeren Hofkomplex miteinbezogen wurden.

38	 Phlamoudi: Hogarth 1889, 99-101 mit Abb.; Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 220, 222-223, Abb. 21.18-19.
39	 Mlynarczyk 1990, 90, 92-93, Abb. 10.
40	 Mlynarczyk 1990, 199-201. Diese Deutung entspricht der von Lauter, der das System der Nutzung dieser Raumtypen 

im hellenistischen Haus beschreibt (1986, 223-224). 
41	 Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 224-225, Abb. 21, 26-27.
42	 Asguru: Lauter 1986, 221, 220. – Zum Typ des Oikosgrabs in Alexandria: Pfrommer 1999, 121.
43	 Dabei wiederholt das Beispiel Phlamoudi mit einer über Eck gestellten Halbsäule, zwei Mauervorsprüngen und 

den jeweils dazwischen positionierten zwei Säulen recht genau Details des Grabes 4 von Mustapha Pasha in 
Alexandria, und zwar genauer als alle Anlagen in Nea Paphos. Pläne: Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 222, 
Abb. 21.18; 224, Abb. 21.25.

44	 Nea Paphos Grab 2: Hadjisavvas 2014, 20, Abb. 14. – Grab 6: Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 222, Abb. 21.14. 
– Phlamoudi: Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 222-223, Abb. 21.18-19; Killian 2008, 89-90, Abb. 56. – Fehlen 
des Frieses: Hadjisavvas 2014, 27, Abb. 24 (Grab 5); Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 222, Abb. 21.16 (Grab bei 
Ellenospilioi at Anavargos).
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und diese wie letztere im Gegensatz zu den makedonischen Grabanlagen zugänglich waren, 
da sie eine Rolle im (ägyptisch beeinflussten) Toten- bzw. Ahnenkult spielten45.

Zum Ursprung der Hofkomplexe gehen die Meinungen z.T. auseinander. Einige Forscher 
sehen die Anlagen im Wesentlichen von spätägyptischen Hofgräbern inspiriert, die lediglich 
griechisch-hellenistisch ausdekoriert seien, andere deuten sie als Annäherung an das grie-
chisch-hellenistische Haus, die lediglich wenige ägyptische Elemente aufwiesen:

Der ägyptische Einfluss wird schon von Gjerstad betont, in dem er auf die alte Tradition 
von der Vorstellung des Grabes als das Haus der Toten verweist, - um aber gleich einzu-
schränken, dass die alexandrinischen Gräber hinsichtlich ihrer architektonischen Elemente und 
Dekoration allesamt griechisch seien. Entsprechend werden die Peristylgräber von Nea Paphos 
als Reflexionen von griechisch-hellenistischen Häusern wie in Delos und Priene interpretiert46. 
Dagegen hält Carstens es mit Verweis auf eine Theorie Daszewskis für plausibel, dass die 
alexandrinischen Peristylgräber von ägyptischen Hofgräbern der Spätzeit inspiriert sind und 
ihr griechisch-hellenistisches Äußeres nur durch die dekorativen Details, dorischer Fries und 
Säulen, hervorgerufen wird47. In eine ähnliche Richtung gehen Guimier-Sorbets – Michaelides, 
wenn sie betonen, dass in und um Alexandria nur das Grab 4 der Mustapha Pasha Nekropole 
freistehende Säulen, also ein echtes Peristyl griechischer Art aufweise – eine These, der Parks 
allerdings widerspricht48. Greve ist dagegen hinsichtlich des griechischen oder ägyptischen 
Ursprungs von Hofgräbern nicht entschieden, bezeichnet das Peristylgrab aber als Innovation 
des frühhellenistischen Alexandria, das ansonsten nur in Marina el-Alamein und in Nea Paphos 
vorkomme49.

Den Einfluss des griechischen Hauses erkennt Lauter, nach dem unter allen hellenisti-
schen Grabanlagen am ehesten die alexandrinischen hellenistische Wohnarchitektur reflek-
tierten, zu der ein Hof üblicherweise gehört, aber keineswegs zwingend in Gestalt eines 
Peristyls. So begegnet griechische Hausarchitektur mit Höfen, ausgestattet mit zwei, einer 
oder gar keiner säulenumstellten Seite(n), abhängig von den finanziellen Mitteln und lokalen 
Traditionen. Auf ägyptischen Vorbildern basieren ihm zufolge die typisch alexandrinischen 
„flach segmentförmig geschnittenen Gewölbe“ der Grabanlagen, die das echte makedonische 
Gewölbe ersetzten50. Anzuschließen ist hier Mlynarczyk, die die Gräber von Nea Paphos als 
Reflexionen von durch alexandrinische Sepulkralarchitektur übermittelter Hausarchitektur 
versteht. So sei besonders das Grab 3 aussagekräftig, da es ursprünglich nur zwei gegenüber-
liegende Kammern besaß. Von diesen könne die Kammer ohne loculi als repräsentative Halle 
(Andron), die Loculuskammer dagegen als Familienraum (Oikos) interpretiert werden. Dieser 
Komplex ähnele in seiner räumlichen Konzeption zudem dem Grab 4 der Mustapha Pasha 
Nekropole51. Auch Pfrommer sieht die Dominanz des Griechischen in den alexandrinischen 
Grabanlagen, allerdings spielten neben der Hausarchitektur, die nicht eins zu eins auf die 

45	 SCE 1956, 33; Mlynarczyk 1990, 197; Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 230; Parks 2009, 236; Pfrommer 1999, 
121 (zu Alexandria); Greve 2014, 40-42, 67-71. – Zur ptolemäischen Rolle hinsichtlich des Aufkommens von 
Peristylgräbern in Nea Paphos: Greve 2014, 22.

46	 SCE 1956, 51.
47	 2006, 155, Anm. 131. – Zu den Ähnlichkeiten der ägyptischen Hofgräber auch Pfrommer 1999, 122.
48	 Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 224; Parks 2009, 236.
49	 Greve 2014, 105-119 (zum Ursprung); 119-141 (zum innovativen Gehalt).
50	 Lauter 1986, 222-223, 220. Anders dagegen Guimier-Sorbets – Michaelides (2009, 224-225), die diese Gewölbeform, 

die auch in Nea Paphos begegnet, als makedonisch deuten. 
51	 Mlynarczyk 1990, 197-199, Abb. 10 (Grab 2 ist heute Grab 3).
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Grabanlagen übertragen werden könne, wahrscheinlich auch hellenistische Palastelemente  
eine Rolle52.

Wie könnten nun die Befunde der „Spilious“ - Gräber 1 und 2 dem Typ des unterirdischen 
Hofgrabes präziser zugeordnet werden? Die Gräber dürften in diesem Fall gänzlich ohne 
Pfeiler/Säulen, ähnlich wie das einfache Hofgrab 2 in Nea Paphos53, gestaltet gewesen sein. 
Beide vermutlich älteren, vermutlich inkorporierten Grabkammern könnten als Hauptkammer 
(Andron) fungiert haben, verglichen mit den Deutungen der großen Kammer im Grab 3 von 
Nea Paphos und des Raums A im „Ayios Lambrianos“ Komplex, die wie die große Kammer 
im Grab 8 von Nea Paphos ohne loculi und arcosolia gestaltet sind54. Die ehemalige nördli-
che Begrenzung eines Hofes vor Grabkammer 2 deutet sich möglicherweise, wenn auch sehr 
schwach, im Befund Nr. 7 an. Diese eckig-rundliche kurze Mauerzunge könnte wie die rundli-
che Mauerzunge im Grab von Phlamoudi einen Korridor andeuten, der allerdings weniger tief 
in den westlich anstehenden Fels getriebenen wurde55.

Vergleicht man hingegen den Befund der nach Osten ausgerichteten Grabkammern 1-2 
mit den gleichartig orientierten, fassadenartig angelegten Gräbern 3-7, lassen sich erstere auch 
als Fassadengräber deuten. Der Hofbereich vor Grab 1 könnte U-förmig, nach Osten hin of-
fen angelegt gewesen sein, um den Eingang zum Grab als sichtbare Fassade zu gestalten. 
Ähnliches gilt für den Bereich vor Grab 2, obwohl dort die nördliche Flanke eine annähernd 
symmetrische Rekonstruktion nicht zulässt. 

Von den mir bekannten Fassadengräbern weisen (klassisch-) hellenistische kyrenische 
und levantinische Exemplare die größten Ähnlichkeiten auf, allerdings nur hinsichtlich ihrer 
seitlichen Rahmung im Sinne einer Vorhofgestaltung (Gräber 1-2 und 7 betreffend), nicht 
hinsichtlich der Form der Grabkammern bzw. der Details der Fassadengestaltung (Gräber 1-7 
betreffend). Denn die nordafrikanischen und levantinischen Gräber zeigen meist aufwändig 
skulptierte Scheinarchitekturen mit Reihen von Halbsäulen, dazwischenliegenden profilierten 
(Schein-) Türen, darüber verlaufendem dorischen Gebälk bzw. Friesen, die auch in der helle-
nistischen Sepulkralarchitektur von Rhodos begegnen56. Einfacher gestaltete Fassaden kommen 
zwar auch vor, diese sind jedoch immer noch weit stärker skulptiert/dekoriert als die undeko-
rierten Fassaden der „Spilious“- Gräber57. Dagegen käme die nach einer oder zwei Seiten of-
fene Hofgestaltung einiger Fassadengräber der Umgebung Jerusalems dem Befund der Gräber 
1-2 recht nahe58. In Kleinasien begegnen viele Fassadengräber, von denen viele noch nicht 
eingehend publiziert sind. Trotzdem könnten wenige dieser Gräber klassisch-hellenistischer 
Zeit mit vorgelagerter Terrasse als Parallelen für die Gräber 3-6 dienen59.

52	 Pfrommer 1999, 121-124.
53	 Grab 2: Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 225. 
54	 Grab 3, Nea Paphos/Ayios Lambrianos: Mlynarczyk 1990, 198-199, Abb. 27 / 90, 92-93, Abb. 10. – Grab 8 (Plan): 

Carstens 2006, 155, Abb. 39.
55	 Seltsamerweise wird das Beispiel Phlamoudi wegen der fehlenden zwei Seiten eines Peristyls als ungewöhnlich 

beschrieben (Guimier-Sorbets – Michaelides 2009, 220), obwohl doch noch einfachere Gräber mit zentralem Hof 
in Nea Paphos wie das Grab 2 vorkommen. Zum Vergleich von Phlamoudi mit Grab 4 von Mustapha Pasha siehe 
Anmerkung 43.

56	 Kyrene: Lauter 1986, 130-131; Greve 2006, 81- 158, bes. 92-93, Nr. 7, Abb. 7 (=Fedak 1990, 128, Abb. 167). – 
Umgebung von Jerusalem: Fedak 1990, 144-148; 418, Abb. 208; 420, Abb. 211; 421, Abb. 213; 425, Abb. 218; 426, 
Abb. 219; Greve 2014, 135-137. – Rhodos: Lauter 1986, 130-131, 212, Taf. 13a; Greve 2014, 127-128.

57	 Greve 2006, 94-95, Nr. 8, Abb. 8; 151-153, Nr. 34, Abb. 34.
58	 Fedak 1990, 144-148; 418, Abb. 208; 420, Abb. 211; 421, Abb. 213; 425, Abb. 218; 426, Abb. 219.
59	 Greve 2014, 131-134 (Beschreibungen ohne Abbildungen).
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In allen Fällen, Hofgrab oder Fassadengrab mit und ohne Vorhof, belegen die Gräber 
1-7 weitreichende kulturelle Kontakte mit dem östlichen Mittelmeerraum. Das übberrascht 
eigentlich nicht, stand Zypern doch immer in regem Austausch mit den Anrainerländern 
des östlichen Mittelmeeres und der Ägäis. In der vermutlichen Zeit der Gestaltung der 
Grabkomplexe 1-2, dem 3. bis 2. Jahrhundert, kontrollierten die Ptolemäer neben Zypern auch 
die Gebiete von der Kyrenaika, über Palästina bis nach Kleinasien60.

Die „Spilious“ - Gräber, die im Sommer 2016 in der Nähe prospektierten Lesefunde, die 
bis in neolithische Zeit zurückreichen, Hinweise auf eine Schiffslände und die unweit gele-
gene verfallene mittelalterliche Kirche Ayios Demetrios61 legen die Existenz einer weiteren 
Siedlungskammer östlich von Aphendrika nahe. Dies, die schriftliche Überlieferung, die 
Aphendrika als das hellenistische Urania zu identifizieren erlaubt, die in den 1930er Jahren 
aufgedeckten hellenistischen Gräber bei Tsambres und Aphendrika und die Existenz eines 
Peristylgrabes nahe Phlamoudi, ca. auf halbem Wege zwischen Keryneia und Urania und nur 
ca. 60 Kilometer Luftlinie von Aphendrika entfernt, machen das Vorkommen hellenistischer 
Hofgräber, wenn auch einfacher Art, in dieser Gegend durchaus plausibel. Das Vorkommen 
eindeutiger Fassadengräber auf Zypern, die vermutlich archaisch-klassischen Gräber 3-7, unter-
streicht die besondere Bedeutung der Gegend am nordöstlichen Ende der Karpashalbinsel in 
der Antike.

60	 Pfrommer 1999, 81, Abb. 118.
61	 Schiffslände: Hill 1940, 12. – Kirche: Papagiannis – Smagas 2010, 177-178, Abb. 46; Karte des Colonial Land 

Registry & Survey Department von 1915. 
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Özet

Kıbrıs Karpaz Yarımadası’nda Avlulu ve Cepheli Mezarlar mı? 
Aphendrika Yakınında Spilious Mevkii’ndeki  

Oda Mezarlar Üzerine Yorumlar

Bu çalışma, Kıbrıs Karpaz Yarımadası’nda Aphendrika’nın doğusunda yer alan yedi tane istisnai 
ve günümüzde erişilebilir durumda bulunan kaya mezarı hakkındadır. Çoğu beşik benzeri bir 
tonozla örtülü bulunan mezarların ayrıntıları kronolojik olarak Kıbrıs Geometrik Dönem’den 
Hellenistik Dönem’e uzanan bir yelpazeye işaret eder ve Geç Klasik – Hellenistik dönemlerde 
yoğunlaşma görülür.

Tüm mezarların kalıntılarında, odaların bezemesiz cepheleri önünde açık alanların varlığı 
kesin şekilde saptanır. Üç odanın önündeki izlerden bir avlu düzenlemesi yorumu yapılmakta 
olup bir tanesi için ön avlu denilebilir. İki örnekte bu kesim, Paphos (Baf) ve Phlamoudi’deki 
hipojelerde olduğu gibi ya bir ön avlu ya da bir iç avlu şeklinde işlev görmüş olabilir. Diğer 
dört oda önde düzeltilmiş kayadan bir terasa açılır. Daha önceki bilimsel çalışmalarda, bu tür 
mezarların Kıbrıs’ta görülmediği düşünüldüğünden, bu mevkide cepheli mezarların varlığı göz 
ardı edilmiştir. İki odada kayaya oyulmuş iki adet yuvarlak hazne bulunur ve bunların ölü 
gömme ritleri ile ilgili su kaplarını yerleştirme amaçlı olduğu düşünülebilir.

İster avlulu isterse ön avlusu bulunan/bulunmayan cepheli mezarlar olsun tüm örnekler 
Doğu Akdeniz ile yakın temasa işaret etmektedir. Daha büyük olan iki oda mezarın MÖ 3. ve 
2. yy.’larda oluşturulduğu dönemde Kyrenaika’dan Filistin’e ve Küçük Asya’ya kadar olan alan-
da Ptolemaioslar egemendi.

Mezarlar, yüzey araştırmasında ele geçen arkeolojik malzeme ve harabeye dönüşen bir 
Ortaçağ kilisesi, Aphendrika’nın doğusunda bir başka yerleşmenin varlığına işaret etmektedir. 
Karpaz Yarımadası’nın kuzeydoğu ucunda bu mezarların varlığı, yörenin Eskiçağ’da özel bir 
önemi bulunduğunu vurgulamaktadır. 
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Abb. 1   Nordküste Zyperns, Karpashalbinsel. Ausschnitt aus der Karte Kitchener 1885, Teilkarte 2: 
Rizokarpaso. Lage Aphendrikas und der Exarkhos Bucht (o.M.).

Abb. 2a 
Grabkammern 1-2 
südlich der Exarkhos 
Bucht in der Flur 
„Spilious“. Blick 
ungefähr von Norden. 
Im Vordergrund am 
Boden der Befund Nr. 1 

Abb. 2b 
Luftbild von Osten auf die 
Grabanlagen 1-2 (rechts) 
und 3-7 (links). Am linken 
Rand etwas zurückgesetzt: 
Grab 7; im Anschluss 
rechts die Reihe der 
Gräber 6, 5, 4, 3 
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Abb. 3   Grundriss der Grabanlagen und Befunde (Zeichnung: Mesda/Kiessel/Atanda)
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Abb. 4   Aufriss der westlichen Felswand mit den Eingängen zu den Grabkammern  
(Zeichnung: Mesda/Kiessel/Atanda)

Abb. 5   Stomion der Grabkammer 1. Blick von Osten 

Abb. 7   Grabkammer  
1. Südlicher Rahmen  

des Stomion. Blick von Norden 

Abb. 6   Stomion der Grabkammer 2. Blick von Osten 
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Abb. 8 
Grabkammer 1.  
Blick nach Westen 

Abb. 9 
Grabkammer 2.  
Blick nach Westen 

Abb. 10 
Grabkammer 1.  
Befund in der  
südlichen Ecke 
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Abb. 11 
Grabkammer 1.  
Südliche Wand. Blick 
ungefähr von Norden 

Abb. 12 
Grabkammer 2.  
Südliche Wand  
nahe südlicher Ecke 

Abb. 13 
Befund Nr. 6.  

Blick von Osten 
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Abb. 14 
Befund Nr. 5 links  
von Grabkammer 1.  
Blick ungefähr von 
Norden

Abb. 15 
Grabkammern 1-2.  
Blick von Osten.  
Mittig der Befund Nr. 2 

Abb. 16 
Blick von oberhalb 
des Befunds Nr. 3b auf 
Befunde Nr. 3 und 2  
im Hintergrund 
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Abb. 17 
Blick von Osten 
über Befund Nr. 2 
(Vordergrund) auf 
Befunde Nr. 3 und 3b 
links von Grabkammer 2 

Abb. 18 
Blick von Osten auf 
Befund Nr. 7 am 
Nordende der Überreste 

Abb. 19 
Grab 7. Blick von Osten 
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Abb. 20 
Reihe der  
Gräber 6, 5, 4 
und 3. Blick  
von Süden  

Abb. 21 
Gräber 6, 5 
und 4. Blick 
von Osten 

Abb. 22 
Grabkammer 
5. Westliche 
Rückwand 


