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Onsoz

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 6zel vakfi olarak 17 Ocak 1969'da kurulan Vehbi Kog¢ Vakfi'nin 50. Y1l kutlama-
lar1 kapsaminda, Kog¢ Universitesi Suna & Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Merkezi (AKMED),
Anadolu Medeniyetleri Aragtirma Merkezi (ANAMED) ve Stavros Niarchos Ge¢ Antik Cag ve Bizans
Aragtirmalar1 Merkezi (GABAM) isbirliginde 26-29 Mart 2019 tarihlerinde Antalyada gergeklestirilen “Tarih
Boyunca Anadoluda Hayirseverlik” Sempozyumu, sivil olusumlarin toplumsal gelisimdeki roltinii tarihsel ola-

rak ortaya koydu.

Sempozyum, Hellenistik ve Roma Imparatorlugu dénemi Anadolu kent-devletlerinde; Bizans, Selcuklu ve
Osmanli toplumlarinda hayirseverlik anlayigi, hayir kuruluglarinin isleyisi ve toplumdaki rollerine kadar farkli

konularda bilgi ve gérislerin paylasilmasina firsat verdi.

Olduk¢a verimli gegen t¢ gunlik konugmalari ve tartigmalar: igeren Sempozyum bildirileri kitabs ise,
Anadolu'da sivil toplumun ge¢misini anlamak ve gelecegine yon vermek isteyenler i¢in 6nemli bir bilimsel ve

distnsel kaynak olarak literatire kazandirilmis oluyor.

Egitim, kiiltiir, saglik alanlarinda tam elli yildir “Gstiimiize vazife” diyerek tilkemizin gelisimine ve toplumun
kalkinmasina y6nelik hizmetlerde bulunmaya devam ederken, bilimsel ¢aligmalara destek vermeye ve kiltirel

miras yazinina yeni kaynaklar kazandirmaya devam ediyor olmaktan biiytik mutluluk duyuyoruz.

Vakfimizin 50. Yili i¢in kurum yoneticilerimizle yaptigimiz toplantilarda bu Sempozyum fikrini paylasan
ve Sempozyuma ev sahipligi yapan AKMED Direktoriimiiz Oguz Tekin basta olmak tizere, sempozyumun
basariyla hayata gegirilmesinde biiyiik rol oynayan ANAMED Direktérimiiz Christopher H. Roosevelte ve
GABAM Direktorimiz Engin Akytireke ve tim merkezlerimizin titizlikle ¢alisan ekiplerine tesekkiirlerimi

iletiyorum.

Bu yayin ile herkes i¢in iyi, adaletli ve saglikli bir diinya yaratmak adina yapilan ¢aligmalara bir nebze katki-

miz olmasini imit ediyorum.

Erdal Yildirim
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Girig: Tarih Boyunca Anadolu'da Hayirseverlik

Bu ciltteki makaleler Turkiye'de imza attig1 6nemli hayirsever bagarilara ithafen Vehbi Kog¢ Vakfi'nin 50. yildoni-
miinii anmak igin bir araya getirildi. Makalelerin 6nceki edisyonlar1 bu ciltle ayni ismi tagtyan, Kog Universitesi
Suna & Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi (AKMED), Anadolu Medeniyetleri Aragtirma
Merkezi (ANAMED) ve Stavros Niarchos Vakfi Ge¢ Antik Cag ve Bizans Aragtirmalar1 Merkezi (GABAM)
tarafindan Antalyada Mart 2019'da diizenlenen sempozyumda ilk defa sunulmustur. Vehbi Kog¢ Vakfi'nin 50.
yili vesilesiyle bu aragtirma merkezlerinin igbirligi sonucu ortaya ¢ikan bu kitap sayesinde sayesinde artik “Tarih
Boyunca Anadoluda Hayirseverlik” konusunu kalici bir kayit olarak 6ne ¢ikariyor ve daha genis bir akademik
camiaya 6zellikle Turkiye'nin zengin filantropik mirasinin taniklik ettigi sekliyle filantropi, kokleri ve tarihiyle
ilgili bir secki sunuyor.

Kokeninde sevgi ve insanlik olan Philanthropia (philos + anthropos) kelimesinin ilk kullanims, MO 5. yiiz-
yilda kaydedilen Prometheus efsanesinde goriiliir. Prometheus, hayirsever dogasi, yani “insan benzeri karakteri”
ile Zeus’a karg1 isyan ederek atesi ¢alar ve tanrilarin gazabina ugrayan insanlar1 kurtarmak i¢in insanogluna verir.
Efsane, atesin sadece bir alevden ibaret olmadigini, bilgi, beceri, teknoloji ve bilimi sembolize ettigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Atesin kazanilmasi, insanlifin medeniyete atti31 ilk adim anlamina geliyordu. Prometheus
hikayesi, filantropi kavraminin tarihsel gelisiminde énemli bir mihenk tasidir. Philanthropia kelimesinin
humanitas ve hatta daha sonra hiimanizm gibi kelimelerin kékeninde yattigi séylenebilir. Bu ciltte toplanan
makaleler ayrica filantropinin bir kavram olarak her zaman cesitlilik gosterdigini ve bazen de biiyiik tartisma
konusu oldugunu belirtmektedir; kelimenin tam anlamiyla “insanlik sevgisini” belirtir ve yine de hayirseverlik
ve comertlikten adil ve iyi vatandashiga kadar sayisiz anlamlar tstlenir ve 6ziini Prometheus’la 6zdeslesen uy-

garlastirict gii¢ olarak yansitir.

Philanthropia kelimesinin kokeni klasik zamanlara dayanmakta; onunla iligkili eylemler daha da eski uygar-
liklarla iligkili metinlerde bulunsa da, Anadolu'daki hayirseverligin en eski saglam kaniti Hellenistik Dénemde
ortaya ¢ikiyor ve bu tarihten itibaren Osmanli Donemi’nin sonuna degin agik¢a izlenebiliyor. Anadoludaki
hayirseverligin hem 6rnek vaka c¢aligmalarini hem de tarihsel gelisimini sunmak icin bu cilt, gerceklestirilen
sempozyumun ardindan ¢ kronolojik bolim halinde tasarlandi. Bu nedenle her bir bélim, olduk¢a genis ve
kapsayici bir cercevede ele alinan bolimlere iligkin gerek konusal gerekse cografik temalari vurgulayan krono-

lojik bir diizende ele alinmugtir.

Eski Yunan ve Roma Diinyasinda Hayirseverlik

Bu bildiriler kitabinin ilk ve en uzun bélimi Greko-Romen hayirseverligine ayrilmigtir. Bu bolimdeki kisim-
larda filantropi kelimesi ve kavramsal anlamlari ile Hellenistik ve Roma dénemlerindeki Anadolu sehir devlet-
lerinin yazitlarinda kaydedilen filantropi’ye iliskin gesitli bakis acilar: ve yaklagimlar tartisilmaktadir. Hellenistik
Anadoluda hayirseverlikle ilgili bir ¢ift tamamlayict makalede Benjamin Gray ve Pierre Frohlich, zenginler
arasinda cereyan eden bagis furyasinin rekabet¢i dogasin, iyi yurttaglik soylemini ve sivil hayirseverlerle ilig-
kilendirilen ahlaki erdemleri vurgulamaktadir. Bu tiir hayirseverler genellikle, yalnizca comert hayirseverlik ve

yurttaghk adaleti arasinda uygun bir denge ile yumusatilan potansiyel anti-demokratik egilimlerle, kamusal
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reklam gorevi géren gosterigli unvanlar ve heykellerle 6dillendirildi. Sivillerin yaptig1 bagislar veya “hayirls ig-
ler”, bagiscilara aninda fayda saglarken, cogu zaman hayirseverlikten beklenen kosulsuz merhamet veya 6zverili

comertlik, bir sivil liderin, hem yurttaslara hem de yurttas olmayanlara adalet dagitmasinda gériilebilir.

Tonnes Bekker-Nielsen, Christina Kokkinia ve Mustafa Adak, Roma Dénemi'nde Anadolu'daki hayirse-
verligin hem genellemesini hem de ayrintilarini ortaya koyuyorlar. Uzun bir bakis agisiyla Bekker-Nielsen, yasal
olarak uygulanabilir kredi ve bagislar da dahil olmak tzere Roma Dénemi’nde ve daha 6nceki sivil hayirseverlik
tarzlarinin yerini -Geg¢ Antik Dénemde benzer enstriimanlarin gortiniiste ortadan kaybolmasinin ardindan-
nihayetinde Orta Cag'da Islami vakiflarin aldigini 6ne siiriiyor. Zaman iginde kilisenin yiikselisiyle, daha énce
bireysel hayirseverlik eylemlerinin ve yiikamliiliiklerin, kismen miras yoluyla devam eden bagistan kaynaklanan
sorunlarin ustesinden gelmek tizere, kurumsallagtirildigini 6ne siiriiyor. Kokkinia, okuyucular1 Rhodiapolisli
Opramoas ve Oinoandali Diogenes ile tanigtiran bes istisnai “epigrafik dosya” 6rnegi sunuyor. Bu yazit grubu
sadece hacimli epigrafik kayitlar degil ayn: zamanda MS 2. yiizyillda Anadoludaki hayirseverligi anlamak i¢in
mihenk taglaridir. Diger sonuglarin yani sira, yazili kanitlar kentlere bagis yapanlara bahsedilen onurlarin de-
gerini, etrafindaki tartismalar1 ve Romali yetkililerle iyi iligkiler kurmanin 6nemini gosteriyor. Benzer sekilde,
Pamphylia ve Pisidiadaki bagislar karsiliginda bahsedilen onursal unvanlarin nicel analizinde Adak, yurttas ileri
gelenleri arasinda imparatorluk onurlar: i¢in imparatorluk ¢apinda ve sehir i¢i rekabetin, ticretli poplerlik ya-
rigsmalarina nasil benzedigini ve bagislar karsiliginda verilen onursal unvanlarin nasil yiiksek miktarli 6demeler

oldugunu gosteriyor.

Belirli yerel 6nde gelenlerin ve memurlarin kendi sehirlerine olan bagislarina odaklanan bir dizi bolim,
bagislarin tipik olarak yollarin, sehir surlarinin, tapinaklarin, meclis binalarinin, tiyatrolarin ve klasik sehirlere
ozgi diger kamu yarar: yapilarinin ingasina nasil olanak tanidigini vurgulamaktadir. Mustafa H. Sayar, Kilikia
Pedias kentlerindeki bagislanan ¢ok sayida 6zel bina 6rnegini giderek artan Roma yasam tarzlarinin kaniti
olarak aktariyor. Askim Ozdizbay italik isim tasiyan hayirseverlere ve Perge'nin kentsel gelisimine yaptiklar:
ozel katkilara odaklaniyor. Recai Tekoglu ve Taner Korkut, Tlos’ta sadece tiyatro ve hamam ingaatlari i¢in degil,
ayn1 zamanda yoksullara tahil ve para yardiminin yan sira bazi dini kutlamalar i¢in bagis yapan hayirseverleri

tartigiyor.

Greko-Romen hayirseverligi ile ilgili bolim, Angelos Chaniotis ve Matthias Haake’nin katkilariyla tamam-
laniyor; ilkinde Aphrodisias’tan yaklagik 500 yazitin niceliksel analizi ve sentezi ve ikincisinde Yunanca da olsa
bilinen en uzun tek yazitin derinlemesine analizi. Chaniotis, belirli makamlarin zorunlu bagiglarini diglayarak
ve dolayisiyla yalnizca “gonilli” bagislarina odaklanarak, modern isimsiz hayirseverlik kavraminin, isimleri her
zaman kayith bagislarda kamuya acgik olan ve giinimizde bags giici kendi ¢ikarina, agirlikli olarak vatan-
daslara, seckinlere ve erkeklere fayda saglayan varlikli Aphrodisias vatandaglarina ne kadar yabanci oldugunu
gostermektedir. Binalar, ziyafetler ve ¢esitli agonistik ya da gosterisli festivaller i¢in daha nadir bagislar alenen
daha yararliyds, yine de iktidar i¢in hayirseverlige iligkin karsilikhilik 6rnekleri ise standart idi. Sanki Roma
hayirseverliginin bu genel karakterizasyonuna yanit olarak, Haake’nin iinli Oinoandadaki Diogenes yazitina
iligkin tartigmasi ve daha “ihtiya¢ kori” tirden bir hayirseverlik lehine kendi ¢ikarina yapilan hayirseverligin tsti
kapali elestirisi, Diogenes’in hayirseverligi ve bagisciligi o zamanki Epikiirist terimlerle, belirli sosyal hastalikla-
ra karg1 (yani kendine ¢ikarina olan bagislara) bir tedavi olarak nasil ¢ergeveledigini gosterir. Haake, Diogenes’in
yazitli anitinin antik dénemde sékilmesinin, tam olarak bilmedigimiz zamanlarda da olsa, mesajina karg1 genel

bir antipatiyi ve geleneksel sivil hayirseverligi siirdiirme tercihini yansitabilecegini 6ne stiriyor.



Erken Hristiyanlik ve Bizans D6nemi’'nde Hayirseverlik

Bildiriler kitabinin ikinci kisa bélimi, teolojik kaygilarin yavas yavas 6ne ¢iktigi ve 6biir diinyaya iligkin
Hristiyan algilarin rol oynama ihtimalinin oldugu Erken Hristiyanlik ve Bizans Dénemi'nde hayirseverlige
ayrilmigtir. Merhamet ve hayirseverlik, Hristiyan toplumunda kiymetli eylemlerdi. Bu nedenle, kamu yararina
olan hayirli caligmalarin nihayetinde 6nceliklendirilmis olmas: beklenebilir. Devlet ve kilise topluluklar: tarafin-
dan imparatorluk arazilerinde kurulan hayir kurumlarinin sayisi az degildi; hastaneler, diigkiinlerevi veya huzur
evleri (gerokomeia), yetimhaneler ve diger schirlerden gelen yabancilar ve gezginler i¢in misafirhaneler (ksenon)
bunlara dahildi. Bu tiir kurumlarin timd Bizans hayirseverliginin tezahtrleri olarak gériilebilir. Kendi yasalari,
kurallar: ve yonetim kaliplari vards; ayrica Hellenistik ve Roma geleneklerini yansitan vergi muafiyetlerinden de
yararlandilar. Ne yazik ki, baskent Konstantinopolis ile ilgili olanlar diginda, hayir kurumlariyla ilgili veriler bu

dénemde azdir ve Erken Hristiyanlik Dénemi i¢in daha da nadirdir.

Bu bolime Christian Marek, Rustam Shukurov ve Esra Guzel Erdogan katkida bulunmustur. Hellenistik
ve Roma hayirsever eylemlerinin, temettileri yetki ve iktidar birimlerinde 6denen “yatirimlar” olarak goriilebi-
lecegini yineleyen Marek, Erken Hristiyanlik ddnemlerinde bazi yeni hayirseverlik tirlerinin agikga gosterigsiz
oldugunu ve kamuoyuna ¢ok az getiri sagladigini ya da hi¢ getirmedigini gosteriyor ve aile veya sehir idaresi
tarafindan degil, yeni kilise topluluklar: tarafindan tanimlanan yardim aglarini igeriyordu. Hayirseverligin yeni
vurgulanan cesitleri arasinda kolelere ve mahkumlara kars1 hosgori, fakirlere sadaka ve cenaze torenleri, ka-
dinlara, dullara, yetimlere ve ihtiyaci olan digerlerine bagka yardimlar saglandi. Yine de Marek, bu geleneklerin
eszamanli sirekliligi ve belgelenmis suistimalleri veya en azindan din dig1 amaglar i¢in, goriiniste Hristiyan
yardim kuruluglarinin kétiye kullanilmasindan dolay: bu “yeni” Hristiyan hayirseverliginin 6nceki Hellenistik

ve Roma emsallerinden ne kadar farkli oldugunu sorguluyor.

Shukurov ve Erdogan’in katkilar1 bizi Bizans Dénemi’nin derinliklerine gotiiriyor: Bu dénemde, “Hristiyan”
hayirseverligin bazi gesitlerinin iyice islenmesi, bazilarinin ise yeniden ortaya ¢ikmasi. Yeni egilimler arasinda,
artik hayirsever terimlerle ifade edilen barbar “uygarligi” vardi. Shukurov bunu, dullar ve 6ksiizler de dahil
olmak tizere barbar tutsaklarin Hristiyan ilkelerinin yan1 sira Yunanca (ayrica bkz. bu cilt, Kanner) egitim gor-
dukleri Bizans misyonizmi olarak gerceveler ve bunu Osmanli devsirme uygulamasinin habercisi olarak goriir.
Erdogan, buna karsilik, Palaiologoslar donemi manastir ypikon’larinin sik sik “kapida yoksullara yiyecek dagi-
tim1” ve muhtemelen misafirhane ve hastane hizmetleri gibi hayirseverlik hedeflerinden bahsetmesine ragmen,
manastirlarin, kismen, belki de azalan kaynaklar nedeniyle zaman zaman bu tiir kamu hizmetlerinden giderek

uzaklagtigini gdsteriyor.

Islam Orta Cag1ve Osmanli Hayirseverligi

Islam Orta Cagi ve Osmanli hayirseverligi Gizerine olan bu cildin kronolojik olarak tanimlanmis ticiincii ve
son bolimi, Sel¢uklu ve Osmanli toplumlarindaki ¢esitli hayirseverlik eylem ve araglarina iligkin kavramlar ve
ornek vaka ¢aligmalari sunmaktadir. Seleuklu 6rneklerine odaklanan Suzan Yalman ve Andrew C.S. Peacock,
Orta Cag ve Osmanli hayirseverliginin en kalici 6rnekleri olan hastaneler ve vakiflar veya dini bagislar: ele
aliyor. Yalman, Amy Singer’in 6nceki ¢aligmalarindan alinti yaparak Selguklu hayirseverliginin hem dindarlik
hem de hayir igleri gerektiren dini ilkelere dayandigini gosteriyor. Sadece yoksullara yardim etmekle kalmayip,
Anadolu Selguklu Devleti'ndeki ilk hastaneyi belki de Bizans modellerinden yola ¢ikarak kuran prenseslerden
ornekler veriyor. Orta Cag Anadolu vakfinin derinlemesine bir ¢aligmasinda Peacock, vakfiyelerin tag yazith
boélimlerinin, tam belgelerin belirli bélimlerinin kisaltilmis versiyonlar: oldugunu savunuyor. O halde, bu tiir
vakif yazitlarinin, toprak iddialarinin zayif veya sik sik tartigmali olabilecegi bir zamanda, vakfin hayirseverligini

ayn1 zamanda vakfin yasalligini vurgulayarak sergiledigini savunuyor.



Leslie Peirce, Lucienne Thys-Senocak ve A. Hilal Ugurlu, kronolojik ve tematik olarak farkli bir makale
grubunda, Osmanli Dénemi boyunca nelerin hayirseverlik ve diger hayirsever davraniglar: olugturabilecegine
dair ¢ok sayida ornek veriyor. Peirce, I. Selim’in Ayntab (modern Gaziantep) ve ¢evresindeki hayirlara iligkin
renkli hikayeleri ve kayitlarini analiz ederken, padisah hayirseverliginin, askeri fethi desteklemek karsiliginda
kutsal yerlere ve insanlara gosterilen saygi, destek ve siikranla nasil gerceklestirilebilecegini gosteriyor. Odagini
Osmanli sarayinin kadin hayirseverlerine ¢eviren Thys-Senocak, son sunumlardaki bariz cinsiyetciligi ve
Oryantalizmi kiiglimstyor ve yaptiklari hayirsever bagislarin fizikselligine (camiler, medreseler, kaleler gibi.) ve
daha bitinsel olarak duyusal, fenomenolojik yaklagimlara odaklanmaya ¢agiriyor. Ugurlu, bir bakima, Saray’in
miilkiyetinde olan Kutsal Emanetler tizerindeki kisitlamalarin gevsemesinin -bu 6rnekte sa¢/sakal tellerinin-
bir tlir kamu yararina hizmet ettigini savunarak tam da béyle bir yaklagimi benimsiyor. Sarayin, belki de pek
¢ogunun 6zginliginin kuskulu olmasini gérmezden gelerek, bu tiir kutsal emanet bagislarina karsilik comert
mikafati, eldeki fazla emanetleri imparatorluk cografyasindaki camilere ve mescitlere dagitmak gibi daha tipik
hayirsever eylemlerin yaninda bulunan, daha iyi bilinen mimari hayirseverlige benzer, yeni bir hayirseverlik
bi¢imiydi (ayrica bkz. Eyal Ginio).

Bu kronolojik bélimi tamamlayan Efi Kanner ve Eyal Ginio, bakiglarini Osmanli Dénemi’'nin sonuna
dogru ceviriyor. Kanner, 19. yiizyllda Rum Ortodoks cemaatinin yeni girisimlerinin kadinlar1 ve yoksullar: ha-
yirsever bagislarla finanse edilen ilkokul seviyelerinden daha fazlasina nasil dahil ettigini gosteriyor. Bu nedenle,
egitim -ve onu destekleyen hayirseverlik- yaygin olarak marjinallesmis topluluklar Gzerindeki uygarlagtirma
etkileri nedeniyle degerliydi. Ote yandan Ginio, anayasal rejim déneminde saray hayirseverliginin kismen sultan
ve halifenin iktidarindan geriye kalanlarin megrulagtirma cabasi olarak goriilebilecegini gosteriyor. Mehmed
Resad doneminde Edirne'deki faaliyetlere odaklanarak, saray hayirseverliginin nasil hem geleneksel eylemlere
(6rnegin Osmanli Kizilay: dahil olmak Gzere dini, egitim ve saglik kurumlarinin desteklenmesi) hem de daha

milliyetci olusumlara (6rnegin, deniz ve askeri gruplar) sahip alicilara déndigint gosteriyor.

Hayirseverlik I¢in Siikretmek

Bu genis kapsaml: cildi sentetik bir son sozle tamamladifi i¢in, sempozyuma katilamamasina ragmen katkida
bulunan taninmig Islami filantropi uzmani Amy Singer'e minnettariz. Singer, cildin birlestirici kavramlarini
-hayirseverlik ve Anadolu- ustalikla ¢éziimliyor ve her ikisiyle iligkili anlamlarin gesitliligini géstererek, bunun
yaptig1 calismalar i¢in ne gibi zorluklar yarattiginin altini ¢iziyor. Anadolu hayirseverliklerini birlestiriyor gibi
goriinen egilimleri vurguluyor: Hayirseverlik faaliyetlerinde uzun vadeli devamlilik, sponsorlarin ve alicilarin
kamuya agik sergilenmesi ve incelenen dénemlerin her birinde ve genelinde kilttrlerin birbirine karigmasindan
kaynaklanan hayirsever geleneklerin cesitliligi. Gelecege bakarken, hayirseverlik ¢aligmalarinda sonraki adimlar
i¢in ileriye donik birkag yolu isaret ederek, uygulamay: Anadolu ve kiiresel baglamlarda anlamak i¢in potansiyel

etkilere dikkat ¢ekiyor.

Elbette bu anlamli epilog, tim yazarlarin katkilar1 olmadan derlenemezdi ve onlara bu kadar kisa stirede
bu cildin olusmasina yardimei olduklari i¢in son derece minnettariz. Sempozyumdan bu yana burada yer alan,
gozden gegirilen ve onemli 6l¢tide genigletilen bolimlerin, yalnizca Anadoludaki hayirseverlikle ilgili mevcut
aragtirma durumlarinin bir kayd: olarak hizmet etmeyecegini, ayn1 zamanda belki de ¢aglar boyunca uygulanan
hayirseverligin 6nemi, stirekliligi ve farkliliklarini vurgulayacak olan Singer’in savundugu tiirlerin gelecekteki
aragtirmalarina ilham verecegini umuyoruz. A¢ilis konusmasi yapan Scott Redford ve Filiz Bikmen, hayirsever-
lik tartigmasini giinimiize kadar getiren Ali Carkoglu'nun ve Erdal Yildirim’in da aralarinda bulundugu Segil
Kinay’in moderat6rligiini yaptig: dinamik nihai panelin katilimecilarina ve sempozyuma 6nemli katkilar: olan

ancak ¢aligmalari bu ciltte yer almayanlara da ¢ok miutegekkiriz.



Gerek bu cildin yayimlanmas: gerekse sempozyumun organizasyonu, Vehbi Kog¢ Vakfi’'nin hayirseverligi ta-
rafindan her yonden desteklendi. Bunun i¢in genel olarak kuruma ve Baskan Erdal Yildirim’a ve Proje Midura
Segil Kinay’a icten tegekkiirlerimizi sunuyoruz. Kog Universitesi aragtirma merkezlerimize verilen kurumsal
destek olmadan ne sempozyum ne de yayin gergeklestirilemezdi. Bunun i¢in Universite Rekt6rii Umran Inan'a,
Aragtirma ve Gelistirmeden Sorumlu Rektér Yardimeis: Irsadi Aksun’a ve Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi
Dekani Aylin Kiintay’a da miitesekkiriz. Is akigini yonetmek ve bu cildin yayina tasinmasina yardimer olduklar:
i¢in, buradaki takdirin karsiliginin ¢ok otesinde 6nemli ¢abalari olan Remziye Boyraz Seyhan ve Arif Yact'ya,
Kog Universitesi Yayinlar’'ndan Rana Alpéz ve Hiilya Hatipoglu'na ve grafik tasarimer Gokgen Ergiivene ¢ok
tesekkiir ediyoruz. Hem cildin hazirlanmasinda hem de sempozyumun gergeklestirilmesinde daha bir¢ok paha
bi¢ilmez katki s6z konusudur. Herkesin ismini anamayacagimizin anlagilmas: imidiyle, AKMEDden Burcu
Topkaya Seneren, ANAMEDden Buket Coskuner, Naz Ugurlu ve Alican Kutlay; GABAM'dan Barig Altan;
Kog Universitesi Iletisim Direktorligi'nden Hande Sarantopoulos, Zeynep Cengiz, Pelin Maktav ve Elif
Yilmaz'in paha bi¢ilmez yardimlarina dikkat ¢ekmek isteriz.

Christopher H. Roosevelt, Oguz Tekin ve Engin Akyiirek






Eski Yunan ve Roma Diinyasinda
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Benjamin Gray

Ge¢ Hellenistik Dénem Anadolu'da

Hayirseverligin Yararlarini ve Sorunlarini Tartigsmak’

Giris

Zenginlerin yoksullara goniilli olarak yaptiklar: bagislar - “hayirseverlik” olarak adlandirdigimiza benzer bir sey
hi¢ kuskusuz, Ege Bolgesi'nde ve hemen 6tesindeki Eski Yunanca konusan otonom sehir devletlerinin (poleis)
toplumsal hayatinda her zaman 6nemli bir rol oynamistir. Bu “hayirsever” davranis tarzinin, elimize daha az
kanit ulagmig olsa da, Arkaik Donemde de yaygin oldugu séylenebilir. Bu davranis tarzina iligkin kanitlar,
Klasik Atina demokrasisinin egemen oldugu dénemde (MO 5 ve 4. yiizyillar) daha fazladir.! Bununla birlikte,
hayirseverlik olgusunun Eski Yunan sehirlerinde isleyisiyle ilgili en saglam kanitlarin ¢ogu, daha sonraki dé-
nemlerden, yazitlardan gorildigi gibi, 6zellikle Anadolu'nun Geg Hellenistik ve Roma dénemlerinden (yak.
MO 150den itibaren) gelmektedir; hayirseverlik konusunda Antik Dénem'den gelen veriler bu cildin pek ok

noktasina yansimaktadur.

Klasik ve Erken Hellenistik dénemlerle kargilastirildiginda, Ge¢ Hellenistik Donemdeki sehir hayatiyla
ilgili kayitlarda hayirseverligin daha fazla belirgin hale gelmesi, toplumsal ve siyasi yapilarda uzun vadeli degi-
simlerin etik ve de siyasi ideallerin evrilmesinin (bu bolimiin ana konusu) sonucudur. Burada incelenecek olan
sebeplerden 6tliri bunlar resmi ytukiimlilikler ve gorevler disinda kalan hayirsever davraniglar ve buna bagh
Eski Yunan philanthropia erdemi (“insan severlik”), Ge¢ Hellenistik Dénemde sehir halkinin ¢ogunun kendini
daha ¢ok yakin hissettigi iyi vatandaslik ve iyi kentsel yasam anlayisidir. Bu durum, sehirlerin kendi yazitlarinda
bu konulara dikkat ¢ekmelerini daha miimkiin hale getirmistir.

Takriben MO 150 yilindan sonraki esas toplumsal ve siyasi degisiklikler, 6zellikle de bolca kanitin oldugu
Anadolu sehirlerinde, 6nce L. Robert, Ph. Gauthier ve daha sonra bu yazarlarin ¢aligmalarindan ilham alan
akademisyenler tarafindan ortaya kondu (P. Fréhlich’in bélimiinde, 6zellikle 2. bélimde anlatildig: gibi). Klasik
Atina, MO 5. yiizyilda demokratik bir sivil yasam modeli gelistirmis ve bu model Eski Yunan diinyasinda
MO 4. yizyilda ve Erken Hellenistik Donemde (yak. MO 350-150) yaygin hale gelmisti. Bu donemde Atina
disindaki Eski Yunan gehirleri ve daha yeni Hellenistik yerlesimlere iligkin bildiklerimiz artmistir.? Bu yaygin
sivil modele gore, vatandaglar esittir; vatandagin igleri ilkesel olarak esit yasa ve gu¢ paylagimi esasina gore,
hamilik ve sadaka/yardim esasina gore degil, ortak kurumlar araciligiyla yiritilmelidir.’ Vatandaslik onuruna
ve takdir edilmeye deger olan sey, bu tiirden yasalara bagli bir “yonetme ve yonetilme” idi. Ozel gii¢ ya da

prestij kazanmak icin kendi 6zel servetini kullanan herhangi bir kisi her zaman siphe uyandirir, hatta tiranlik

* Antalyadaki bu ufuk agan konferansa davet edildigim i¢in ve ayrica Pierre Frohlich'e ve diger katilimcilara da makalem Uzerine tartigtiklar:

i¢in ¢ok minnettarim.

1 Arist., Ath. Pol. 27 (MO 5. yuzyil lideri Kimon, fakirlere yardim etmek i¢in genis tarimsal arazisini kullanir); Dem., 18.268 (Demosthenes’in
MO 4. yiizyilda fakirlere yardim etmesi lizerine).
Son zamanlarda bkz. Ma 2018.

Klasik Atina demokratik ideolojisi ve esitligi hakkinda, bkz. Hansen 1999, bol. 4, 6z. 81-85; demokrasinin Hellenistik Donemde giderek
devam eden gelisimi ve Anadolu demokrasisi (Milet) hakkindaki 3. B6lim de dahil olmak tizere bkz. Grieb 2008.

TARIH BOYUNCA ANADOLU’DA HAYIRSEVERLIK 3



pesinde kostugundan bile siiphe duyulurdu.* Bilim insanlarimnin gosterdigi gibi, yak. MO 150 yilindan sonraki
donem (6zellikle Anadolu anlaminda dogrulugu kanitlanmis) zengin ailelerin, yeni egemen giic olan iktidardaki

Romalilarin destegiyle sivil toplum hayatinda yeni 6neme sahip olmalarina sahit olmustur.

Bu ilerleyen dénemlerde, 6nde gelen ailelerin tyeleri, elitler, gittikce artan bir sekilde sehirlerdeki resmi
memuriyetlere de hikim oldu. Bu memuriyetler, hesap verebilirlik ve tahkikat prosediirleriyle birlikte -her ne
kadar tahkikatlarin giicii azaltilmis olsa da- iglevini gérmeye devam ediyordu.’ Bu elitler, sivil kurumlar aracili-
giyla resmi tahkikata daha az tabi olan daha gayri resmi giic tiirlerinden de yararlandilar. Bu gayri resmi iktidar
tirlerinin en 6nemlisi, hayirseverligin kendisi ya da iyilikseverlikti. Daha 6nce hayirseverlik roliniin Hellenistik
krallar tarafindan tstlenildigini biliyoruz. Ancak Hellenistik kralliklarin Romalilar tarafindan ortadan kaldi-
rilmasindan sonra onlarin rolini varlikli vatandaglar istlenerek, yeni hayirseverler olarak, kamu binalari ve
festivalleri finanse etmek, sehirlerin bor¢larini hafifletmek ve ayrica muhtag vatandaglara yardim etmek i¢in
zenginliklerini kullandilar. Bu durum, varlikli ailelerin itibarlarini ve toplumsal sermayelerini pekistirmelerini,
ozellikle de kendilerine minnet duyan sehirlerden onurlandirma yazitlarini ve heykellerini kendi topraklarina

¢ekmelerini sagladi.®

Burada, yukarida bahsettigim gelismelerin, kentlerde, gymnasion’larda ve Anadoludaki okullarda zamanin
heyecanli tartisma konular1 oldugunu savunuyorum. Gelisip serpilmekte olan bir kamusal alanda, Anadolu
halks, sivil yasamdaki degisiklikleri irdeledi; sivil degerleri ve kurumlar1 yeni duruma uyacak sekilde yeniden ta-
savvur etti. Daha sonra Hellenistik vatandaslar ve distintirler, Klasik Atina’nin hatiplerine ve filozoflarina kadar
uzanan, ayni zamanda Anadolu'nun zengin sivil gelenegini de iceren, kentte zenginlik, erdem ve adaletin roli
{izerine gerceklestirilen zengin bir siyasi ve felsefi tefekkiir geleneginden yararlandilar. Tyi sehir yasami hakkinda
kendi fikirlerini gelistirmek i¢in bu mirastan yararlanma ve bu miras: tahsis etmede, 6zellikle hayirseverlik ve

hayirseverligin sivil ideolojideki yerini gézden gecirmede ¢ok bagarili oldular.

Bu tartigmalar ve savlar, MO 2.ve 1.yiizyillar i¢in 6zel bir agiklikla yeniden inga edilebilir (bkz. asagidaki 2. ve
3. boliimler), ¢linki bu donemde, Anadolu kentleri hayirsever vatandaglari i¢in daha oncesinde veya sonrasinda
oldugundan daha sik, daha ayrintili ve daha etkili bir dille ifade edilmis onurlandirma kararnamelerini yazdir-
miglardir (yine de P. Frohlich’in bu ciltteki metodolojik uyarilarini akilda tutmak almak gerekir).” Bu kararna-
meler, hayirseverlerin faaliyetleri ve erdemleri hakkinda ¢ok soyut bir fikir icermekteydi. Bu resmi, aligtimadik
derecede uzun ve zengin onurlandirma yazitlari ile, 6zellikle Halikarnassoslu Dionysios’'un (asagida sondan bir
onceki bolim) ¢agdas: edebi kaynaklarla kargilagtirarak resmi daha da agik hale getirebiliriz. Genellikle ayr1 ayr:
caligilan bu farkli kaynaklar: birlestirmek, Anadoluda Ge¢ Hellenistik Dénem'deki hayirseverligin faydalar: ve

problemleri hakkindaki tartigmalar: anlamamizda bize yardimei olabilir.

Geg¢ Hellenistik Donem Anadolu'da goniillii hayir islerinin kavramsallagtirilmasinin farkls
yollar1: adalet, dayanigsma ve hayirseverlik

Anadoluda Geg¢ Hellenistik Dénem siyasi distince ve tartigmanin canliliginin bir isareti, gonilli hayirsever
eylemlerinin gehirlerin onurlandirma yazitlarinda cesitli sekillerde kavramsallastirilmasiydi. Ge¢ Hellenistik
Dénem kentlerin baz: vatandaslari, yeni seckin sivil yardimsever tiriini, yasalarin, adaletin ve dayanigmanin

denetiminde, birbirine yakin iligkileri olan, esitlik¢i sehirlerin geleneksel diline oldukea sadik kalarak ¢6ziimledi

4 Tiranliklara kars1 gayretli 6nlemler ve demokrasi ve esitlik lehine, Anadolu kentleri (Erythrai ve Ilion) hakkindaki 5. ve 6. bolimler dahil
olmak tizere bkz. Teegarden 2014.

5  Bkz. Frohlich 2004 ve bu ciltteki makalesi.

6 Bu gelismeler hakkinda, 6zellikle Robert 1960, 325; Gauthier 1985, 6rn. 56-59; Robert ve Robert 1989; daha sonra Van Bremen 1996, 6z.
156-70; Hamon 2007, 2012; Ma 2013; Kah 2015; Forster 2018, 6z. 323-6 ve Frohlich ve Miiller 2005’ yapilan katkilar; kronolojik gelisimin
farkli yorumlari i¢in bkz. Veyne 1976; Quaf 1993. Daha fazla kaynakea ve tartisma i¢in bkz. Gray 2018, 195-98.

7 Krs. Worrle 1995; Forster 2018, 6-8. boliimler.



ve agikladi. Ornegin, MO 2. yiizyilin sonlarinda, Prieneliler, vatandaslara biiyiik iyilikseverligi dokunmug olan
Athenopolis’in sehre yaptig1 olaganiistii maddi katkilarini, en 6nemli 6zelliginin kendisiyle hayatlarini payla-
sanlara kars1 (mpog tog ovvavaotp[e]po[pév]ovg)® devamli bir gayret gostermesi (éktéveln) olarak distindiler.
Bu s6ylem, Athenopolis'in kentine yaptig1 ¢ok kapsaml katkilarin, sik iligkileri olan bir toplulugun vatandag-
lartyla olan karsilikli bagimliligina dayandigini 6ne siirtiyor. Synanastrophe veya “yasamin paylagilmas:” kavrama,
Klasik Dénemde goriilmeyen yeni bir Hellenistik kavramdi, ancak Aristoteles veya Demosthenes gibi Klasik
yazarlardan bu kavramlara agina olan vatandaglar i¢in yurtseverlik ve kargilikli yardimlagma idealleriyle ¢ok iyi

orttgtiyordu.’

Bu Priene yazit1 dayanigmay: vurgularken, bir diger Ge¢ Hellenistik Dénem 6rnek, bagka bir varlikli hayir-
severin iyiliklerini agiklamak i¢in bir bagka geleneksel kentsel deger olan adaleti (Sucatoctvn) kullanir. MO 1.
yiizyilda, Otorkondeis kabilesinin (Karia'daki Mylasa’nin biiyiik bir alt bolimi) vatandag: Iatrokles’, fakirlere
karg1 6nemli bir hayirseverlik faaliyetine katildiklar: i¢in 6vgiide bulunur: borglulari bor¢larindan kurtarmak.
Bunu, “adaletin, adaletsizlikten daha kérli oldugunu diistinerek” (Avoitedectépav nyovpevog v dikatocd[vnv]
i adwkiag)™ yaptigini iddia ettiler: adalet ideali, vatandag grubunu bu davranigi yapmaya sevk eden seydi.

Bu 6rneklerdeki bariz egilim, hayirseverligi geleneksel sivil dostluk ve vatandaglar arasinda adalet kategorile-
ri icinde yorumlama egilimi, Ge¢ Hellenistik Donem Anadolu kentlerinde muhtemel bir yaklagimdi. Bagka bir
retorik yazida, yani Kolophon'un, Kolophonlu Polemaios i¢in yayinladig: bir kararnamede, bu biiytik sivil ha-
yirsever i¢in farkl bir yaklagim belirmektedir. Polemaios’un, bir magistrat olarak yaptig1 katkilari, ayni zamanda
daha gayri resmi, tamamen goénilli olarak gerceklestirdigi comertlik davraniglar1 da 6vgliyle kargilandi. Bu
kararnameden alinan agagidaki alinti, Ge¢ Hellenistik Dénem Anadolu kararnamelerinde rastlanan seckinler

tarafindan yapilan hayirseverligin en ayrintili tartismalarindan biridir:

(1.25) morLoiG 8& TdV £mi TOV SUOV KATAPEVYOVT®OV 810, (1.25) Ayrica, talihsizlikleri nedeniyle halk meclisine (demos) si-
TAG TOXIKOG TEPIOTAGELS KOl TPOGOEOUEVOLG ETLKOVPTIAG gman ve yardim arayanlarin bircoguna yurttaghga yakisir ve in-
TOAEITIKAG KéxpnTon Koi avBpomives, Emdidodg kai sancil bir sekilde davrandi. Coskuyla maddi katkilarda bulundu
cuvumolopPavav kol ko’ idiav Kol &v Taig yevopévaig
V70 10D dMNpov Tapakincesty Tpodopms (1.35) S
TavTog 6¢ PUAGVOpmmoV Kol Tod TG TOAE®G Tj00Vg
0iKT|OV £0VTOV TAPEYOUEVOS, TOALOTG PLEV TMV
YPEOPILETDV SLAPOPQ TOPEIC, SLUUAPTVPOVUEVYV ECYEV
TNV G710 TOV TPASGOUEVAV XAPLV, EKAGTOL TMV
EDEPYETOVHEVOV £<V> TOIC SLOGTOLS YPNHOTIETNPLOG kazand: (1.45) zira bundan faydalanan herkes kamu arsivlerinde

ve hem kendi adina hem de halk meclisi tarafindan yapilan resmi
cagrilara yant olarak miiltecileri kabul etmeye istirak etti. (1.35)
Her zaman insancil biri olarak kent gelenegi ile uyumlu sekilde,
borglularin bircogundan ana para alma iddiasindan vazgegerek,

bor¢ sorunundan etkilenenlerin kamitl bir sekilde gtikranlarini

énionpov (1.45) memomxotog TV Gmd tfic mopéosng bu borgtan feragat etme philanthriopia’sini (comertligini) agikea
PhavBpomiov: ovk OAiyolg 6 ThV émdeouévov Eévov  ifade etti. Ayrica hi¢ de azimsanamayacak sayida ihtiyaci olan ve
Kol KOTAPeLYOVT®V EML TOV ST|LOV NPAVIKEY, 0VDOEVA, halk meclisine siginan yabanciya, krizden etkilenen hi¢ kimseyi

KaTd TEPIOTAGLY EM<T>AUKOTA TEPLOPOY, {60V T€ TAGY bz ardr etmeden, dostane bir sekilde borg yardiminda bulundu.
€0nTOV Kal 810 ThvTeV £vepYETIKOV TapeyOuevos (1.55)  Bunu yaparken gehrin vatandaglarina karg: sadece halk icindey-
00 LOVOV KOWV]] TO1G THV TOAYV KaTtotkoDotv, GAALL Koi

ken degil (1.55) ayni zamanda kisisel olarak bagbasa gorugtirken
Kot i[oiav......]

de herkese her seyde esit davrandi..."!

Polemaios’a daha 6nceki dénemlerin sehir yagaminda hayirsever comertlik i¢in genellikle kolay kolay
bahsedilmeyen resmi bir takdir verilmigtir. Polemaios’a, 6zellikle hem sehir olarak hem de bagimsiz olarak,
Kolophon'a siginmak isteyen miiltecilere ettigi yardimlar i¢in 6vgiide bulunulmustur. Bu davranis agik¢a phi-

lanthropia olarak tanimlanmaktadir. Thtiyaci olan yabancilara bile uzanan gercek “insan sevgisi”. Geleneksel

8  IPriend 63, str. 17-21. Bu kararnamenin Prieneliler baglaminda daha ayrintili analizi igin Forster 2018, 285-95; bkz. Frohlich 2005 ve Kah
2015, Geg Hellenistik Priene.

9 Bkz. Arist., Pol. 1263a. 21-39; Dem., 18.320-23.
10 I.Mpylasa 109, str. 4-10.
11 SEG 39.1243, sutun III, str. 25-57.



esitligin toplumsal degeri konusu bu metnin sonuna dogru agilmakta, ancak son derece yenilik¢i bir sekilde,
Polemaios, hem sehirde yasayanlar (sadece vatandaglar degil) hem de digsaridan gelen yabancilar da dahil olmak

lizere, comertlik konusunda herkese ‘esit’ davrandi.?

Bu metnin orta bélimii Polemaios’un ihtiyag sahiplerinin bor¢larini affettigini agiklamaktadir. Tlgingtir
ki, Polemaios’un alacaklarindan feragat etmesi, Mylasa'daki 6rnekte oldugu gibi, burada adalet idealine bagh
kalarak sunulmamustir. Aksine, alacaklardan feragat etmenin kendisi philanthropia erdeminin bir ifadesi olarak
sunulur. Bu nedenle, bu metinde, muhtaglara maddi yardim, vatandaslik gérevi veya adalet kavramindan ziyade,
gergekten “hayirseverlik” veya bagis olarak distintlmistir. Dahasi, philanthropia, sehrin degerler sisteminin bir

ifadesi olan 6nemli bir erdem seviyesine yukseltilir.

Alacaklardan feragat etme hakkindaki bu orta bolim, 6nceki bélimiin ana fikrinin devami olabilir ve bu
nedenle Polemaios’un miiltecilerle iligkilerine atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte, Polemaios’un borg veren
olarak gerceklestirdigi bu hayirsever davranisi, 6zellikle “sehir i¢inde yasayanlar i¢in” (alint1 yapilan son satirlar:
kargilastirin), diger vatandaslar da dahil olmak tizere, genel bir yorum olarak anlagilmas: daha uygundur.”® Eger
bu durum dogruysa, bu metin, hayirseverlik erdeminin sinirlarini, Polemaios’'un sadece hemsehrileriyle degil
ayn1 zamanda yabancilarla olan iligkilerine, daha genis kapsamda 6zellikle de Anadolu kentlerinde kanitlarina
rastlanan Ge¢ Hellenistik Dénem bir degisime dogru genisletmektedir: sehirler gittikge daha fazla oranda
kendi vatandaslarini hemgehrilerine karsi gosterdikleri hayirseverlikler icin 6vmekteydi, bu da igerdekiler ile

disaridakiler (yurttaslar ve yabancilar) arasindaki farki daha da bulaniklagtirtyordu.™

Bu yaklagim emsalsiz degildi, ancak daha 6nce nadiren goriiliiyordu. Klasik Atinali hatipler arasinda, Isokrates
ve Demosthenes bu yaklagima zemin hazirlamig, bazen hayirseverligi, hemsgehrilerine kilit bir vatandaglik nite-
ligi olarak sunmuslards;"® ama onlar bile bu erdemin i¢ sivil iligkilerdeki roli hakkinda stipheci oldular, ¢linki
hayirseverlik halkin zayifligina ve olabildigince miisamahasina meyilli idi."® Diger Klasik Atinalilar vatandag-
larin kendi aralarindaki iyi davraniglari philanthropia olarak nitelemekten kaginma egiliminde gériintyorlards:
gercekten, bu terim, Klasik Atinalilarin onurlandirma kararnamelerinde 6viilen yurttaslarin sivil erdemleri ara-
sinda yer almaz. Bu 6rinti, Hellenistik Dénem baglarinda MO 150 yilina kadar) hiikiim stirdii. Bu donemde
hayirseverlik (Anadolu kentlerinde 6rnegine bolca rastlanan bir olgu), kararnamelerde yabanc: iyilikseverlere

(krallara, yabancilara veya biitiin gehirlere) atfedilir ancak yerli vatandaglara atfedilmezdi."”

Daha 6nceki vatandaglarin, hayirseverligi, yurttaslar: birbirine baglayan bir erdem olarak tanimlanma konu-
sundaki isteksizligi, Isokrates ve Demosthenes tarafindan ifade edilen kisisel zayifliga géz yumulmas: stiphesi-
nin yan: sira sivil yapiya yonelik olarak algilanan diger tehditlerden stiphe edilmesi de dahil olmak tizere gesitli
ideolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak, daha énceki disiiniirlerin goguna gore hayrseverlik, ayni
derecedeki insanlarin (GvOpwnot) takdir edilmesinin temel sekillerindendi; bu agirlikli olarak farkli sehirlerden
veya arka planlardan gelen yabancilar arasindaki iligkiler i¢in uygundu. Ayn1 sehirdeki diger yurtaglar arasinda
adalet ve yerel yasalarla desteklenen, daha gii¢li veya daha samimi “dostluk” (¢tAia) veya iyi niyet (ebvoia)
sekilleri gerekmekteydi.’® Bu, Klasik Dénem Atinali hatiplerin ve distintrlerin pratikte neden philanthropia’y:
Atinalilar tarafindan muhta¢ durumda olan vatandas olmayanlara yapilan insani yardimlarla iligkilendirdigini

12 Hem bu metinde hem de diger metinlerde Geg Hellenistik Dénem'deki s6z konusu geligsme tizerine, bkz. Hamon 2012.

13 Krs. Robert ve Robert 1989, 43. Diger vatandaslarin Polemaios’a 6nceden borglar: olmasi daha muhtemeldir ve sivil argivlerde siikran belir-
tileri birakmalar1 daha muhtemeldir. Bu yorumda, ile baglayan ciimle odk 0Afyolg 8¢ tdv émdeopévav Eévav Polemaios'un da miilteciler de
dahil olmak tizere daha gegici yabancilara bor¢ verme konusunda comert ve anlayigh oldugunu géstermektedir.

14 Ornekleri toplayan Gray 2013, 141-49; Oyunda toplumsal gelismelere dair, Hamon 2012.

15 Isoc., 15.276; Dem., 18.5, 112, krg. 268-69.

16 Isoc.,15.132-33; Dem., 24.51-52.

17 Bu talebin tam kaniti igin bkz. Gray 2013, 139, 143-44.

18 Bkz. 6z. Arist., Nicomachean Ethics 1155 a.16-22. Kararnamelerde bu ideolojinin Hellenistik versiyonu i¢in, bkz. Forster 2018, 185-87.



agiklamaya yardim eder.”® Tkincisi, philanthropianin genellikle daha giiglii ve daha zengin olandan, daha zayif
ve daha fakir olanlara dogru gergeklesen, yukaridan-asag: yardim ¢agrisimlari vardi; daha 6nceki birgok dusgii-
niire gore, benim girig bolumimde de belirttigim gibi, bu tiir yardimlar kosulsuz sefkat temelinde olmuyordu;
bundan dolay: adalet ve kargiliklilik temelinde birbirleriyle mal aligverisinde bulunan esit vatandaglar icin uygun
degildi.”® Bu nedenle, bu siire zarfinda diger bazi Anadolu gehirleri gibi, Kolophonlularin Polemaios’u hem ige-
ridekilerin hem de digaridakilerin stiin, babacan bir yardimsever olarak yansitmalari ¢ok 6nemli bir gelismedir

cunki Polemaios hem kendisi bir vatandagt: ve hem de hemsehrilerine karg: hayirsever bir kigiydi.*!

Ge¢ Hellenistik Donem Anadolu kararnamelerinde tamamlayici erdemler olarak sivil
adalet ve hayirseverlik

Geg Hellenistik Dénem'de Anadoludaki sivil yasam ve degerler hakkinda derin distince ve canl tartigmalarin
bir bagka isareti, yurttaslarin evrensel sefkat (veya hayirseverlik) idealinin sivil toplumsal yapiy1 kendi bagina bir
arada tutamayacag: konusunda farkindalik gostermeleridir. Toplumun 6nde gelenleri, yalmizca herkese esit bir
sekilde (vatandaglara ve yabancilara) dagitilan hayirsever yardimlara yogunlagsaydi ve sadece bu yoldan sayginlik
ve onur biriktirebilselerdi, bu davraniglar: bir kenti bir arada tutan, esit glic paylasimi, hukuka-bagl adalet
ve disaridakilerin ¢ikarlarindan ziyade kendi sehirlerine vatansever bir baghilik gibi, gelenekleri agindirmaya
baglayabilirdi. Bu farkindalik, gittikce daha belirgin hale gelmekte olan sivil hayirseverlik idealine yapilan 6vgii-
niin, iyilikseverin daha geleneksel sivil erdemlerine atifta bulunarak dengelenmesi seklinde yazitlara yansimigtar.
Ornegin, Kolophon'da Polemaios’un miiltecilere hem insanca (GvOpmnivmg) hem de sivil bir tarzda (olertikdg,
yukaridaki alintiya bakiniz) davrandig belirtilir: Kendi toplumuna kék salmig biri olarak kalmig ve ayni zaman-
da konumlarina aldirmaksizin herkese merhamet gostermistir. Gergekten de, Polemaios'un hayirseverligi, bir

vatanseverlik ve kendi sehrinin degerlerine (ezbos) adanmuglik ifadesidir.

Farkli erdemlerin bu gekilde birbirini dengelemesi farkli sekilde de ifade edilebilir. P. Frohlich’in bu ciltteki
bolimiinde vurguladig: gibi,? kentlerdeki geleneksel magistratlar, burada vurgulanan yeni sivil etkilesim tarz-
lariin yani sira, Geg Hellenistik Donemde taninir sekilde islev gormeye devam etti. Nitekim, hayirseverler
gorev yaparken adaletli davrandiklar: icin 6viilmeye devam ederken, diristlik ve yolsuzluktan uzak durma
erdemleri vurgulaniyordu (bkz. Frohlich, bu cilt, bolim 3). Miiteakip defalar, iyilikseverlerin, yardim ettikleri
vatandaglar ile makul sivil adalet, vatanseverlik ya da gorevleri siiresince yolsuzluktan uzak durma gibi erdemleri
ve daha gayr1 resmi iliskilerinde gosterdikleri comertlik ve hayirseverlik gibi erdemlerle birlestirdikleri sylenir;
ornegin, Phrygiadaki Ge¢ Hellenistik Donem Synnada'da®, Karia'daki Alabandada* ve Lydia'daki Maionia'da®
bunun kanitlari vardir. Synnada 6érneginde, yakin zamanda 6len, kararnamede onurlandirilan Philonides’in
dedesi Philonides adli bir hayirsever, ‘gorevinde gosterdigi iyi niyet ve yolsuzluktan uzak durma (niotwv te
Kai kaba [promta]) ve her bir yurttasa gosterdigi samimiyet ve insancillik icin 6vgiler aldi (tiv mpog &va kol
gkaotov [tdv] moltdv yvnodmta te kol erhavOponiav)’. Tim yurttaglarin boylece bu hayirsever davranigtan
taydalandig1 belgelendi, ancak ayn: zamanda Philonides kisisel baglarin veya minnettarlik duyan yurttaslarin
kendisini simartmasina ve kisisel olmayan kurallar ve standartlarla yliriiyen memuriyetliklerini saptirmasina izin

vermemistir.

19 Orn. bkz. Aeschin., 2.30; Dem. 21.48; Xen. Por. 3.6.

20 Krs. Gauthier 1985, 55-57; Hamon 2007; Gray 2013, 138-41, daha eski bulgular ve modern kaynakga ile.
21 Bu tir iyilikseverlerin karmagik hibrit durumlari hakkinda, Worrle 1995; Hamon 2012; Ma 2013.

22 Ayrica krs. Frohlich 2002.

23 A.Wilhelm, Neue Beitrige 1 (Wilhelm 1974), 56-57, str. 17-19.

24 ISE 111, no. 169, 6z. str. 1-10.

25 TAMYV 1514, str. 8-13. Krs. P. Fréhlich’in bu ciltte bélim 3, 6zellikle IAph 2007 12.701 ve 12.402.



Bu kararnamelerden sorumlu farkli Ge¢ Hellenistik Dénem vatandaglar, bu nedenle, geleneksel kentsel de-
gerler ve erdemler ile evrensel ve kogulsuz sefkatin alternatif ideallerini harmanlama konusunda ince ve yarati-
ctydi. Anadolu kentlerinde yaygin gibi goriinen yeni bir harman geligtirdiler: Geleneksel sivil adalet, magistratin
bagkanlik ettigi kurumsallagtirilmig alanda hakli bir yere ve baglama sahipken, daha az resmi giinliik iligkiler
icinde yurttaglar arasinda kayitsiz sartsiz insancillik daha uygundu. Bu bélim ve P. Frohlich’in bu cilde katkis
boylece Geg Hellenistik Dénem Anadolu ideolojisinde, adalet ve comertlik dengesi dahil, karmagik, birbirine

kenetlenmis bir sivil erdem ve deger karigimini ifade ediyor.

Yazitlar ve Halikarnassoslu Dionysios 6zelinde edebi kaynaklar arasinda bir kargilagtirma

Simdiye kadar tartistifim yazitlar, Ge¢ Hellenistik Dénem etik tizerine kismi bir bakis agisi veriyor: Bireysel
siyasi miidahaleleri temsil ediyorlar ve dolayisiyla bu yazitlar sadece arka planda yatan etik tartigmalar i¢in do-
layli kanitlar olarak kaliyor. Bununla birlikte, bu kanitlar, mevzubahis olan konularin daha eksiksiz bir resmini ve
farkli Ge¢ Hellenistik Dénem yaklagimlarin bunlara bakigini sunmak amaciyla, cagdas edebi ve felsefi kaynak-
larla desteklenebilir. Ornegin, Wiemer kisa bir siire 6nce, Geg¢ Hellenistik Dénem onurlandirma yazitlarinin,
MO 2. yiizyilda Rodoslu Stoik Panaetius'un yazdig: kitab: yeniden ele alan Cicero'nun De Officiisi ile birlikte
okunmanin Geg¢ Hellenistik Dénem ahlak ve sivil ideolojide nasil daha genis oriintiler olusturmayr mimkiin
kildigini gdstermistir; zira Panaetius ve Cicero, Hellenistik sivil yasamin hem gozlemcisi hem de katilimcis
olmustur.?® Burada 6zellikle ilgili olan bir 6rnegi ele alirsak, Cicero'nun I. Kitabs, farkli ancak tamamlayic: ada-
let erdemleri ve iyilikseverlik arasindaki iligkiyi uzun uzun tartigmaktadir.’” Bu argiimanlari incelemek, onceki

boliimiimde isledigim fermanlarda belirttigim ideolojiye kavramsal bir derinlik katabilir.

Ornek olarak, burada tartigilan yazitlarda dile getirilen Anadolu sivil toplumunun iginde biiyiimds, iyi ko-
runmus bir yazar 6neriyorum: MO 1. yiizyilin sonlarinda ve MS 1. yiizyihin baglarinda yazmus olan belagatci ve
tarih¢i Halikarnassoslu Dionysios. Dionysios, nadiren Anadolu’'nun siyaseti ve yazitbilimi ile birlikte ¢aligiliyor
cinki Roma’ya taginmis ve olgun yagamini Roma tarihi ve Atinali belagat ¢aligmalarina adamistir. Bununla
birlikte, titiz bir ¢alisma, Dionysios’un dilinin, MO 1. yiizyilda Halikarnassos'ta yetisme izlerini apagik koru-
dugunu gosterir. Dionysios'un dili, MO 1. yiizyilda, sivil elit yardimseverlerin roliiniin anlagilmas: konusundaki
tartigmalara ek olarak, bu bolimiin konusu olan sivil dinamiklere ve tartigmalara maruz kaldigini agikca goster-
mektedir. Dahas, aragtirmacilarin son zamanlarda vurguladig: gibi, eserleri egitimli bir Yunan'a oldugu kadar
bir Roma okuyucusuna da hitap ediyordu:*® Yani tam olarak Anadolu sivil toplumunda kanitina ¢okea rastlanan

sivil seckinlerin faaliyetlerine ve payelerine de hitap ediyordu.

Sivil yasamda hayirseverlik etigi ile ilgilenme, Dionysios'un yazdig1 ve Erken Roma tarihindeki ilk se¢kinleri
anlatti1 ‘Roman Antiquities’(Roma'nin Antik Eserleri) adli eserinde 6zellikle belirgindir. 3. Bolimde tartigilan
Anadolu yazitlarini yazanlar gibi, Dionysios da iyi sivil yardimseverlerin sivil adaleti ve comert philanthropia’yr
birlestirmeyi veya dengelemeyi bagardiklarin: ileri siirmektedir. Bu durum, 6rnegin, Dionysios’'un Roma’nin
efsanevi kurucusu Romulus tarafindan zengin ve fakir Romalilar arasinda keskin statii ayrimlari getirmesini
sunma seklinde agik olarak gorilebilir. Dionysios, Romulus’un seref (tipai) ve ayricaliklari (AavOpono’nin bir
bagka anlami) degerine (ko v a&iov) uygun olarak dagitilmasini temin ettigini soyler. Bu, sivil onurlandirma

yazitlarinin agik ve tstii kapali amaglariyla yakindan ortigir.

Bu ayrimin sonucu, Dionysios'un eserindeki Romulus, soylu ailelerde dogmus, erdemliligi (8t dpetnv) igin
ovilmiis, zengin kisileri secip daha alttaki yurttaslar1 se¢memesiydi. Bununla beraber, Romulus farkl: stattler-

deki vatandaglar arasinda bir bag olarak onlarin istiinde himaye kurdu: Hamiler ve yanasmalar1 (pasronus’lar

26 Wiemer 2016; Hellenistik filozoflar ve sehirler ile krs. Haake 2007.
27 Bkz. Orn. Cic., De Officiis 1.42-5; Bu dénemde “adalet ve comertlige” yonelik daha genis felsefi ilgi tizerine bkz. Laks ve Schofield 1995.
28 Bkz. Delcourt 2005; Wiater 2011.



ve clientes), birincilerin ikincileri korumak ve finansal olarak desteklemek gorevi de dahil olmak tizere, kargilikls
baglar ile birbirine baglanmisti. Dionysios, bu tir yukaridan-agagiya bir hamiligin, ortak vatandaslikla ve top-
lumsal esitlik idealleriyle uyumlu olmadigina dair muhtemel bir siphenin farkinda gértiniyordu. Romulus’u bu
olas1 su¢lamaya karg1 savunmak icin Dionysios, Romulus’un her iki tarafin da hami-mahmi iligkisinde “iyi isler”

(Epyo xpnotd) yapmasini saglayacagini agikea belirtti.

Sonug olarak, Dionysios’a gére Romulus, yoksul yurttaglar1 6zgiir iradelerinden yoksun birakmadan, hamilik
baglarini hem sivil hem de hayirsever yapmay1 bagard: (kai @ulavOpdmovg kai moAtikag anepyalOpevog avtdv
106 ovluyiag).” Bu sifatlarin birlesimi, Romulus’un fakir vatandaglara hayirsever yardim saglamay1 garanti alti-
na almak gibi zor bir isi bagardigi anlamina gelir: Yurttaslarin da bu hamilik iligkisi i¢cinde kendi rolleri (€pya)
vardi. Ilging bir sekilde, bu sifatlarin eglestirilmesi, 2. bolimde ele alinan Polemaios i¢in yazilan Kolophon
kararnamesinin diline ¢ok yakindir. Bu kararname, Polemaios’un yoksullara yaptig1 hayirsever yardimlari, kentin
degerler sistemini de géz 6niinde bulundurarak, sivil bir sekilde yapildiginda israr eder. Dionysios, hayirseverligi
sivil olarak gerceklestirme kaygisini Anadolu'da gecirdigi gencliginde 6grenmis olabilirdi. Roma himayesi konu-
su ve bu konunun sivil 6zerklik ve seref ile uyumu, tim sehirlerin Romali hami (pazronos) edindigi Dionysios’un

ozgin Anadolu ortaminda da canli bir mesele olabilirdi.*

Hayirsever comertligi, 3. bolimde ele alinan yazitlarda ortaya konan geleneksel sivil erdemlerle denge-
lemenin bir bagka yolu da Dionysios tarafindan secildi: Dionysios, iktidarda olanlarin 6l¢iild, tarafsiz adalet
ile insancilligy dengelemeleri gerektigini savunmugtur. Hala efsaneler diyarinda olsa da, Dionysios, kahraman
Herakles’in diinyay: adil kurumlarin ve sefkatli aligkanliklarin bir bilesimi ile medenilegtirmesini 6ver: “yasal
monarsileri, iyi dizenlenmis siyasi sistemleri ve insancil ve toplumcul yasam bi¢imlerini’ni insanliga Herakles

tanitt1 (vopipovg Bactreiog kol cogpovika TtoAttedpota koi Piov 0 pildvipona koi koworad).>!

Roma’nin erken tarihine baktigimiz zaman, Dionysios, MO 460°'da cumhuriyeti korumast i¢in cumhuriyet
konsuli olarak ciftliginden goreve ¢agrilan tinli erdemli Roma lideri Cincinnatus’un gérevi siiresince adalet
ve hayirseverligi bir yargic olarak karmagsik ve tartigmali davalarda basariyla birlestirdigini iddia eder: davalara
durist ve adil (foog kai dkaing) bir sekilde bakmig, ayn1 zamanda kendisini ‘erigilebilir, iliman ve insancil
kilmigtir” (edmpdc0ddv te Kol mpdov kai PavOpoTov ... foavtov mapeiye).** Dionysios'un burada bahsettigi
Cincinnatus, tartigmali hukuk davalarina hakemlik ederek diizeni tekrar saglayacak bu tiirden hassas bir mesu-
liyeti Ustlenebilen Geg Hellenistik Dénem Anadolu’'nun biytk iyilikseverlerinden bazilarina benzemektedir.®
Burada kullanilan bireysel erdemlere ve kavramlara, Ge¢ Hellenistik Dénem Anadoludaki onurlandirma yazit-

larinda sikg¢a rastlanir.®*

Dionysios, ¢aligmalarinda, kararnamelerde ger¢ekten mimkiin olmayan bir sekilde, kosulsuz comertlik ve
insancilligin 6lgtli adalet ve sivil fikirlilik ile birlestirilmesinin (ve dengelenmesinin) neden bu kadar 6nem-
li oldugunu da agik¢a ortaya koyabilir. Dionysios, yikselisini durdurmak i¢in atanan bir diktat6r tarafindan
oldiirilen Romali aristokrat Spurius Maelius'un MO 439 yilindaki iktidar tasarimlarini (tiranlig bile) tasvir
ederken, hayirseverligin emrindeki araglardan biri oldugunu agikca ifade eder: Spurius Maelius, Roma'daki bir
aglik sirasinda stibvanse edilmis tahili (en fazla ihtiyag sahibi olanlara bedava vererek) satmis, hayirseverligi ile
halki kazanmig (totn Tf @UhavOpomnig tov Sfjpov dvalafdv), Senatonun siiphelerini kigkirtmistir® Ilging
bir sekilde, bu tir bir yardim, tahil kitlig1 zamanlarinda Geg Hellenistik Dénem'de Anadolu hayirseverlerinin

29 Dion. Hal., Roman Antiquities 2.8-9.

30 Bkz. Eilers 2002.

31 Dion. Hal., Roman Antiquities 1.41.1.

32 Dion. Hal., Roman Antiguities 10.19.1.

33 Bkz. L Mylasa 101, str. 37-46.

34 Orn. 2. bslimde alint: yapilan Kolophon kararnamesi ile 0wtov ... mapéyetv ifadesinin iki kullanimina dikkat ediniz.
35 Dion. Hal., Roman Antiquities 12.1.7.



bagvurdugu bir stok faaliyetiydi.** Dionysios, daha sonra Spurius Maelius’un insanlarin refahina ve ortak iyiye
olan bagliligina dayanarak kendini bagkalarinin 6niinde savundugu bir konugmaya atifta bulunur. Bagka bir
yerlerde de ayrintili olarak tartigmay: umdugum gibi, bu hirsh tiranin konugmasi, Geg Hellenistik Dénem onur-
landirma yazitlarinin pek ¢ogunda yaygin bir sekilde yankilanmaktadir: 6rnegin, Spurius Maelius, vatandaglarin
iyi niyetine (¢bvoua) herhangi bir servetten ¢ok daha fazla deger verdigini 6ne stirer. Bu iddia sonraki Hellenistik

onurlandirma yazitlarinda da bulunmaktadir.”

Dionysios'un Spurius Maelius’u tasvir etmesinin anlami sudur: seckinler tarafindan yapilan diizenlemesiz
bir philanthropia uygulamasi, sivil toplumun yapisi icin, hatta halki kandirmak ya da tiranlik distincelerine
temel olusturabilecegi i¢in ¢ok zararli sonuglar dogurabilir. Bu sonuglar, ancak ve ancak hayirseverlik ortak
iyi, adalet ve yasalar ile dengelenirse denetlenebilir. Boylece Dionysios'un hem anahtar hayirseverlik erdemine
karg: hem hevesli hem de siipheci oldugu gergegi, Ge¢ Hellenistik Dénem Anadolu yurttaslar: ve Anadoludaki
yabanci yurttaglar arasindaki tartigmalarin sivil yagamdaki roliintin sofistike oldugunu dogrulamaya yardimci

olmaktadur.

Sonug¢

Bu boliim, Anadolu kékenli epigrafik ve edebi kaynaklarin karsilagtirilmasinin, Ge¢ Hellenistik Dénem vatan-
daglik hayatinda ve ideolojisinde segkinler tarafindan ve kavramsal olarak esit olan yurttaglar tarafindan, yapilan
gonilli hayirseverlik faaliyetlerinin merkezi 6neme yiikselisine dair canli bir tartigma ortaya koydugunu goster-
meye ¢aligmigtir. Bu tiir bir hayirseverligin nasil kavramsallagtirilacag: sorusuna farkli yaklagimlar vardi: adalet,
dayanigma ya da yardim gibi kavramlar kullanilabilirdi. Ayrica, eliacik hayirseverlik idealinin, sivil ideolojiyle
nasil piirtizsiizce biitinlestirilebilecegi konusunda da tartismalar yasandi. Hem kamu kararnamelerinde hem de
Halikarnassoslu Dionysios’un yazilarinda, kogulsuz, evrensel sefkat ve hayirseverlik comertligi yurttaglar arasin-
da, sivil dayanigma ve esitlige bir tehdit ya da alternatif olmaktan ziyade, gerekli erdemler olarak ele alinmakta-
dir. Yine de, statiisiinden bagimsiz olarak tiim insanlara yayilabilen bu tir genellikle hiyerarsik sempatinin, sivil
vatanseverlik ve sivil adalet ile dengelenmesi ve sekillendirilmesi gerektigi acik¢a ortaya konulmustur: Iyi bir
hayirsever hem siyasetci hem de filozof olmaliydi. Siki resmi adalet, sefkatle yumusatilmaliydi, ayn1 zamanda

insancil comertligin adil kurumlar ve kurallarla diizenlenmesi de gerekiyordu.*®

Yazili kamusal kararnamelerde bulunan bu konularin incelenmesi, Eski Yunanca konugulan diinyanin her-
hangi bir bolgesinden ziyade Hellenistik Anadolu kentlerinde kargilagilan bir durumdur. Bu kismen, bu sehir-
lerde bulunan onurlandirma yazitlarinin en ayrintili ve en belagatli olmasindandir. Bu durum da Anadolu sivil
hayatinin canhiliginin ve etik degerler hakkindaki tartigmalarin bir gdstergesidir. Dénemin aydinlar: arasindaki
Halikarnassoslu Dionysios, Yunanca konusulan dinyanin dért bir yanindan gelen entelektiellerle ayn1 disgii-
niiyordu: hem MO 2. yiizyilda Peloponnessoslu Polybius*® hem de MO 1. yiizyilda Sicilyali Diodorus* tarihi
eserlerinde hayirseverligi iyi vatandas erdemlerinin merkezine yerlestirirken, MS 1. yiizyil filozofu Iskenderiyeli
Philo, hayirseverligi en yiiksek erdemler seviyesine dahil etti.*? Kismen kozmopolit Romada yasayan ¢ok kiiltiir-
li Kariali bir Anadolulu olarak, kismen de Akdenizdeki entelektiiel egilimlere bir katilimer olarak, Dionysios,
hayirseverlige uygarligin bir giicii olarak vurgu yapti. Hem Dionysios i¢in, hem belki de Geg¢ Hellenistik Dénem

Anadolu kentlerinin pek ¢ok vatandasi i¢in, gergek “Yunanlilar”1 digerlerinden ayiran 6zellik etnik koken ya da

36 Orn. IPrienc 64, str. 82-89.

37 Dion. Hal., Roman Antiquities 12.1.7; krs. I Priene* 57, str. 7-8 veya 68, str. 14-5 ve (Anadolu disindan) IG XII 5 860 (Tenos), str. 37-39.
38 Kis. Cic., De Off. 1,42-45.

39 Polyb., 2.38.5-8.

40 Diod. Sic., 34/35.2.33.

41 Philo, On the Virtues “Erdemler (Insanlik) Uzerine” 51-174; Wilson 2011 ve Nieto 2016’n1n son agiklamali gevirileri.



dil degil, evrensel, asil bir philanthropia idi.** Bu, Roma giiciiniin ve yogun kiiltirleraras: temaslarin her tirla
6zel Yunan etnik kimligini stirdirmeyi 6nceki donemlere gore daha zor hale getirdigi bir diinya i¢in uygundur.
Dionysios’un distincesine gore, birgok ¢cagdas Anadolu kararnamesinde oldugu gibi, Akdeniz ve 6tesindeki yeni

genis Roma sehirlerinin sakinleri, muhtag insanlara kars1 nazik davranarak en ytiksek ahlaki 6l¢tlere ulagabilirdi.

Bibliyografya

Delcourt, A. 2005. Lecture des Antiquités romaines de Denys d’Halicarnasse. Un historien entre deux mondes.
Brussels: Académie Royale de Belgique.

Eilers, C. 2002. Roman Patrons of Greek Cities. Oxford: Oxford University Press.

Fernoux, H.L. ve Chr. Stein, ed. 2007. Aristocratie antique: modéles et exemplarité sociale. Dijon: Ed. universitaires
de Dijon.

Forster, F.R.2018. Die Polis im Wandel. Ehrendekrete fiir eigene Biirger im Kontext der hellenistischen Polisgesellschaft.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Frohlich, P. 2002. “Les magistrats des cités grecques: image et réalité du pouvoir (Ile s. a.C. - Ier s. p.C.).” Les
idéologies et valeurs civiques dans le monde romain. Hommage & Claude Lepelley, ed.: H. Inglebert, 75-92.
Paris: de Boccard.

Frohlich, P. 2004. Les cités grecques et le contrile des magistrats (IVe-ler siécle avant J.-C). Geneva: Droz.

Frohlich, P.2005. “Dépenses publiques et évergétisme des citoyens dans l'exercice des charges publiques a Priéne
a la basse époque hellénistique.” Citoyenneté et participation a la basse époque hellénistique : actes de la table
ronde des 22 et 23 mai 2004, ed.: P. Frohlich ve Ch. Miiller, 225-56. Geneva: Droz.

Frohlich, P. ve Chr. Miiller, ed. 2005. Citoyenneté et participation a la basse époque hellénistique : actes de la table
ronde des 22 et 23 mai 2004. Geneva: Droz.

Gauthier, Ph. 1985. Les cités grecques et leurs bienfaiteurs. Athens, Paris: Ecole frangaise d’Athénes.

Gray, B. 2013. “The Polis Becomes Humane? Philanthropia as a Cardinal Civic Virtue in Later Hellenistic
Honorific Epigraphy and Historiography.” Studi ellenistici 27:137-62.

Gray, B. 2018. “A Civic Alternative to Stoicism: The Ethics of Hellenistic Honorary Decrees.” ClAnt
37.2:187-235.

Grieb, V. 2008. Hellenistische Demokratie: politische Organisation und Struktur in freien griechischen Poleis nach
Alexander dem Grofien. Stuttgart: Franz Steiner.

Haake, M. 2007. Der Philosoph in der Stadt: Untersuchungen zur dffentlichen Rede iiber Philosophen und Philosophie
in den hellenistischen Poleis. Munich: C.H. Beck.

Hamon, P.2007. “Elites dirigeantes et processus d’aristocratisation a lépoque hellénistique.” Aristocratie antique:
modéles et exemplarité sociale, ed.: H.L. Fernoux ve Chr. Stein, 77-98. Dijon: Ed. universitaires de Dijon.
Hamon, P.2012.“Gleichheit, Ungleichheit und Euergetismus: die isotes in den kleinasiatischen Poleis der helle-

nistischen Zeit.” “Demokratie” im Hellenismus: von der Herrschaft des Volkes zur Herrschaft der Honoratioren?

Ed.: Chr. Mann ve P. Scholz, 56-73. Berlin: Antike.

Hansen, M.H. 1999. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles and Ideology. 2nd
ed. London: Bristol Classical Press.

Kah, D. 2015. “Soziokultureller Wandel im hellenistischen Priene: das Zeugnis der Ehrendekrete.” Urbane
Strukturen und biirgerliche Identitit im Hellenismus, ed.: A. Matthaei ve M. Zimmermann, 386-99.
Heidelberg: Antike.

42 Dion. Hal., Roman Antiquities 14.6.5-6.



Laks, A. ve M. Schofield, ed. 1995. Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press.

Ma, J. 2013. Statues and Cities: Honorific Portraits and Civic Identity in the Hellenistic World. Oxtord: Oxford

University Press.

Ma, ].2018.“Whatever Happened to Athens? Thoughts on the Great Convergence and Beyond.” The Hellenistic
Reception of Classical Athenian Democracy and Political Thought, ed.: M. Canevaro ve B. Gray, 277-98.
Oxford: Oxford University Press.

Nieto, P. 2016. “Sobre las Virtudes”. Traduccién, introduccién y notas.” Filon de Alejandria. Obras completas. Vol.
1V, ed.: ].P. Martin, 244-334. Madrid: Trotta.

Qual, F. 1993. Die Honoratiorenschicht in den Stidten des griechischen Ostens. Stuttgart: Franz Steiner.
Robert, L. 1960. “Recherches épigraphiques.”REA 62:276-361.
Robert, L., ve J. Robert. 1989. Claros I: Décrets hellénistiques. Paris: Editions Recherche sur les Civilisations.

Teegarden, D. 2014. Death to Tyrants! Ancient Greek Democracy and the Struggle against Tyranny. Princeton:

Princeton University Press.

Van Bremen, R. 1996. The Limits of Participation: Women and Civic Life in the Greek East in the Hellenistic and
Roman Periods. Amsterdam: J.C. Gieben.

Veyne, P. 1976. Le pain et le cirque: sociologie historique d’un pluralisme politique. Paris: Seuil.

Wiater, N. 2011. The Ideology of Classicism.: Language, History, and Identity in Dionysius of Halicarnassus. Berlin:
Akademie.

Wiemer, H.U. 2016. “Romische Aristokraten oder griechische Honoratioren? Kontext und Adressaten der
Verhaltenslehre des Stoikers Panaitios.” Chiron 46:1-45.

Wilhelm, A. 1974. Akademieschriften zur griechischen Inschriftenkunde (1895-1951): Teil 1. Neue Beitrige zur grie-
chischen Inschriftenkunde, 19-370. Leipzig: Zentralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik.

Wilson, W. 2011. Philo of Alexandria, On Virtues: Introduction, Translation and Commentary. Leiden: Brill.

Worrle, M. 1995. “Vom tugendsamen Jiingling zum “gestrefSten” Euergeten. Uberlegungen zum Biirgerbild

hellenistischer Ehrendekrete.” Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus, ed.: M. Worrle ve P. Zanker, 241-
50. Vestigia 47. Munich: C.H. Beck.



Pierre Frohlich

Baglaminda Philanthropia: Hellenistik Donem Kiiciik
Asya Kent-Devletlerinde Sivil Erdemler ve Devlet
Gorevlilerine Yapilan Ovgiiler

Giris: Hellenistik Dénem Kiigiik Asya'da philanthropia ve hayirseverligin (euergetism) bigimleri
Antik Cag'daki philanthropia konusunda, Hellenistik Dénemden itibaren ¢ok sayida Yunanca yazittan bilgi ala-

bilmekteyiz. Philanthropia kelimesi, bir hikiimdarin yan: sira bir sehir devletinin veya yabanci bir sehir devletinin
yurttast olan bir hayirseverin davranisini da tanimlayabilir. Ancak, B. Gray’in 6ncii bir ¢calismasinda gosterdigi gibi,
philanthropia Hellenistik Donem’in ikinci yarisinda (MO 2-1. yiizyillarda) kendi sehrinde yasayan vatandaglarin en
biiyiik sivil erdemi haline gelmistir." Basitce ifade etmek gerekirse, philanthropia, bir kisinin kendi genel egilimine
veya tam tersine, belirli bir eyleme atifta bulunabilen bir comertlik bicimidir. Riitbe veya sosyal konumdan bagimsiz
olarak herkes i¢in gegerli olan bir erdemdir ve kapsami ¢ogu zaman kuciik vatandas ¢evrelerinin Gtesine gectigin-
den, Erken Hellenistik Dénem sivil tezahiiriiniin farkli bir paradigma degisikligine isaret eder. B. Gray, bu soyut
kavramin sivil toplumda 6vgiiyt ifade etme bi¢imi olarak dogmasi ile yeni felsefi kavramlar arasindaki yakin iligkiyi
de vurgulamaktadir; Gray, ayrica, bu kavramin ortaya ¢ikisinin Hellenistik Dénem sonunda vatandaghik ruhunun
evriminin bir kanit1 olarak gériilmesi gerektigini 6nerir. Bu nedenle, bir dereceye kadar, bu kavram “siyasallagmanin
terk edilmesi” yoniinde bir egilime isaret eder, ancak belki de vatandaglar arasindaki iligkilerin kalitesini korumanin

ve ¢ok daha biiytik bir kozmopolit diinyada sivil uyumu saglamanin yeni bir yolunu ifade eder.

Bu makalenin amaci, bu tir ilging fikirler hakkinda kugku yaratma ya da bunlar1 kérii kériine takip etme degildir.
Makalenin ¢ok daha miitevazi bir amaci vardir: Sivil makamlara odaklanarak, iyi vatandaglara atfedilen bir dizi baska
sivil erdemden de bahsetmek istiyorum. Aslinda, bu alanda da bir evrim s6z konusudur ve bu yeni erdemler siyasal
ve toplumsal anlamda vatandasa yeni bir sivil tilkiyti kisaca tarif ediyor. Bununla birlikte, rutinin digina ¢ikildiginda,

béyle bir ¢alismanin, ileride gorecegimiz tizere, ciddi metodolojik zorluklarla kars: kargiya kalacag: da gorulecektir.

Pek ¢ok caligma -ve 6zellikle Philippe Gauthier'in® ¢igir agici ¢aligmasi- o zamanlar vatandagin comert-
liginin biytik 6l¢tide herhangi bir kamusal ¢ercevenin diginda oldugunu ve kisiye 6zel erdemlerin bagka bir
seyden daha fazla takdir edildigini gésterdiginden, magistratlik gérevinde israr etmek celigkili goriinebilir. Buna
ragmen, hangi onursal kararnamelerin sergilenmesinin daha olas: oldugu ya da Hellenistik sehirlerdeki esrafin
bitin eylemlerini agiklayamayan “6nemli hayirseverlerin’in 6rnek davramglar: bizi yanls yonlendirmemelidir.
Aslinda, segkin vatandaglarin methiyelerinde magistratlik yapmak 6nemli bir yer isgal etmistir.’ Gortnige gore
degisen sey iyi bir magistrat tlkistyle iligkilendirilen erdemlerin nasil tanimlandiklariyd:.

Bu makalenin ortaya ¢iktif1 iletisimin Ingilizce versiyonu icin Edouard Chiricat’a, yazili versiyonunu diizelten ve benim igin goriigleri ok
degerli olan ¢ 6zenli okur, yani Anna Heller'e, Ben Gray ve John Maya tesekkiir ederim. Makaledeki tim hatalar bana aittir.

Gray 2013b ve mevcut ciltte.
Gauthier 1985.
Priene 6rnegi i¢in krs. Frohlich 2005; Kah 2014.
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Metodolojik sorular
a) Geg¢ Hellenistik Dénem’in belgelenebilirliginin temsili

[lk soru, burada kullanilan érneklerin biitiinii temsil edip etmedigidir. Geg Hellenistik Dénem igin konugacak
olursak, ka¢ sehir comertligi, insanlig, bolge sakinlerine karst bu kadar duygusal yakinlig: olan sehir esrafina
sahipti? Aslina bakilirsa, her zaman ayni kisileri ileri siireriz: Iki kisi Kolophonda, yarim diizine Pergamon ve
Priene'de, Synnadada Philonides’in biiyiik babast, belki de Araksadaki Orthagoras.* Roma I¢ Savaslari zama-
ninda gérdiglimiiz bagka biyik kisileri de (6rnegin Aphrodisias’taki Zoilos, Mylasada Hybreas, Knidosta G.
Tulius Theopompos ve oglu Artemidoros, Mytilene'de Theophanes, Ksanthos'taki Artapates) ekleyebiriz ancak

bu kisiler farkli baglamlarda olup ¢ogu i¢in onurlandirma yaziti bulunmamaktadir.®

Dahasi, burada bahsettigimiz erdemler icin kag¢ kisi 6vgliye laytk gorilmistir? Hellenistik Donem
Anadolusu’na ait philanthropia’ya yapilan atiflardan sadece otuz kadarini biliyorum ki bunlar da genellikle ayni
kigiler icindir ve gogu zaman ayn1 belgelerdir. Imparatorluk Dénemi'nde ise yaklagik 15 kisiyi sayabiliriz. Bagka
bir 6rnek olarak, gnesiotes konusuna bakarsak, sadece 8 vaka toplayabiliriz (ve Imparatorluk Dénemi'nde 7 tane

daha). Aynis1 comertlik eylemlerindeki agirilik i¢in de gegerlidir.®

Cok belagatli bir dille yazilan bu kararnamelerde gecen “onurlandiriima’nin olaganisti karakteri, elimizdeki
imajla ¢elismektedir. Magistratlik gérevlerini gosterissiz, hatta beklentilere uygun olmayan bir sekilde, icra eden-
ler hakkinda asla bilgi sahibi olamayacagiz. Polybius, Yunanlarin hi¢cbir zaman yolsuzluktan uzak duramadigini
soyler. Eger Cicero’ya inanacak olursak, MO 1. yiizyilda Kiiciik Asya sehirleri korkung bi¢imde yonetiliyor ve
Prusali Dio 6rneginde oldugu gibi, zenginler bazen sehir esrafi tarafindan rizalar: olmasa da hizmet etmeleri
i¢cin baski goriiyordu.” Ancak bu sosyal baski, Hellenistik Dénemde bilinmiyordu; gergekten de, kararnameler

bize tertemiz ve ideal bir goriniim sunmaktadir.

Oyleyse bu 6n yargili belgelerden sonug ¢ikarmaktan kaginmali miyiz? Burada, kendi bagina bilgilendirici bir
ideoloji ile ugrastyoruz; ki bence bu durum, bahsedilen yanliligin farkinda oldugumuz ve metodolojik énlemler

aldigimiz siirece, bizim ¢alismamizi hakli ¢ikariyor.

Bununla birlikte, durumun canli bir resmini ¢izmek istiyorsak, i¢eriklerinden bagimsiz olarak elimizdeki tim
kararnameleri ve onursal yazitlar1 dikkate alarak sistemli bir degerlendirme yapmak zorundayiz. Bunun i¢in s6z
konusu degerlerden bahseden yazitlarin ve bahsetmeyen yazitlarin ylizdesel agirliginin saptanmas: gerekmekte-
dir. Mesela, tim Lykia'da biiyik bir neme sahip olan ve Marcus Antonius’tan Lykia'da ilk Roma vatandagligini
alan Pataradaki M. Antonius Idagras’'in heykel kaidesindeki yazit: 6rnek alalim.® Aslina bakarsaniz, Idagras’in
comertliginden ve hatta genellikle onun zamaninda sehir esrafina atfedildigi distnilen niteliklerinden kesin-
likle bahsedilmiyor bu yazitlarda. Idagras, birlik strategosu oldu ve zamaninin imparatorlarina elgilik gorevini

tstlendi, doneminin en iyi adamlarindan biriydi.” Ancak yaptig1 isler 6vgiiyle kargilanmads, erdeminden kimse

4 Kolophon: Menippos ve Polemaios (Robert 1989); Priene: Moskhion, Herodes, Thrasyboulos, Krates, Zosimos ve isimlerini bilmedigimiz
bazi hayirseverler (I. Priene IK, 56-57, 64, 65, 67, 68-70, krs. 54 ve 85); Pergamon: Diodoros Pasparos (krs. 6rn. Jones 1974 ve Jones 2000);
Menodoros (Wérrle 2000); ve gymnasiarkhos'luk yapan bazi kisiler (krs. Worrle 2007); Synnada: Wilhelm 1911; Araksa: SEG 18,570 (Rousset
2010, 127-33 ile). Orada baska hayirseverler var, fakat sadece bir makamda aldiklar1 gérevle biliniyorlar ve bildigimiz kadarryla “biyiik hayir-
severler” grubuna ait degiller: Ephesos’taki bir gymnasiarkhos (I Ephesos 1a, 6); lasos’ta bir ephebarkhos (I.Iasos, 98).

5 Aphrodisias: Reynolds 1982, 156-64 ve Smith 1993, 4-13; Mylasa: Delrieux ve Ferriés 2004; Knidos: I Knidos, 51-59; Ksanthos: Z4M 11,261,
Robert 1966, 30-39 ile; Mytilene: Robert 1969. Bu tarz hayirseverler icin krg. Robert 1966b, 418-23.

6  Ana korpustaki Bulletin Epigraphique ve SEG gibi kaynaklardan derlenen bu say1, Phi veri tabanindaki simdiye kadarki verilerden tamamlan-
mustir. Bu nedenle sayilar sadece yaklagik degerlerdir. Asagidaki dugtincelerime bkz. 15-17.

7 Polyb, 6.56.13; Cic., Pro Flacco 20 (krs. Frohlich 2004, 534); Dio: Or. 49, Jones 1978, 97-98 ile; Quass 1993, 400-1.
8  Schuler ve Zimmermann 2012, 582-97 no. 4 (SEG 63, 1333).

9  Str. 5-12: otpatnynoavto Avkiov 1od kowod &k mhviev Avkiov kai mpesfedoavto VIEp 1€ TOD dMpov Kol VP Avkiov TpOg TOVG
avtoKpdTopag Koi dwpedg Aafovta Entl cuveipovtt 1@ EBvel kol €akooiovg moleitag E€artnoduevov anod otpateioc. Buradan sonra atle-
tizm yarigmalarinda (pais ve ageneios olarak) zaferlerinden bahsedildigini gordiik ve sonunda (str. 22-23), yalnizca: Gvdpo kalov kai dyadov
onapyovra dw npoydvev. Krs. Alinda I.Nordkarien, 220 (Augustus donemi) veya Bargasadaki (ibid., 552) onursal yazitlarin aksine: ayni
zamanda kisa, ancak 6vgi dolu sifatlariyla.



bahsetmedi. Ve bu 6rnekten baska benzer 6rnekler de var.’® Bu nedenle, bir veritabani ve istatistiksel degerlen-
dirme yardimiyla kapsamli bir ¢alisma yapmak zorundayiz.!! Bu isin, belli sebeplerden 6tiirt, basit bir bildiriyle

yapilmasi maalesef mimkin degil.

b) Erken ve Ge¢ Hellenistik donemler arasinda belgelerin karsitlig:

Bagka bir konuyu daha vurgulayabiliriz: Geg¢ Hellenistik Donemdeki gelisim hakkindaki bu gozlemler ancak
onlar1 Erken Hellenistik Donem’in (MO 3. yiizyildan 2. yiizyilin ortalarina degin) belgeleriyle yan yana bir

baglam icinde koyarsak degerlidir. Ideal magistrat imaji tizerine uzun vadeli bir ¢alisma yapmaliy1z.

Ancak bunda da ¢ok ciddi bir zorlukla kars: kargiya kaliyoruz: Vatandaglar i¢in yayimlanan onur kararname-
lerin esit olmayan bir sekilde boliimlenmesi. Erken Hellenistik ve Ge¢ Hellenistik donem kargilastirildiginda
(Kugik Asya i¢in 33% karg1 117), vatandaglar i¢in yayimlanan onur kararnamelerinin ¢ok az oldugu hatta hi¢
olmadig: sehirler de var.’? Bu durum, Kyme, Pergamon, Kolophon, Ephesos, Miletos, Iasos, Mylasa, Sardes,
Kyzikos ve neredeyse tim Lykia sehirleri i¢in gegerlidir. Tiim bu gehirler, kendi yoneticilerine ek olarak, yaban-
cilar i¢in de (Kyme, Kolophon, Ephesos, Iasos) bir dizi harika onur kararnameleri yayimlayan yerlerdir. Pek cok
sehir, Hellenistik Donem sonundan 6nce (6rnegin, Kariada oldugu gibi), vatandaglar: i¢in tag tizerine onursal
kararnameler yazmaya karar vermemisti ve diger yerler bu sirada heniiz sehir konumunda degildi (Aphrodisias’ta
oldugu gibi). Cogu durumda, belirli bir sehrin aligkanliklar: ile bu sehirdeki Erken ve Geg Hellenistik Donem
aligkanliklar arasinda bir kargilagtirma yapmak imkansizdur.

Burada sadece sozde “epigrafik aligkanligin” bir evrimini ifade etmiyoruz -¢iinki Hellenistik Dénem’in so-
nunda® daha az sayida kararname yazilmistir- 6zellikle de sehir ve doneme gore uygulamalarin oldukea farkl
olmasini ifade ediyoruz. Ornegin Atina gibi bazi sehirler, kendi vatandaslari igin kararname yazdirmaya MO
4. yizyilin baglarinda baglarken; baz:i sehirler ise 6zellikle siddetli kriz dénemlerinde, tipki Galatlarin isgali

sirasinda Ioniada oldugu gibi, gérevdeki vatandaslardan daha fazlasini yapmalarini talep ediyordu.'

Bu nedenle, adil bir kargilagtirma yapmak istiyorsak, Erken Hellenistik Dénemde ¢ok farkl: sehirler tara-
findan yayimlanan tim kararnameler, ideal olarak tarz bakimindan ayni olmali ve ayn1 nitelikleri ve erdemleri

benimsemelidir. Durum béyle mi?

Simdi, uzunca bir zamandir aragtirmacinin dikkatini ¢eken, Atinada ¢ok iyi bilinen bir kategori olan, ken-
dilerini toplumun hizmetine veren belli basli hayirseverin onuruna yazdirilan ve onlarin kariyerini ayrintili
olarak tanimlayan kararnameleri bir tarafa birakalim. Algimizin bu belgeler i¢in 6nyargili olmasi s6z konusu
degildir; ¢linki bu tir belgelerden sadece ikisini biliyoruz. Bunlar, Samos’u Kugiik Asya'nin bir pargas: olarak
kabul edersek, Samoslu Boulagoras ve Erythraili Polykritos® i¢in yazdirilan kararnamelerdir. Bununla birlikte,
bu kararnameler MO 2-1. yiizyildaki emsallerine kiyasla, bilgisel igeriklidir ve oldukca farklidirlar (yak. 18
kisinin onuruna 26 kararname).’ Diger kararnameler ki ¢ogu siradan vatandaglar i¢in ve farkli durumlar i¢in

yayimlanmugtir, bahsi gegen kararnamelerle ayni tarzdadir.

10 Apollonios i¢in Bargylia kararnamesi (I.Iasos, 612) gibi bazi ayrintili onursal kararnameler bile bu nitelikleri ve bu 6zel vgi seklini kullanmaz.
Ancak bu kararnamenin bas1 ve son kismi kayiptr.

11 Boyle bir metodoloji i¢in bkz. Heller 2017 ve Heller ve Suspéne 2019, 510.

12 Say igin, biraz degistirilmis olan Forster 2018, 504-28 envanterini (gozlemleri ile s. 45-50) takip ediyorum.
13 Krs. Heller 2016'daki aydinlatici tablolar 6z. 76-77.

14 Erythrai ve Priene, krs. Forster 2018, 97-130.

15 Boulagoras: IG XI1 6, 11; Polykritos: I Erythrai, 28. Eger kararnamenin Geg Hellenistik Dénem'e ait olmadigini géz 6niine alirsak (160’lar)
Milet’teki Eirenias’ ekleyebiliriz: Miler VI 3, 1039.

16 Krs. Forster'in listesi (Forster 2018, 504-28), biraz degistirilmis (6rnegin Euromos’tan yayimlanmamus Gi¢ kararname, MO 2. yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren). Stilleri i¢in krs. Gauthier 1985, 56-57; Hamon 2012, 61-64.



Magistratlar: onurlandiran kararnamelere odaklanirsak, benzer agiklamalar yapabiliriz. Elimizdeki belgeler er-
ken ve ge¢ Hellenistik donemler arasinda adil bir kargilagtirmaya izin verdigi i¢in bu birkag sehirden biri olan Priene
ornegini ele alalim.'” Bu gehirde, savaglarda (kamu gorevlisi olmadan) sehre hizmet anlaminda kendilerinin diger
vatandaglardan daha tstlin oldugunu kanitlayanlar i¢in yayimlanan kararnameleri bir kenara birakirsak, 3. ytizyilin
basindan itibaren siradan vatandaglar i¢in kullanilan oldukga kisitli bir onursal kararnameler derlemesi yapabiliriz.'®
Elimizde ¢ogunlukla oldukea olagandis1 phrourarkklar onuruna yazilmis kararnameler oldugu dogrudur.’ Ancak iki
6zel belgemiz daha var, birincisi sekreter Apellis'in (MO 293?) onuruna yayimlanan kararname. Yirmi yil boyunca
gorevde kalmasi istisnai bir durumdur (ve bu kararname, Apellis'in gorevinden muaf tutulmasin: talep eder); ayrica
kendi birikimlerinden ¢ok fazla harcama yapmustir: bu noktalarin hepsi bu dénemde oldukga sira dist seylerdir.
Ancak kullanilan 6vgii kelimeleri ¢ok da vurgulu degildir: kelimelerden biri Apellisin adalet duygusunu ya da gérev
coskusunu 6ver.? Tkinci belge ise, g sizophylakesi onurlandiran bir kararnamedir (MO 200den hemen 6nce?).2!
Bu yetkililer, gorevlerini yerine getirmis gibi goziikiiyorlar, ancak metin yalnizca 1) uyumlu eylemlerini (str. 4-5:
k[ownv éno[moav]to v dpxry) kanunlara uyduklar: gergegini (str. 5-8: kai Tod t€ oitov Kai [t]OV IAA®[V TdY]
KOTOL TV Gyopav TNV SITOTOAY TOAOVUE[VOV GEl] TV £ydeyouévny EMUELEIOY ETOMOO[VTO KOTO] TOVG VOUOLC);
3) harcamalarimi dogru sekilde yaptiklari gercegini (str. 8-9: to0g t& Adyovg dmedwka[v Tiig apxiic] OpBovg Kai
dwcaiovg) dvmektedir. Bagka bir deyisle, bu yetkililerin gorevlerini yaptig: gibi basit bir gergek i¢in yayimlanmug
bir kararnamedir. Bazilar1 bu yetkililerin gérevlerinin kolay oldugunu sdyleyebilir; yine de, tasa naksedilmis bir
kararname ile onurlandirildilar ve tahil saglanmasi hi¢ de 6nemsiz bir sey degildi.

iki 6rnek de Toniada bulunan Erythrai sehrindendir. Ne yazik ki, bu sehir i¢in MO 3. yiizyila ait ¢ok belge
varken, Geg Hellenistik Dénem igin hig yoktur. Ik belge, Phanes isminde sehre bor¢ para veren bir vatandas
i¢in yayimlanan bir onur kararnamesidir (4. ytizyilin son ¢eyregi?): metin kisa ve tamamen gergek bilgilerle
alakalidir. Magistratlarla ilgili olarak bes kararname belirlenmektedir: ikisi bir strazegoi kurulu ile ilgili, biri
agoranomos ile ilgilidir; ve ikisi ise kullanilmayacak kadar zarar gérmiis olup biri bir dikastes igin, birisi de epista-
tai kurulu i¢indir.? 11k kararname, savas zamanlarinda (Galatlara karsi, I Erythrai, 24) magistratlik gorevlerini
yerine getiren bir strategoi kurulunu onurlandirir. Bu kararnamede, strategoi kurulu zor ve tehlikeli gérevler
ustlenmek zorunda kalmis olsa da, ¢ogunlukla gercek bilgilerle alakalidir. “Sehrin savunmas: ve silahli antre-
manlar i¢in iyi ve randimanli bir gekilde hareket etmislerdir” (koA®dg kai copEepOVTOG T[T T€ PLAA]KAG Kai THig
ggomhacidv EnepeAnOnoay, str. 9) ciimlesi kararnamenin en tutarli 6vgisidir. Diger kararname ayni: déneme
aittir (I Erythrai, 29). Bununla birlikte, strategor’un gergeklestirdigi eylem, (kakdg kol €voo&mg, “iyi ve sanli bir
sekilde”, str. 7 ve mpobvpmg, “cansiperane”, str. 10) gibi ifadelerle oldukga basit bir sekilde tanimlanmaktadr.
Sadece 14-15. satirlarda onlarin dvevbuvor kai avéykinto, “aleyhinde séylenecek bir sey olmayan ve hakkinda
hukuki kovusturma yapilmamis” olduklarini 6greniriz; bagka bir deyisle, genellikle riskli bir an olan muhasebe
incelemelerinde hesaplarin kusursuz oldugunu 6greniriz.® Bir kez daha, hassas kosullara ragmen, sadece kural
uygulayiciligindan bagka bir sey yapmayan sadik vatandaglarimiz s6z konusudur. Ugiincii 6rnek, yine ayni se-
kilde 270’li yillara ait bir agoranomos i¢in yazilmis bir kararnamedir (I Erythrai, 27). Bu kisa metin, bahsi gecen

agoranomosun adalet duygusunu ve yasalara uydugu gergegini 6ver.** Eklenecek fazla sayida baska érnek yok,

17 Bkz. Kah 2016 (s. 395’teki tabloyla); Forster 2018, 97-130 ve 283-315 (tablo s. 517-18).

18 Savag baglaminda: I. Priene IK, 32 (Menares) ve 28 (Sotas). Diger kararnameler igin, krs. infra. Kararnamelerin kronolojisi i¢in, hem I. Priene
(1906) hem de I Priene IK (2014)te benimsenen eski olan takip etmemeyi tercih ederim: krs. Frohlich 2016.

19 L Priene IK, 20-25 (no. 20 yak. 284 yilina, digerleri ise 3. yiizyilin sonlarina tarihlenebilir).

20 I Priene IK, 19,1.9-10 (ko &v 10ig AN01g TOIG KaTh TNK TOMY TPpaccOopévols Gracty Towg kai Sikaing Ty ypeiop Tapéoyntal T TOMTOV
£xdotmr) ve 11-12 (kai mepi todg kowvodg Thg morewg dydvag xpioiuog kai Tpdhuvpog dv dratetédekep mepi Theictov).

21 I PrieneIK, 34.

22 Phanes: LErythrai, 21. Strategoi: no. 24 ve 29 (SEG 37, 935'deki kiigiik fragman kullanilamaz). Agoranomos: no. 27. Yargig: no. 114. Epistatai:
115. “Biyik hayirseverlerden” biri olan Polykritos i¢in krs. no. 28 ve SEG 33, 963.

23 Bu noktada, krg. Frohlich 2004, 369.

24 Str. 6-9: [...dyopa]vopog te dmodel[xbeic mhvtov Tdv kotd] THV dpynVv dikaing [kal Towg énepern] kol Toig vopoig dx[orovbag . . . ].



ancak denilmek istenen basit: 3. ylizyil boyunca, hemen hemen tim Yunan sehirlerinde bir magistrat (hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip oldugumuz) kendini yalnizca kentine adamali ve gayretli bir gekilde ve adalet ruhu ile
kesinlikle kanunlara uymalidir. Onur kararnamelerinin bize gosterdigi, bir magistratin demokratik erklere itaat
eden bir icra memuru oldugudur. Belgeler zayif olmasina ragmen, bir sivil magistratin homojen tanimi ve daha
etraflica bakarsak iyi vatandag ideali hakkinda fikir vermektedir. Bu ideolojik tablo, Atina'nin MO 4. yiizyildan®
ve bazen edebi kaynaklardan alintilanan® onur kararnamelerinden ¢ok farkli degildir. Ama neyse ki, bu durum

Geg Hellenistik Dénem hakkinda bazi ilging kargilagtirmalara imkan vermektedir.

Ge¢ Hellenistik Donem’in yeni comertlik bicimleri ve yeni degerler

Cok iyi bilindigi tizere, Erken Hellenistik Dénem boyunca, eger hayirseverler ve kamu gorevlerini elinde tu-
tanlar bazen gorev siireleri devam ederken bir sey 6demek zorunda kalsalar, ki bu genel bir zorunluluk degildi
ve daima istisnai durumlarda olurdu; bahsedilen bu 6demeler ¢ogu kez hibe degil kredi veya avans seklinde
olurdu.”” Bu durum, MO 2. yiizyilin ortasindan sonra veya MO 1. yiizyilda az ya da ¢ok degisiyor gibi go-
rinmektedir. Bu agidan, philanthropia'nin 6vilmesi ile Geg Hellenistik Dénem comertliginin yeni big¢imleri
arasinda dogrudan bir baglant1 kurabiliriz. Bu zamanda, sivil hayirseverlik sekil degistirir: Bu durum iyi bilinen

bir olgu oldugundan?®, ondan sadece philanthropia ile iliskili oldugu siirece ve kisaca bahsedecegim.

Prienede bolca rastlanan Geg¢ Hellenistik kararnamelerden iki 6rnek ele alalim. 11k olarak, bir¢ok sey ba-
gislayan ve bunun karsiliginda kendisine 6nemli onur payeleri verilen bir hayirsever olan Zosimos’un onuruna
yayimlanan kararnamelerin birinden alinan bazi alintilara bakalim.” Stephanephoros, eponym magistrat, olarak
goreve bagladig1 giin, evinde biyik bir ziyafet (akpdtiopa) dizenledi ve philanthropia’si, bagistan yararlanan-
larin konumuna bakilmaksizin dagitildig fikrine vurgu yapilarak, 6vgii dolu ve harika belagath bir dille anildi:
[avoraBav 8¢ Vv c]tepavneopiav tijt vovpnvior to[d Bon]dpopdv[og noapeiye? v oikiav mpog v tod
dxpoatiopatog eavOporiov v mlpdmyv t[fig dpxiic Muéplav kowomoncauevog nicw £’ ioov &v 1§y kod
8ovrov toxn[v] kai Eévou yp[npatiopdlv qv év élayicto tibecbar, “Boedromion’un ilk giiniinde stephanephoria
gorevini ustlenerek/tstlendigi, memuriyetinin ilk giininde herkesle esit seviyede paylasmak suretiyle kahvalti
sunma comertligi ile kendi evini sundu, ki bu giinde bir kélenin kaderi ve bir yabancinin konumu 6nemsiz ola-
rak addedildi.” (str. 53-58). Verilen bagislardan yararlananlarin ¢esitlilifinin genis tutulmas: ilk defa olmuyordu:
Zosimos Zeus Keraunios’un onuruna diizenlenen festival boyunca da ayn: sekilde davrandi. Ayni kararname:
“kurbanlardan bir parcay: yurttaslarla, paroikoi ile, katoikoi ile, yabancilarla, Romalilarla ve kolelerle paylasts;
meclis Uyelerine ve magistratlardan olusan bir gruba tanrinin mabedinde uzanarak yiyip ictikleri bir ziyafet
sundu”, petédmwkev PEV TAV iep@®Vv T01[g] Te moAiTaLg Kol Topoikolg kal katoikolg kai Evolg kai Popaiolg kai
dovro1g, ToVG de PBlo]vievTag Kai Tag cuvapyiag Kol £dsinvicey &v 1@ [T]od Beod tomm, (str. 82-83) diye belirtir.
Diger hayirseverler de diger pek ¢ok festivalde ayni sekilde davranmigtir. Ayni zamanda, ismi bilinmeyen bir ha-

yirsever de yabancilara ve kolelere, “her detayinda insanca davranan” bir et dagitimi yapmuistir, dvooTpepOUeEVOS

25 Krs.Veligianni-Terzi 1997’nin, Whitehead 1993’ dayanan ¢alismasi. O, ¢alismasini 322 yilina kadar getirmistir, bu oldukga kapsamli bir segim-
di. Ancak bu, Erken Hellenistik Dénemdeki stireklilikler gibi muhtemel degisiklikleri de gozden kagirmugtir. Krs. Whitehead 2009un elestirisi.
Ornegin, apetiig évekev kal Sucaroodvng gibi bazi ifadeler uel sim. (Veligianni-Terzi 1997, 299-300, ayrica Whitehead 1993, 6z. 67-68) veya
(npoBopwmg (16id., 267-68) Hellenistik Dénem'de de kullanilmaktadir. Aksine, klasik iunctura kahdg kol év86Ewg, Geg Hellenistik Donem'deki
Atina kararnamelerinden énce gériinmez. Tyi bir gérevli ideali hakkinda daha fazla yorumlar igin Hamon 2012, 58-61.

26 Kirs. 6rn. Dem., 18 (Cor.), 301’ gore iyi vatandagin erdemleri: i xpfjv tov ebvovv moAitnv motely, i TOV peTd Thong Tpovoiag kol tpodupiog
Kai dwcatoovvng Vmp Tiig motpidog mohtrevdpevov; (“Ulkesine miimkin olan tiim ihtiyat ve gayret ve sadakatle hizmet etmeye ¢alisan vatan-
sever bir vatandas i¢in bagka ne tiir bir eylem uygun olabilirdi ki?” (Ceviri: C.A. Vince ve J.H. Vince, Loeb).

27 Krs. Gauthier 1985, 6z. 67-72; Migeotte 1997.

28 Krs. Gauthier 1985; Hamon 2005 ve 2007; Priene i¢in Frohlich 2005 ve Kah 2014.

29 I Priene IK, 69 (belki de 60’1 yillarda? D. Kah, gergekten giiclii arglimanlar éne siirmeden daha sonraya tarihlenebilecegini savundu: Kah
2012, 60-68; F. Forster 1. ylizyilin ortasina tarihlenebilecegini iddia eder: Forster 2018, 302 dn. 140). Burada hayirseverlik anlaminda (1.55)
hafif bir anlam kaymasi oldugunu not ettik, belki daha somut (“kahvalt1” philanthropia’st), ancak bu terimin se¢imi, ifadenin geri kalaninda
soylenenlerle agiklanmaktadir.



év niicw g [avBpdnac]).” Kolophon'da, biiyiik hayirsever Polemaios da (yak. MO 120), “yurttas olup olmadik-
larina bakilmaksizin tiim insanlara”, bu sekilde davranmistir: mpoBupovpevog 8¢ v 1diav dpetnv kai v mpog
7OV dfpov grrotipiov un poévov 1oig moreitaig, GALL kol ndov avOpdmolg.* Bu, yurttas halkasinin tesinde
kendi philanthropia’sin1 géstermenin baska bir yoludur. Kolophon, Pergamon veya bagka bir yerden, 6zellikle bir
ziyafet baglaminda bagka 6rnekler de ekleyebiliriz.*> Cok ileri gitmeye gerek yok, bir yandan, bu tir bagiglar-
dan faydalananlar ¢emberini genisletmek sistemli degildir: baz1 ziyafetler sadece vatandaslar i¢in uygun olacak
sekilde sinirlandirilmistir.®® Ote yandan, yurttaglara statiilerine gore bir uygulama yapildigi da goriilmektedir:
Ornegin, Zosimos, meclis tyelerini ve magistratlar: ayricalikli tutar ki bu durum hem Priene'de hem de Kyme

ve Pergamon'daki diger kararnamelerden de bilinmektedir.**

Daha da ileri gidebiliriz, ¢tinkii bu hayirsever davramiglar aymi zamanda buytiklikleri i¢in de Sviilmustiir.
Ornegin, belgeler, Zosimos'un (I Priene IK;, 69) goreve geldigi giin (SoayiAfj pév émoficato mv t@v yopnyo[vp]évey
vmmpe[oi]av, str. 58-59) meclis tyelerine ve magistratlara (6AAG TV [t]e BoVATV Kot T0G Guvapyiag Ev Tdt Blovteio
KotakAeivog émomoarto T gig ahTodg yopmyiov doytdit koi Tig Eavtod peyahoyuyiog aiav, str. 88-89)% verdigi
ziyafet sirasinda misafirlerine sundugu yiyecek ve igeceklerin bollugunu (donyihi}) vurgulamaktadir. Bu sirada yeni
bir kavram, yani comertlik (megalomereia), popiiler hale gelmisti ve bagis yapanlarin yeni bir erdemine déntigmiisti.
Bu erdem, Zosimos'un gymnasiarkhos olarak yapmis oldugu eylemleri/isleri tanimlar: Aofav 6€ pete Vv apynv
OOV Kol <tv> yopvaotopyiov T[@v VEov . . .. Tdt e KOG]umt Kol T0ig AVOADHOcY peyahopept] [EonTov €p
niow anédel]&ev, “bu magistrathgin ardindan, neoi gymnasion’un yoneticiligi gérevini de Gstlendi ..., 6l¢iili tavirlar:
ve yaptig1 harcamalar ile herseyde comertligini gosterdi.”® Ayni kavrami, Priene’nin isimsiz bir hayirseveri lehine
yayimlanan kararnamede®” ve agonothetes olarak kendinin ve ayni1 zamanda birgok diger bagiscilarin harcamalarinin

timiini Gstlenen Kolophon'daki Ptolemaios i¢in yayimlanan bir kararnamede gortiyoruz.*

Bu artik salt kentin ihtiyaglarini kargilamaktan ziyade, normalde bu magistratlardan beklenenin 6tesinde
bir seyler talep etmek demekti. Bu nedenle, bu zamanda (MO 2. yiizyilin ortasinda ve 1. yiizyilda) bazi gymna-
siarkhos’lar sadece yag tedarik etmekle kalmiyordu; giin icinde yapilan yag tedariginin stresini uzatiyor, bazen
kokulu yag tedarik ediyor ve yaglarin kalitelerinin yani sira sunulan miktarlar: da artiriyorlardi.® Bu kisilerin
comertlikleri arasindaki baglanti, besbellidir ki genis bir yelpazededir ve comertliklerinde hayirseverlik erdemi
agikca goriilmektedir ve gii¢ kullaniminda bir norm haline gelmis olan ayni1 orgiiye isaret eder. Oyleyse, bu
zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan seylerden ¢ok daha fazlasini saglamakla ilgilidir: sadece vatandaslar i¢in degil,
ayn1 zamanda kentin tiim sakinleri i¢in de refah ve bolluk saglamakla ilgilidir.

30 I Priene IK, 84 (MO 1. yiizyil), 2-4: [koi Buciav ém]t{e]A[£]oag [D]nép Tig 1@V ToMT@VY Kai TéV mohtidev o[mtnplag Siévipe T& kpéa? Toig
1€ ToAitang] Kol EEvQig Kol oikétalg T e Aowd Ta vopulopeva Enfetélecey - lacuna - €k TOV] 1diOV VTAPYOVTIOV, AVUCTPEPOLEVOG £V TAGLY
e [avBpdrag...]. Krs. L.8: pihavOpdnag 8¢ npoceveyb[eis...]. Krs. baska bir isimsiz hayirsever, I Priene IK, 72, 12-13 (ayrica ev islerinde
kullanilan kélelerle); Dioskourides, no. 41, 36-39 (bir gymnasiarkhos).

31 Robert ve Robert 1989, 11-62 (SEG 39, 1243), siitun 1V, 40-44.

32 Bkz. 6rnegin Robert ve Robert 1989, 54-55 bu formiil i¢in, 95-96; Priene i¢in, Fréhlich 2005, 240-42; Kah 2012, 58-60; ve daha genel distin-
celer i¢in Gauthier 1985, 72-73; Quass 1993, 283-84, 293-95; Schmitt-Pantel 1992, 6z. 399-401, ince farklar igin (krs. son iki kitap Gauthier,
Bull. ép. 1993, 169 ve 1994, 194); Hamon 2012, 67-72.

33 I Priene IK, 72, 64,260-63; 65,213-14.

34 Kirs. Frohlich 2005, 242-45, Priene diger 6rnekler i¢in, Hamon 2005, 125-29; Hamon 2007, 94-96.

35 Krs. ayrica Krates kararnamesi icin (MO 1. yiizyihin baginda), I. Priene IK, 67,196 ve 198.

36 I PriencIK, 69,18-21.

37 Kirik bir satirda: [ . . ] &v adtit peyakopepdc 10ig yevo[uévorg -] (I. Priene IK, 84,1).

38 Kolophon: vmootag 8¢ avtog peyatopepds Kol maon damdvn xpnoduevog aedagc, “biyik bir eli agiklikla davranarak ve hi¢ bir masraftan
kaginmadan”), Robert ve Robert 1989, 11-62 (SEG 39:1243), col. IV, 47-50. Krs. genel olarak Fréhlich 2002, 87-90; 2005, 253-54, diger
referanslar ile; Hamon 2012, 67-73. Gegici bir envanter ¢alismasinda, bu terimin Geg Hellenistik Déneme ait 29 atfini (yalnizca Pergamon
icin 12 adet) ve Imparatorluk Dénemi igin 17 - her zaman oldugu gibi sadece Kiigiik Asya'dan.

39 Krs. Priene i¢in, Frohlich 2005, 246-47; Hamon 2012, 67-69; daha fazla 6rnek igin, Frohlich 2009, passim; Curty 2015, 293-99 (ancak bazi
noktalarda yazara katilmiyorum: krs. Bu/l. ép. 2016, 89).



Ancak, bu 6rgiiyti sadece maddi anlama indirgememeliyiz. Esit derecede 6vgii dolu olan bu birka¢ metin
tim bir katiksiz comertlikten bahsetmiyor. B. Gray tarafindan da kullanilan 6nemli bir metni, yani Philonides’in

onuruna dikilen Synnada kararnamesini 6rnek olarak ele alalim:

kol Kofnkel T[ov]

12 dfjpov g[imBot]a t[]dv ToLg TPOG APETNV TPETOUEVOVG, LEp[VE]-
pévov d[€ tig T]dV Tpoydvav antod d6&ng Kol Tdv ypn[oipav?]
ov Empot[av, MaBlova 8¢ kai mapd Phevidov Tod mémov a[vTod]

16 PN ta difkat]a kol tag €€ adTod yvopévag katd TO cv[veyec)
gig v motp[i]o[a] evepyeoiag, &t 8¢ kai TV €v Taig dpxoi[g]
mioTwv T€ Kol Kaba[plodtTo] Kol v Tpoc Eva Kol EkacTtov [TdV]
TOMTAV YVNoldTTd Te Kot eriaviporioy, an[ovépe tdt fip(?)]-

20 ®i t0G EmParihodoog Tidg

“Halkimizin, atalarinin ihtisamini ve onlarin yaptiklar: hizmetleri hatirlayarak aligkin oldugumuz sekilde faziletli
davraniglara yonelen insanlari onurlandirmas: minasip bir davranistir; dedesi Philonidesden en iyi 6zellikleri alan
ve dedesinin anavatanina durmaksizin yapti31 iyi islerin bir sonucu olarak ve dedesinin yerine getirdigi hizmetlerde-

ki glivenirliligi ve diirtistligi; ve her bir vatandaga karg1 gosterdigi sefkat ve insancilligindan 6tiirt (onurlandirilan

sahsa/honorandus) merhuma uygun onurlarin verilmesi (uygundur).”*

Philonides ¢ok fazla bir sey yapamadan geng yasta 6ldi. Bundan 6tirt, bu kararnamenin mduellifi ilk 6nce
Philonides’in magistratlik gérevini devraldig: dedesini 6vmek mecburiyetinde kalmigtir: kararnamenin miiellifi,
Philonides’in dedesinin kamu erdemlerinden, yani givenilirliginden, pistisinden, diiristligiinden ve ayrica
gnesiotes ve philanthropia’sindan bahsetmistir. Bunlar ahlaki degerlerdir. Buradaki son iki 6zellik arasindaki bag-
lant1 6zellikle ilgingtir. Aile ici iligkilerle ilgili olan kelime dagarcigindan alinan gnesiotes kelimesi, vatandaglara
karg1 gosterilen sevginin aynen aile tiyelerine gosterilen sevgi gibi olduguna isaret eder. Bu deger de, genel bir
tutuma igaret etmek i¢in Hellenistik Dénem’in sonlarina dogru yayginlagmistir ve Philonides’in biyiik babasi,

Kolophondaki Polemaios, Priene'deki Zosimos, vb. tarafindan paylagilir.!

Semnotes (gravitas veya asil davranislar) ve elbette philanthropia gibi diger niteliklerle birlikte, bu deger daha
genis bir olgunun pargasidir: resmi dilde, sehir bir aile, bir babalar, ¢ocuklar toplulugu olarak kavramsallagtiril-
mugtir ve yas gruplar: birbiri ile iligkili gruplar, neoi, presbyteroi gibi, olacak sekilde yapilandirilmis ve vurgun-
lanmistir.* Bu durum, Ge¢ Hellenistik Dénemde iyi bilinen bir fenomen ile baglantili olabilir: hayirseverleri
overken aile erdemlerinin de vurgulanmasi. Bu, 6zel onurlandirma heykelleri ve aile tyerlerine iligkin anitlarin
giderek artmasi gibi yeni bir tiiriin gelismesi sonucunu vermistir.* Ancak, bu durum, hem bir kozmopolitanizm
bi¢imi ile ve hem de sivil toplumda bir nezaket agilamasi arzusuyla baglantili olan yeni bir etik anlayis ile iligki-
lendirilebilir.* Bu sozciik hazinesi, Imparatorluk Dénemi’nde, “kentin oglu” (vidg Tiig MOAe®S) veya philopatris
(vatansever) gibi, soylulara verilen onur unvanlarin ortaya ¢ikmasiyla daha da gelisir.*

Bu nedenle, resmi alanda hentiz bulunmayan ahlaki degerleri 6ne ¢ikaran bir kavramsal evrim ile kars:

karstyayiz. HayirseverliKin (euergetism) yeni sekilleri, ozellikle decomertlik, kesinlikle, yiiksek harcamalar

40 Wilhelm 1911, str. 12-20. Krs. Gray 2013b ve bu ciltte (bolim 3). Str. 14: t@v pe[iov] (Wilhelm) yerine t@v ypn[cipov?]; str. 15: [Ek]ovia
(Wilhelm) yerine [AdBJovta (Wilhelm). Her iki durumda da, P. Gauthier’in 13.02.1996 tarihli EPHEdeki konferansinda yaptig: diizeltmeleri
kabul ediyorum. Cevirisini yapmak pek kolay degil; mAnpn té 8i [kau]o icin krs. G 12, 1343, 20-21: topuedoag €noinoev €k mhjpovg o dikaua.

41 Krs. Robert 1965, 219; Frohlich 2002, 90.

42 Semnotes i¢in krs. Robert 1965, 222 ve bazi 6rnekler i¢in Frohlich 2002, 90 dn. 87. Bu degerlendirme i¢in Frohlich 2013b, 6z. 97-104.

43 Krs. Gauthier 1985, 57-9; Hamon 2007, 96-98 ve heykeller icin Ma 2013, bélim 5 ve 6'da (s. 293-94).

44 B. Gray (2013b), 6z. 149-62de onerildigi gibi.

45 Krs. Robert 1965, 215-22; Van Bremen 1996, 6z. 163-70 (ek 3, 345-57 ile); Giannakopoulos 2008; érnek bir ¢aligma icin, diger bagsliklarla,
Heller 2017. Krs. ayrica, kismen kiskirtici bir bakug agisiyla, Worrle 1995.



(agonothesia, gymnasiarkhos’luk, eponym, vb.) iceren, belli makamlar ile baglantilidir ve burada bahsedilen ¢ika-
rimlar tiim magistratlara genellenemez. Ancak, bu faydalarin tanimlanma bi¢iminin ahlaki karakteri yayimlanan
kararnamelerin yeni tarzina uygundur: Gugli ve babacan bir tarz ile, genel olarak adina kararname yayimla-
nanlarin kamu eylemlerinin bu sahsiyetlerin 6nemli kisisel erdemleri araciligs ile 6viilmesi. Ancak bu kisilerin

burada 6vilen bazi nitelikleri, kamu gorevleri ile yakindan ilgilidir.

Diiriistlik ve diiriistlige 6vgiiler

Hellenistik Dénem’in sonundan itibaren, philanthropia ve comertlikten daha az belirgin ancak onlar kadar

yaygin olan magistratlarin bir bagka dikkat ¢ekici 6vgilerini ele alarak bitirmek istiyorum.

Synnadal: Philonides’in biiyiikbabasina geri donelim. Kararname, gorev siiresi boyunca kisiliginde kanitla-
digy iki niteligi Gvityor: pistis ve kathareiotes (§T1 8¢ xod TV €v Toig apyai[c] micTv Te kai koba[protal), yani
Philonides’in dedesinin givenirligi ve ahlaki dirastligi. Bu nitelikler yanls bir siradanlik izlenimi verebilir,
ancak yine de Geg Hellenistik Dénem'de yazilan 6vgi dilinde yeni konular: temsil ederler. Bu nitelikler, insa-
nilikten, comertlikten, soylular arasindaki rekabetten uzaklagmis olmasina ragmen, kamuda gorevli bir kiside

olmasi gereken temel niteliklerin 6vilmesi tercihi tuhaf gelebilir.

Bu belgeler dizisi, ¢ok sayida olmasa da, 6zellikle bu sézciiklerin kullanimindaki cografi ve kronolojik fark-

Liliklar: gosterdiginden yeterince anlamlidur.

a) adwpodoxkia

Ilk terim, belki de hepsinden en sasirtici olani, yozlagmis olmamak gercegi anlamina gelen adérodokia'dur.
Kiigiik Asyada, bu terim biytk 6l¢iide Mylasa’ya 6zgiidir ve Otdrkondeis adli bir kabileye iligkin belgelerde
bu terimin dort 6rnegini buldum. Bu kararnameler de ayni sozciik dagarcigini kiigiik farkliliklarla kullanirlar.
Bir 6rnekte, yani Amyntas 6rneginde, bu kelime genel bir 6vglide bulunmaktadir: év dapyeiowg te yevopevog
mieiootvy mpoé[otn kaAdc] kol v86EmS, cuvmepieveydeic Toic eLALTaug kai Toig BAlolg moA[itaic edvowc] kol
PLAOGTOPY®G Kol € OOV Guepntos kai avepifeutog Kot ad®[podokntog yev]opevog, “magistrat olarak tst-
lendigi sayisiz gorevlerde, zarif ve yiice bir sekilde davranmis, kabilenin tyeleri ve diger vatandaslarla birlikte
iyi niyetli ve gefkatli bir gekilde beraber yagamig, ve her durumda hatadan uzak, diriist ve yolsuzluktan uzak
bir sekilde davranmistir.”*® Bu metin, Hellenistik Donem’e ait (koAdg koi évd6Emc) siradan belirtegleri, aile
iligkilerinden (@ulootdpymc) 6ding alinan kelimeleri ve adérodokia Gvgisint birbiri ile iligkilendirmektedir.
Bu kelime dagarcigi, Diophantos’in panegyriarkheslik makami, Limnaios'un strategos makami veya Ouliades’in
yargi gorevi gibi durumlarda oldugu gibi belli bir kamu makaminin icra edilmesiyle de iligkilendirilirdi.*” Bu son
terim, 4. ytizyila ait bazi Atina kararnamelerinde vatandaglarin onuruna, bazen ancak nadiren Attikali hatipler
tarafindan ve Hellenistik Donem'de belirli araliklarla kullanilmigtir.*® Demosthenes, bu terimi kamu gérevleri-

nin icrasy, el¢ilik ve tahkimatlar konusundaki sorumluluguyla alakali olarak kullanir: ona gore hesap verebilirlik

46 IMylasa, 105,3-6. MO 2. yiizyl (2. yarisi?).

47 I.Mpylasa, 108 yili (Diophantos, ayni tarih?), 7-10: Hote[plov 8¢ aipebeic mavnyvpiépyng npoéot tiig [apyliis dEing, mpootag dua kai Tiig
Koo TV yopd[v mipedeiog, AE1dTiHOV Kol AdwpPoddKNTOV E0TOV Ep [ Jtv mapackevdcag, ‘Daha sonra, panegyriarkhes segilerek, gérevine
onurlu bir sekilde bagkanlik etti, agora ile ilgilendi; her detayda Svgtiye layik ve yolsuzluktan uzak oldugunu kanitladi” str. 3-4'de, basit kaAidg
kol £vdo&wg ifadelerini de gorebiliriz. L Mylasa, 110 yilinda (Limnaios, MO 2. yizyilin sonu), 6-7: npd[tepov pev oTpaltydg yevouevog
ApEev THY dpyiv KOAGS Kai &g od povoy Tiig [euAfic ALY Kai] Tod cOpmavTog S1ov, dvepifevtog Kol ddmpoddrnrog yevouevog, “Daha
once strategos gorevine gelmis olarak, sadece kendi kabilesine degil ayni zamanda tiim halka diiriistge davranarak ve yolsuzluktan uzak durarak
memuriyetini glizel ve gerefli bir sekilde yerine getirdi”. LMylasa, 101 (Ouliades, MO 2. yizyil sonu?), 43-46: t@dv 8¢ tag dafi]tag [koi T]ag
[x]picelg dmd mavtog tod Pertictov motel te[Aéwg] dvepiBevtov Kai AdmpodoxnTov £avtov mapeyopevos éu nd[cwv. Bu formiil I Mylasa, 127
ve 132'de restore edilmigtir.

48 Krs. Veligianni-Terzi 1997, passim.



ozelligi rigvetten uzak durma 6zelligini gosterebilir.*’ Bu, yukarida belirtilen Erythrai’in strategoi makamini
onurlandirdigy (I Erythrai, 29) kararnamedeki fikirle agagi yukari aym fikirdir. Ancak, Mylasa'nin dogrudan
Atinadan etkilendigi sonucuna varmak ¢ok tehlikelidir. Bununla birlikte, kentin 29 kararindan 4inde tasdik

edilen ve ayrica ayn1 kabileden ortaya ¢ikan belgelerde bulunan bu terimin 6nemi goz ard: edilemez.*

b) kaOapsci®gun kullanimi

Synnadali Philonides’in biiyiikbabasinin 6vgistinde kullanilan (baz: gesitleriyle birlikte belirte¢/zarf bi¢iminde kul-
lanilan) ka@apeiog terimi, bu sefer MO 2. yiizyildan Imparatorluk Dénemi'ne kadar daha yaygin olarak kullanilmis
ancak daha az yerellestirilmigtir. Hepsi oldukga farkli nitelikte (Geg) Hellenistik Dénemte ait (Kiigiik Asyadan) 16
adet kanit topladim.! Benzer terimlere gelirsek, bu terimler Metropolisli Apollonios (MO 145/4 veya 144/3) 6rne-
ginde oldugu gibi, genel bir 6vgli amaciyla kullanilabilir: év toig AAoig ndotv moltevdpevog dtaterel kKabapeimg,
“diger bitiin yerlerde, siyasi hayatin istikrarli bir gekilde diirtstliikle devam ettirdi.”? Bu terim, tam olarak belli ma-
kamin icra edilmesini nitelendirebilir. Ornegin, Mysia Abbaitisli (MO 2. yiizyilin sonu) Mysialilarin strazegosuna
olan 6vgii, bu terimi devlet erkinin 6nemli bir islevi olan adalet ruhu, Sikaiwmg, ile iliskilendirir.* Maeonianin MO

1. yiizyildan kalma kararnamesi (Z4M V.1, 514), zamaninin belagat ruhuyla doludur ve burada anilmay: hak eder:

&roug &” Kol k', unvog 1B’ &, Edo&ev tin dnu[o]r £[net]
IThovtapyos ‘Eppoyévov 10d [TAovtapyov tdv mo-
MTdV, avdpog kahod kai dyabod Kol yévoug Tpo-
4 TOL Kol GPETAL Kol THOTEL SLoPEPOVTOC, YEYOVO-
T0G G0 TS TPdTNG NAKiag EvOOEOV TOAiTOL
TETEAEKOTOG T€ TAGOG TOALAKIG TOG APYOS
€00PECTOG Kol KaBapeimg kol aveyKANTOG
8 Kol cuUPEPOHVTMG TAML dNpmt dié te TadTnV
v dmdoTac Kol tv map’ dhov tov Biov dyw-
YNV Kol GOEPOGVLVIV KOl TV PO TAVTOG
TOVG TOATOG EKTEVELALY KO PIAaVOpoTTi-
12 av tfig peyiog tuyyxavov-
t0g an[od]oyfig.

“25. y1, 12. ayin 4. glinti; demos karar verdi; mademki vatandaglarimizdan biri olan Hermogenes'in oglu Plou-
tarkhos’un torunu Ploutarkhos, iyi bir insan ve en 6nde gelen ailelerden birine mensup, asla erdemli ve giivenli dav-
ranmay1 birakmamus, ilk genclik ¢aglarindan itibaren parlak bir vatandas olarak kendini kanitlamus; iyi bir gekil-
de, diriist ve hatasiz olarak tiim gorevlerde bulunmus; hem metaneti, 6z-disiplini ve yagami boyunca birakmadig:

6z-denetimi ile halka, hem de gayreti ve insancillig ile tim vatandaglara hizmet ederek en biyiik litufu kazanmig.”

Kararname, bireyin sivil topluma yénelik davranislarinda -sophrosyne ve philanthropia- gibi 6zel erdemlere, bir aile

soyagacina ait olmasina (str. 3-4) ve bunun yan1 sira kamu gorevini icra ederken gosterdigi diirsiitlige (str. 6-8) yonelik

49 Dem., 19 (Amé.), 4.232; 18 (Cor.), 250, en ilginci: &v oig 8¢ Tag £VOVVaG énconpaivecde, dikaing kal 6dwpodokntag névta Tempdydai pot
npocwporoyeite, “Benim agiklamalarimi onayladiginizda, isimi diirtistge ve yolsuzluga bulagmadan yaptigimi da kabul etmis oluyorsunuz”
(Cev.: C.A. Vince ve J.H. Vince, Loeb).

50 Bu terim olduk¢a nadir goriliir: Kiigiik Asya'da iki tane daha 6rnek daha ekleyebiliriz (Pergamon: Jacobstahl 1908, 409, 41, 1. 4-5; Lykia: TZ4M
11, 508, 25) ve Ozellikle Atinadan olmak Gizere Yunan diinyasinin geri kalan bélgelerinden sadece 6 tane daha 6rnek tespit ettim.

51 Yunan diinyasinin geri kalan kismindan 5 tane daha 6rnek ekleyebiliriz.

52 ILMetropolis,1 B (SEG 53,1312 B), 27-28.

53 SEG 34,1198, 16-21: xatactadeic te otp[tnydc] minovakt tod cdvravtog dMpofv agio]g kai ducaing kot kabapeing dveotpaen [rerot]-
NHEVOG Te TPOG TavTag AvOpdmovg [Ty pleyicny anddei& tig £avtod [odo kato[kdy]abiog, “O, cogu zaman tim halkin atanmus szrazegos’u;
adalet ve duristlik ruhu ile asil bir sekilde davrandi, tim insanlara kendi miikemmelliginin en biiyiik kaniti oldu”.



6vgl igerir. Bunlar, Geg Hellenistik Dénemde ideal vatandagta bulunmasi beklenen en 6nemli degerlerin bir toplamin
temsil eder. Tlostaki bir onurlandirma yazitinda ismi bilinmeyen bir hayirsevere (Z4M 11 583, MO yak. 42) iligkin
benzer bir portre buluyoruz, ki burada Lykiarkhes (str. 4) ve Lykia Birligi hazine gorevlisi unvanini tagtyan (str. 13) bu
hayirseverin kisisel comertlifine (peyohopepdg str. 11, modd kai peyého dvn[A]doavta, str. 18-19) ve diiristligtine
(xaBapdg, str. 11) vurgu yapilmaktadir. Bu kararnamelere bir de, kamu makamlarinin gereklilikleriyle baglantili olarak,
pistisi, yani glivenilirligi -Geg Hellenistik Donemde ortaya cikip gelisen bir bagka 6zelligi- iceren Aizanoidan bagka
bir kararname eklenebilir: kai Stevnvoyag t[@v] GAlov €v tiotet ypricpo[v] Eavtov mapécyeto Toig moAko[ig] £v te
10 motevdeioag dpyais Hrd Tod djpov Kabap<e>ing kot ELoddEns aEtolnhwtog Epailv]eto, “digerlerini glivenirlik
yoniinden gecerek herkese yararlt oldu ve demos tarafindan kendisine emanet edilen makamlarda dirastlik ve yicelik
sevgisi yoniinden gipta edilecek biri oldugunu herkese gosterdi.”* Ozellikle MO 1. yiizyildan®® itibaren bircok 6rnek
daha eklenebilir, ancak son olarak Pythodorosun oglu Kallikratesin®® Aphrodisiastaki mezar1 Uzerindeki yazitlara
bakabiliriz. Bu metinlerde, bu makalede ad1 gecen niteliklerin neredeyse tiimi birebir iliskilidir: insancillik (Z4ph 2007,
12.402, 2-3: xai idig mpog Ekactov pravbpdnme), comertlik (IAph 2007, 12.701, str. 14-16: koi 6TEQAVQOPHGAVTOL
Kol yopvastopyicovto peyolopep®ds kol morvdombvag), bedensel cesaret (ibid., str. 6: dywvisapevov avdpeing), gi-
venilirlik (75id., str. 8: xai TOTEIG £V TOIG AVOYKOLOTATOLS KOPOIG StoTnprcavta Tdt Kowvdt), nadir rastlanan sifatlardan
olan ‘kurtaricilik’ (#bid., str. 1) ve makam gorevlerini icra etmede dirGstlik (i4id., str. 12-13: kai 104G Gpy0G TaoAG
teMécavta kofapds kol Stka<i>ng kol coppepdvTag i moAet). Kallikrates, elbette MO 2. yiizyila kadar uzanan bir
soya sahip biiytik bir iyilikseverdi. Boylece, ilk olarak saflik/masumluk alaniyla iligkili olan £azhareiotes ve alakali kelime-
ler, kamu gorevlerinin icra edilmesindeki diiriistliigii nitelendirmek igin MO 2. yiizyildan itibaren yayilmistir.*”

¢) Imparatorluk Dénemi’nde terminolojik geligimler

Orneklerimize, Hellenistik Dénemden sonraki siirekliligi gostermek igin, Imparatorluk dénemindekilerle
devam edebilirdik. Ancak kelime dagarcig1 degistigi i¢in bu siireklilik mikemmel olmazdi: 6rnegin, Augustus
doneminde, Geg Hellenistik Donem’e ¢ok yakin olan Sardesli Menogenes'in sicilinde (Sardis VII 8), ki burada
kamu gorevlileri igin zengin bir niteleyici serisi bulduk, Zazharés terimi iki kez kullanilmustir (gerousia karari, str.
55: émpehdg kol motdg kol kabapeing, ayrica str. 79, Koinon Asias kararinda) ve bu terim, yani katharés, diger
kararlarda éiyvésg terimi ile degistirilmistir (str. 45, kentin karari; str. 93-94,98,106, Koinon Asias kararnamesi; str.
123 Meclis'in karar1). Bu saflik/masumlukla ilgili terim o siralarda bir gorev sahibinin duristligine isaret ederdi
ve milattan sonra ilk ti¢ ytizyilda ortaya ¢ikar ve gelisir.’® Bagka yerlerde, MS 2. ve 3. yiizyillar boyunca yine ayn1
sekilde saflik/masumluk ile ilgili kelimeden 6diing alinan, ancak bir yetkilinin eylemini niteleyen bagka bir esan-
lamli kelime, yani vy1dc, kullaniliyordu.® Burada, MO 2.yiizyildan baglayan ve Geg Antik Cag'da sona eren uzun
bir diristlik 6vgisi tarihinin unsurlar: vardir. Kii¢iik Asya’ya odaklanmak i¢in, 6zellikle Mylasadaki adérodokia
(MO 2-1. yiizyil), Phrygia ve Lydiadan ziyade Lykiada ortaya ¢ikmastyla baslar ve Imparatorluk Dénemi’'nde,
buyiik olgekte, hagneia kelimesi (MS 1-3. ylzyil) ve ayrica Aygieia kelimesi (gogunlukla MS 2-3. yiizyilda)

54 SEG63,956,7-13, cev. Thonemann 2013, 25-26. L. Robert, pisis kullaniminin kronolojisini gosterir, krs. Robert 1973, 51 ve Frohlich 1999,
242 no. 58 diger bibliyografik referanslar i¢in kisaca Frohlich 2002, 90.

55 Pergamonda bir gymnasiarkhos (ancak genel bir methiyede): Hepding 1907, 278 no. 11, 41-42. Sardisteki Iollas'in gorevleri igin MO 1. yiizyihn ikinci
ceyregi), Sardis V11,1 27,19-20 xai tog 8Ahog 8p&avta apyds tag peyiotag kol év ndoog dvastpagivia avipnog kai kaboprog kol diaing. Trysadan
(Lykia) birkag kamu memuriyeti igin To[tuevcog 8¢] ki Oeopoguiarnoag [ kKlotd Tag dpyds Stwknooto kabapdg kot dikaing, Petersen ve Luschan
1889, 9-10 no. 11 (Robert ve Robert 1954, 120 no. 8¢ gore MO 2. yizyil). Eger bu tarih dogru ise, en eski 6rneklerden biri olabilir). Pinaradaki adli
gorevler i¢in (MO 1. ylizyihn birinci yarisi?), Z4M 11 508, 24-25. Imparatorluk Donemi'nde bagka diizenli gorilmeyen ornekler de vardir.

56 IAph2007,12.701 ve 12.402. Korpusun tamamlanmas: i¢in son zamanlarda bkz. Frohlich 2013a, 267-71.

57 Bu kelimenin kronolojisi ve anlami igin, krs. 6zellikle Welles 1934, 340; daha fazla referans icin Robert 1948, 38-41; ayrica Robert 1973, 51,
Frohlich 1999, 238 no. 39 ve Frohlich 2013c, 448. Bu kelime ile bu terim arasindaki ince farklar, iki yazittaki iligkilerinde gorilebilir: IG 113,
1292, 9-10 (Atina) ve 7ZAM 11, 508 (Pinara), 25.

58 Anlami igin krg. Williger 1922, 44-61; Robert 1936, 119; Robert 1974, 71 (no. 8 ile) ve infra dn. 60.

59 Krs. Robert 1936, 119; Robert 1948, 40 ve dn. 6.



ile devam eder.®® Gordugimiz kadariyla, dirtstlik ovgileri ve bu tipik ahlaki nitelikler Erken Hellenistik
Dénemde neredeyse bilinmiyordu.

Bu olgu i¢in herhangi bir agiklama yapabilir miyiz? Iyilik yapmakta rekabet olarak goriilen philanthropia
lehine, Ge¢ Hellenistik Dénem hayirseverlerin MO 3. yiizyilin Hellenistik krallarinin yerini aldiklari uzun
zamandir belirtilegelmigtir.®? Graye gore bir ¢esit kral-vatandas olgusu ortaya ¢iktt, ancak Gray bu durumun,
Geg Hellenistik Donem vatandas idealinin gergeklestirilmesi i¢in tek model olmadigini vurgular.®® Kesin olasi-
liklardan biri soyledir: benzerlikler harcama dizeyinde kalir ve krallar i¢in yayimlanan kararnamelerde (6zellikle
megalomereia gibi terimler i¢in) béyle bir zenginlik bulunmaz. Ayrica hig kimse krallar1 ve diiristlik kavramini
bir araya getirmeyi akil edemezdi. Bu 6zellige yapilan vurgu kesinlikle Hellenistik krallar1 onurlandirmak i¢in

yayimlanan kararnamelerden gelmiyor.

Bagka bir a¢iklama kugiik bir dizi belgeye bakarak 6nerilebilir: diirtstliik s6zcigtyle ilgili kelimelerin bir
kismi kraliyet temsilcilerinin kararnamelerinde kullanilmistir. Bu, Mylasadaki (MO 267) Ptolemaik oiko-
nomos vakasidir ki vatandaglarin methiyesinde bir asir sonra buldugumuz seye yakindir: éneidn AmoAA®VIOQ
Awddt[ov? — yak. 6-]g xatactabelg oiko[vo]pog 1o Paciiémg Itole[paiov ddmpo]doknTog Kol dvEykAnTog

~ n

dotelel (v, “Diodotos'un oglu Apollonios... Kral Ptolemaios tarafindan oikonomos olarak goreve getirilmis, hig-

bir zaman riigvete yaklasmamis ve ayiplanacak hicbir is yapmamugts.”

kaBapdg terimi 2. ylizyilda da Sardes’te
II. Attalos tarafindan goreve getirilen bir neokoros’un islerini veya Aphrodisias’taki bir Rhodos valisini 6vmek

icin kullanilmigts.®

Sehirlerde, en eski 6rnekler, yonettikleri topluluklar tarafindan onurlandirilan gérev sahiplerinden bahseder:
diger asker arkadaglari tarafindan onurlandirilan Prieneli iki phrourarkhos (ki xoBopdg terimini burada bulduk),
diger yandan phrourarkhos’lar i¢in halk meclisi tarafindan yayimlanmasina karar verilen bagka kararnameler dii-
riistlitkten bahsetmez.® Ayni durum, Karia'nin Euromos sehrindeki bir kalede bulunan (MO 2. yiizyilin sonu?)
bir phrourarkhos'un durumu igin de, belki bir sympoliteia’y1 takip eden siirecte® (restorasyon dogruysa) gegerlidir.

Farkl tiirlerden tiim bu 6rneklerin hepsinde ortak bir nokta vardir: kendilerini onurlandiranlar tizerinde bir
tir yetki icra eden kisileri onore eden bir karar. Onurlandiranlar (siradan kisiler), onurlandirdiklarini (yetkililer)
hi¢bir zaman se¢medi ve onlar tizerinde hi¢bir denetim mekanizmas: bulunmuyor. Hellenistik Dénem sonunda
magistratlarin evrimini, yani methiye terimiyle alakali kelime dagarcigiyla buyik giice sahip -kentler, kralliklar

ve Roma gibi- sahsiyetler arasindaki baglantiy: agiklayan evrimi, tahayytl etsek nasil olur?

Aslinda, net ipuglari, bir¢ok yerde bu siire zarfinda kentlerin, magistratlara uyguladigi denetimin zayifla-
digini bir gerceklik olarak ortaya koyar.*” Asagidaki hipotezi 6ne strebiliriz: daha énce oldugundan daha az
kontrol edilen, belki daha guglii olan magistratlar, itaatkar bir nifusa hitkmeden vali modeline daha yakin hale
gelmis olabilir. Her seyden once, sikintili bir dénemde, 6zellikle Kiigiik Asyada (Antihokhos ve Galat Savaglari,

60 Sistematik bir envanterin yoklugunda bu 6rrnekleri degerlendirmek yerinde olmaz (krs. yuk. 1. boliim), ancak aragtirmamin su anki durumun-
da, Kiiciik Asya i¢in bu iki terimi iceren birkag diizine 6rnek ulagtyor; birincisi i¢in neredeyse yiiz (ikincisi i¢in de bunun yaris1 kadar). Onur
unvani olarak Aagnos teriminin kronolojisi tizerine bir ¢alisma igin, krs. simdi Heller ve Suspéne 2019, 509-16.

61 Krs. Gauthier 1985, 55-56.

62 Gray 2013b, 150-52.

63 I Labraunda, 43, 3-6.

64 Sardis VIL.1, 4,1. 8 (81dmep 6 Pacihedg Entyvovg Thv mepi avtov dndpyovoay kabdapeidnta; ancak bu Pergamon'daki eski bir gorev igin sdy-
lenmistir, ¢cok spesifik bir durumdur) ve SEG 60, 1075, 1-6: éne1dn Aapokpivng Podiog droctaleis vnd Podiov fiyepudv £ni tdv kotd Kapiov
tonov ko[0a]pdg Kol eomovipmg Tav dvactpo[eny éromoato d&ing Tod] népyavtog [avtov dipov, kth.]. MO 1. yiizyilda, aynt zamanda
vali L. Antonius’un bir faaliyeti olarak da nitelendirilir: OGI 448 ve Hepding 1907, 317, 45.

65 I Priene IK, 25 (MO 3. yizyilin 2. yarist), 15 (ayrica no. 24, 6da da restore edilmistir). Aksine: no. 20-23.

66 SEG 43, 709; Blimel, I. Nordkarien, 111, 2-7: énewdn Apbdving Aivéov [kotaotabeig éni Tiig] @uAakiic vmd tod dipov Iétplan - - -] idion te
£KAOTOL TOV StatptPo[viev T@V ToATtdv £v] TdL Ympimt xpeiog mapeioyn[tot koi kowit TdL] cvpmavtt dMpmt dvepibevt[ov kai adwpodokn]-
OV £0VTOLL TOPOGYOLEVOGS.

67 Krs. Frohlich 2004, 369-70.



Aristonikos Savasi, Mithridates'e kars: savaslar, Roma I¢ Savaglari...). Bunlari anlatan MS 5. yiizyildan kalmis
bir Palatine Antolojisi'ndeki (Palladas) bir epigrama atifta bulunmak yerinde olacaktir:

0vdeic Kol kaBapog kol peidyog fAvbev Gpywov
&V yap £vOc SoKEEL HOYLOTOG AVTITOAOV
TO YAVKD TOD KAETTOVTOG, DAEPPLAAOL SE TO AyVOV.

Spyava The apyfig tadTa 5V EoTi TAO.

“Hem durustliik (kathards) ve hem de yumusakliga sahip bir vali hi¢ gormedik, ¢iinki bu iki nitelik birbirinin zitti-

dir. Yumugaklik, ¢alana aittir ve durtistlik (to hagnon), zalim/kaba kisilere aittir. Ve bu iki ruh hali glictin araglaridir.”®®

Onursal kararnameleri yazanlarin, yukarida belirtilenin aksine, bu iki niteligin birbirini tamamlayabilecegini
distiniiyormus gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, bugiin, 2004’te yayimlanan kitabimda oldugu kadar emin degi-
lim: kamu gérevinde bulunan bireylerin tizerindeki denetim bigimleri hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkmadi.
Bu yolu terk etmek istemem ama bugtinlerde bana ¢ok basit geliyor. Bu arada, kontroliin, kamuya ifga etmek ve

diirtst olmayan magistratlara kamusal bir deger vermek i¢in uygulandigini distinebiliriz.

Bu sozciiklerin kismen bagka alanlardan 6ding alindigini farkettik: burada da giicli bir ahlaki renk alir ve bu

bakis agisindan genel evrim ile uyumludur. Ama halen izlemesi ve agiklamasi kolay degildir.

Sonu¢

Ozetle, MO 2. ylzyildan itibaren, iyi vatandashigin, yani sehrine goniilden bagl vatandaslarin séylemlerinde
acik bir evrim gérebiliriz. Simdiye kadar inanilanin aksine, makamlardan her zaman bahsedilmigtir, fakat yeni
yollarla. Tyi bir magistratin klasik nitelikleri (adalet ruhu gibi) ortadan kaybolmaz, ancak kararnameler hala ha-
yirsever olan bireyler tarafindan sehre yapilan comertligi ve bollugu 6n plana ¢ikartir ve bitiin bunlarin 6tesinde
ahlaki nitelikler aile ve duygusal erdemler ve nihayette ahlaki paye ve dirtistlik. Bu kelime dagarcigs, belirli bir
magistratlik bolgesi olarak gesitli makamlarda (strazegoslar, hazine gorevlileri, agoranomos'lar, panegyriarkhos lar,

agonothetes’ler, gymnasiarkhos’lar vb.) genellikle nasil davranilacagini da kapsar.

Bu olguya agiklama bulmak zordur ve bu agiklamalarin birbirleriyle karigtirilmas: ¢ok muhtemeldir. Yine
de kesin olan bir gey var: kendisini, biiytik bir sivil hayirsever modeline déniistirmeyi isteyecek olan iyi bir
egemen ile karg1 kargiya degiliz. Bu olgunun ortaya ¢ikmasinda belli bir felsefi aktarim ve klasik yazarlarin daha
iyi bilinmesi hususu beraber rol oynamustir. Seckinlerden olan onursal kararnamelerin dizenleyiciler, belagat
konusunda iyi egitilmiglerdi ve kesinlikle Atinali hatipleri, herkesten 6nce Demosthenes’i (Polybius'un kendisi
gibi) okudular ve tartigmasiz bir sekilde, cogunlukla Stoact ve Aristotelesci felsefeden etkilendiler.®” Bu durum,
06z konusu kararnamenin, L. Robert’in yazdig1 gibi “la rhétorique de 1époque” (donemin belagatini), tarzini ve

zengin kelime dagarcig1 ve bu kararnamede kullanilan kavramlarin biiytik bir boliimiini agiklar.”

Ancak, bu durum her seyden 6nce, belki kurumsal ve kesinlikle toplumsal da, bir mahiyete sahip i¢sel evrim-
ler ve birgok ipucunun gosterdigi gibi siradan vatandaglar ve resmi kurumlarda gorev alan gehir egrafi arasinda

daha da fazla bir ugurum olugmasi ve devam eden bir “aristokratlagma”ile agiklanabilir.”!

Bu kelime dagarcigi kesinlikle yeniden dirilisleri (6rnegin, adorodokia ve diger terimlerde oldugu gibi)
yansitir. Ancak, yolsuzluktan uzak durmadaki yenilik gittikce daha fazla bir sekilde ahlaki degerler agisindan

68 Palladas, Greek Anthology, IX, 393. Krs. Robert 1948, 40.

69 Egitim: Gray 2013a. Felsefe: Gray 2013a, 2018a ve 2018b, 6z. 159-68, tam olarak Rodoslu Panaetius’un fikirleri i¢in, Wiemer 2016, 6z. 24-31
(Wiemer 2018'deki daha kisa bir version igin, 6z. 246-51).

70 Krs. Robert 1960, 325-26 (daha once yazdiklarini ve daha sonra yazdiklarini 6zetleyen iki sayfa i¢in); Atina ve Atinali yazarlarin anilarinin
roli i¢in krg. en azindan Canevaro 2018 ve Ma 2018 ve genel olarak Gray 2013b, 2018b ve bu ciltteki makalesi.

71 Krs. Gauthier 1985 (katkilarin uzun bir listesinde); Hamon 2007; Hamon 2012; Wiemer 2013, 65-67.



ifade edilmesidir. Bu evrim muhtemelen felsefi fikirlerin sonucudur. Fakat ayni zamanda, yolsuzluktan uzak
durmadaki yenilik o zaman distnildigi gibi belli soylardan gelen bireylerin igsel nitelikleri, yani kalitsal er-
demleri, olarak da gorilmustir. Bu adamlar yiritme giiglerini bazen daha biyiik toplumsal mesafe birakarak,
bazen daha az demokratik denetimle icra etmisler ve sefkatli, comert vb. babalarin yaptig1 gibi, davranmiglardir.
Bu, giictin kullanim ile tutarli olmayabilecek bir goriinti idi; bireylere, sehirlere ve zamana gére ¢ok farklilik
gosterebilirdi, ancak seckinlerin aktarmak istedikleri, 6zellikle siradan vatandaslarin rekabetci bir sekilde taklit
etmelerini istedikleri iyi gorevli paradigmasiydi. Bu agidan bakildiginda, iyi magistrat imgesi Erken Hellenistik
Dénemden bu yana degismisti ve bu imgenin etkisi Imparatorluk dénemlerinde giiglenen bir olgu olan erdem

sahibi “bomo politicus™un genel imgesinde giderek azalmigt1.”

Bununla birlikte, bu gézlemler kismi kalmaktadir ve gecici bir nitelige sahiptir, ¢inkii burada analiz edilen
degerler sistemli olarak vesikalarda belirtilmemistir ve hepsinden 6nemlisi hepsi bir arada bir bitiin halinde
belirtilmemistir. Bu hipotezleri onaylamanin tek yolu -simdiye kadar yapilmamis olan- vesikalarin sistemli bir

calismasinin yapilmasidir.
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Tonnes Bekker-Nielsen

Roma Donemi Anadolu Kentlerinde Sivil
Hayirseverlik

Giris

Cagdas dillerdeki pek ¢ok diger kelime gibi, hayirseverlik (philanthropy) de Eski Yunancadan tiiretilmigtir,
ancak ¢agdas Ingilizce teriminin anlami eski emsallerinden farklidir. Kelime anlami olarak “insan sevgisi” olan
Yunanca philanthropia kelimesinin genis yelpazeli bir anlami1 vardi: genel olarak insanlara kargi, ama ayni za-
manda birisinin arkadaglarina veya hatta tek bir arkadagina bile iyiliksever davranigi anlamina gelebilir. Eski
diinyadaki dostluk, bir arkadasa bahsedilen bir hediye, nezaket veya iyiligin karsiliginda bir hediye veya iyilikle
eslestirildigi ¢ift tarafli -simetrik olmak zorunda olmayan- bir iligkiydi. Bunun tersine, giiniimiz toplumunda

bir hayirseverin karsihiginda bir sey beklemeden veya talep etmeden bir sey verdigi varsayilmaktadr.

Gunimiz hayirseverleri, servetlerini genellikle diger bireylerle degil, genel olarak toplumla (okullar, opera
binalar1 veya hastaneler bagislayarak) veya belirli sosyal gruplarla (yetimler, 6grenciler veya emekli askerler)
paylagirlar. Eski Yunancada, bu hayirseverlik sekli euergesia, yani kelimenin tam anlamiyla “iyilik yapma”ve phi-
lanthropist ise “euergetes”, yani “iyilik yapan” anlamlarina geliyordu. Euergesia kavraminin anlamini en iyi yakala-
yan ¢agdas terim ‘sivil hayirseverlik'tir. Bireysel olarak bagistan faydalanandan (6rnegin, opera midavimleri veya
ogrenciler) hicbir sey beklememekle birlikte, sivil hayirsever topluluk tarafindan yine de édiillendirilebilirdi.
Ornegin bircok ¢agdas tilkede, hayir kurumlari, limited sirketlerden daha diisiik vergi oranlarinda veya tama-
men vergisiz olarak degerlendirilmektedir. Ancak, servetlerinin bir kismini hayirseverlige adamakta ya da bunu
yapmamay1 se¢mekte 6zgir olan ¢agdas milyonerlerin ve milyarderlerin aksine, antik bir kentin varlikli insan-
larin toplumsal normlara -yazili olmayan bir kurallar biitiniine diyebilirsiniz- yani toplumun seckin tyelerinin

servetlerini veya en azindan bir servetlerinin bir kismini toplumla paylagsmalar: kuralina, uymalar: bekleniyordu.

Bununla birlikte, yazili olmayan kurallarin sorunu tam olarak yazili olmamalaridir. Yapilan bagislardan
faydalananlar ya da bagis1 yapanlarin kendileri tarafindan yazilan yazilar, bagis1 yapanlarin yaptiklar: fiili isleri
tarafimiza bildirir. Ug bir 6rnek, Augustus'un Roma kentine, Roma halkina ve devlete yaptig: iyiliklerin, ve
her iyilik i¢in harcanan paranin toplamina kadar ayrintiya inen tafsilath bir dokimini iceren Ankaradaki
imparatorluk tapinag: tizerindeki iki dilli yazittir (Res. 1).! Varlikli Opramoas’in Mezar Anit’'ndaki diger ¢ok
uzun bir yazit, Lykia kentlerine yaptig1 bagislar: belgeler.? Ancak, bu tiir yazitlar okuyucularini Opramoas veya
Augustus’un neyi, ne kadar ve ne zaman bagisladigi konusunda agikea bilgiledirirken, neden boyle yaptiklar

konusunda ¢ok agik bilgilendirme yapmamaktadir. Bunun sebebi ne olabilirdi?

Yunan Atalar

Eski iyilikseverlerin zihniyetini anlamak i¢in, diger yazili kanit siniflandirmalarina yonelmeliyiz. Kahraman

destan1 bu kategorilerden biridir. Odysseia veya Aeneas destanlarinin anlattif diinyada, iyi bir yonetici veya

1 Augustus, Res Gestae.
2 Kokkinia 2000 = 74M 2.905 = IGRRP 3.739. Korunan metin, Opramoas’t comertligi i¢in éven, ¢cogunlukla mektuplar ve onurlandiric: fer-

manlar olmak Gzere yetmis belgenin bir derlemesidir.
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kahraman bir lider olmak i¢in gereken nitelikler arasinda sebat, bilgelik, cesaret, gli¢ ve ayn1 zamanda cémertlik
sayilabilir. Her ne kadar Homeros’un efsanevi Phaiaklar genel olarak - Tanrica Athena'nin sozlerini alintilarsak
— ‘yabancilara karg1 kabadirlar’, ancak krallar1 Alkinoos ise comerttir: Odysseus’u kabul salonuna davet eder, ona
hediyeler verir ve onun i¢in onu yurduna, yani Ithaka’ya, gotirecek bir gemi hazirlattirir. Liderlerin comert olma
yukimliliginden ilk bahseden Homeros degildir; Cogu kabile toplumunda, kabile reisi ya da “yasli adam”,
destekleri karsiliginda tebaasina hediyeler verir. Ege'deki kentlerde Bronz Cag1 ekonomisi, ayrintilarini tam an-
layamadigimiz/bilemedigimiz, ancak “saraylarin” yoneticileri tarafindan denetilen rant dagitma aginin etrafinda
déniyordu. Boyle bir diinyada servet, biriktirilecek ve bir yere istiflenecek bir varlik degil, serbestce harcanmasi
ve bagislanmas: gereken bir varliktir, her ne kadar insanlarin harcadiklar ve bagisladiklar: servet yerine yeni

servetler edinme beklentisi i¢inde olsa da.*

MO 5. yiizyilda, sehrin varoslarinda biiyiik bir miilke sahip olan varlikli Atinali Kimon, ihtiyaci olan
yabancilar faydalansin diye tarlalarina ve meyve bahgelerine ¢it cekmemistir; her gece komgularini masasini
paylasmaya davet etmistir. Ayrica, Kimon ve arkadaglarinin iyi kiyafetlerini sokakta denk geldikleri fakirlere
gontlden verebilecekleri anlatilmigtir’ Ancak babast Marathon Savagi’'nda Atina kuvvetlerine komuta eden
Kimon, eski Atina aristokrasisinin ve bunlarin sahip oldugu kahramanlik degerlerinin son temsilcileri arasin-
daydi. Zenginligin, toplulugun varlikli Gyelerini ortak iyilige katkida bulunma zorunlulugu altinda biraktigini
ifade eden teori gegerli kalmaya devam ettigi siirece, bunun uygulamaya dokiilmis hali Atina sehrinin siyasi
baglami i¢inde giderek daha fazla resmilegmis ve kurumsallagtirilmigtir. Atina'da bir gorev icin se¢ilmek ya da bir
goreve aday gosterilmek buna ait masraflarin bir kisminin veya tamaminin siklikla bu kisilerin kendi cebinden
karsilamasi anlamina geliyordu. Ornegin, deniz komutanligi yapan bir vatandasin, savas gemisini kendi kendine
techiz etmesi beklenmekte; £horegos (her yil diizenlenen drama yarigmalarinda rekabet eden takimlardan her
birinin lideri) olarak atanan bir kigini de yapimeilik masraflarini ve oyuncularin tcretlerini 6demekle yiikiim-

liydi. Aday bunu yapmay: reddettigi takdirde, antidosis olarak bilinen adli bir islemle bu kurala uymaya mecbur
birakilabilirdi.®

Paul Veyne, Antik Donemdeki sivil hayirseverlik konusu tizerine yazdigi degerini kanitlamig yapitinda,
‘évergétisme ob honorem’” gibi kurumsallagtirilmis bags tiplerini tanimlamaktadir: bir kamu dairesiyle iligkilen-
dirilen sayginlik kargiliginda zengin vatandaglarin (yazili olmayan toplumsal yasalara gore veya kanun geregi)
topluma maddi bir katkida bulunmas: beklenmis ya da bu vatandaslara maddi bir katkida bulunma zorunlulugu
getirilmigtir. Topluluk ileri gelenlerinin bireysel iyiliklerinden ob Aonorem kurumsal iyiliklere gecis ilerledikge,
kuramsal olarak olmasa da uygulamada exergetism (iyilik yapma), giderek en zengin vatandaglara uygulanan bir

vergi halini almaya baglad:.®

Roma Dénemi’nde sivil hayirseverlik

Roma Dénemi’'nde (yak. MO 133 - MS 395) Anadolu kentlerinde “évergétisme ob honorem” yaygindi, ancak
hi¢bir zaman tamamen yok olmayan daha geleneksel hayirseverlik bicimleriyle yan yana yagamaya devam etti.

Teoride, euergesia, yani yerlesmis anlamiyla serbestge ve mecbur birakilmadan bagista bulunmak ve leitourgia,

3 Homer, Odyssey 7.32; Rose 1969, 389-94.

Bu anlatinin daha sonrasinda, Alkinoos Odysseus’a hediyeler sunan aristokrat arkadaglarina soyle der: “Toplayalim gene halki, onlara 6detelim
bunu, béyle bir bagis agir gelir tek adama.” (Homer, Odyssey 13.14-15).

Plutarch, Life of Cimon 10.1-2; Ps.-Aristoteles, The Constitution of the Athenians 27.3.

Antidosis hakkinda, bkz. Liddel 2007, 265-72.

Veyne 1976, 214.

Bu yorum, bir yandan euergetism, diger yandan vergilendirme arasindaki ayrimi vurgulayan Veyne (1976, 223-28) tarafindan agik¢a reddedil-
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mistir. Bu, Veyne'in klasik Atinadan alinan bir dizi agik¢a tanimlanmug ideal exergetism tipin karmagik analizinin sonucudur. Kiigik Asya’yr
karakterize eden farkl kentsel politik rejimlerin kargasasinda, kamu harcamalarini (“cagdas anlamda” hayirseverlik) goniillii olarak tistlenmek ile
‘évergétisme ob honorem’ arasinda keskin bir ¢izgi ¢cizmek zordur. Bu noktada, ayrica bkz. Bekker-Nielsen 2008, 69 ve en son, McCannon 2017.



id
Res. 1. Res Gestae divi Augusti'nin, yani “Ilahi Augustus’un Isleri’nin kopyalari, Imparatorun ¢limiinden sonra imparatorluk

capinda dikilmistir. Bu fotograf, Ankaradaki (Ankyra), imparatorluk tapinaginin dis yiizindeki Yunanca metnin bir bolimiini
gostermektedir (Yazarin fotografi).

yani servet sahibinin masraflarin bir kismini ya da tamamini kendi cebinden vermesinin beklenmesi durumu ve
arkhé, yani bir gérev sahibinin hi¢bir katkida bulunmadig1 ve hatta istiine Gstlik maag aldig1 durumlar arasinda
bir ayrim vardi. Uygulamada, bu siniflandirmalar degiskendi ve bazen birbiri ile ortiigiiyordu.’

Anadolu'nun Hellenistik monarsileri yavas yavas dagildik¢a, bu monarsilerin sehirleri Imperium Romanum
tarafindan zaptedildi. Bu monarsiler, ¢esitli eyaletlere ve bu eyaletler de de kendi /ex provinciaclarina bolin-
di. Boylece sehir siyasetinin temel kurallar: ve sehrin valisinin her yil yenilenen hikiimleri koyulmus oldu.
Vilayetlerdeki, butiin kentler esit degildi: bazilari, 6nceki Hellenistik yoneticileri ya da Romali fatihleri tarafin-
dan onaylanan 6zel imtiyazlara sahipti, 6rnegin, bir Roma colonia’sinin yasal konumu, Roma imparatorunun res-
mi kiltd, asy/ia (iltica) hakks, yargi cemberi icinde yer alma hakk: veya eyalet bagkenti, yani mezropolis roli alma
konusu. Sirf bu nedenlerden dolayz, bir sehirdeki veya tek bir eyaletteki kosullar: bir biitiin olarak Anadolu’ya
genellemek tehlikelidir.

Ayrica, ayni gehir icinde bile dinsel téren masraflari degisiklik gosteriyordu. Agonotheteslik yani “halk fes-
tivali denetmenligi” gorevlerinin bu gorevi yapanlar tarafindan azimsanmayacak miktarda masraf icermesi
beklenebilirdi ve bu ylizden bu gorevler seckinler sinifinin énemli miktarda bir servete sahip kidemli tyeleri
tarafindan ifa edilirdi.’’ Bir gymnasiarkhos'un yani gymnasion denetmeninin, atletlerin yag maliyetini kargila-
mas1 bazen beklenirdi bazen de beklenmezdi; bu durum, kentin mali durumuna ve bagislarla olusturulan bir
“yag fonunun” varligina veya yokluguna bagliydi."* Ayni sehirdeki ayni gorev i¢in bile zaman iginde farkliliklar
olabilir. Agoranomosluk yani ‘pazar denetgiligi’ normalde kayda deger bir mali harcama gerektirmeyen baglangic

9 Quass 1993, 270; Marek 2010, 535-36.
10 Quass 1993, 305-6; Bekker-Nielsen 2008, 74; Bekker-Nielsen 2016, 364-65, 374.
11 Bekker-Nielsen 2008, 80.
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seviyesinde bir magistratlikti, ancak bir tahil kitligi olmasi durumunda potansiyel olarak pahali bir ytikiimlilik

haline gelebilirdi ¢linkli agoranomosun para kaybedecek sekilde tahil satin alip vatandaglarina disik bir fiyatla

satmasi gerekebilirdi.'> Mesela, T. Ulpius Aelianus Papianus’un, Prusias ad Hypium'da tahil kitlig1 olan bir

donemde agoranomos olarak hizmet ettigi ve tahil fonlarini sibvanse etmek i¢in kendi para kaynaklarini (veya

daha biyiik olasilikla babasinin sermayesini) kullandigi1™® ve yine ‘agoranomos olarak ikinci hizmet déoneminde

olan Oinoandali bir vatandagin zor bir dénemde vatandaglara ‘hem kamunun tahil ambarlarindan hem de kendi

kaynaklarindan tahil dagittig1’ kaynaklarda yazilidir.™

Son olarak, yoksulluk gibi zenginligin de goreceli ol-
dugu hatirlanmalidir. Prusias ad Hypiumdaki en zengin
vatandagin serveti, muhtemelen Ephesos gibi en biytik
ve en zengin Kicik Asya sehirlerinin standartlarina gore
orta 6l¢ekli ve hatta miitevazi idi. Ephesoslu sofist Flavius
Damianus, bir¢ok iyiliksever eylemleri yan: sira, fakirlere
yardim etmesi, kamu binalarini kendi masraflar ile onar-
mast ve yaklasik 200 m. uzunlugunda mermer bir portiko
inga etmesi ile kayitlara girmistir®; bagka bir Ephesoslu
olan Publius Quintilius Valens Varius, bir tapinag: ve bir
takim hamami finanse etmek i¢in mali kaynak saglarken,
Marcus Aurelius Pollio, en az ti¢ kere Ephesos oyunlarinin

agonothesia memuriyetini ald1."”

Roma Anadolusu’nda sivil hayirseverlik konusundaki
en degerli kaynaklarimizdan biri, Geng¢ Plinius’in yaz-
dig1 Mektuplarin (Letters) onuncu kitabidir. Bu kitap,
Plinius'un MS 2. yiizyilin baglarinda Pontus-Bithynia va-
liligi yaptig1 sirada Imparator Traianus’a génderdigi veya
kendisine gonderilen yaklagik 100 kadar mektubu igerir.
Kitaptan zamanimiza korunarak ulagmis yazigmalar, ge-
sitli yorumlama sorunlar: tegkil etmektedir ve zamaninin
belgesel tarihi olarak elestiri siizgecinden gegirilmeden
okunmamalidir,’® ancak epigrafik kayitlarda kolayca
gorlinmeyen yonleri sundugu i¢in sivil hayirseverligin
pratik sorunlarina gtk tutmaktadir. Ayrica, Plinius'un
yazigmalarini baglam icine yerlestirmek i¢in yakin ¢agdagi
Dio Chrysostomos’un nutuklari, 6zellikle de Bithynia se-
hirlerinin igigleri ile ilgili olan 38-51 numarali nutuklari,

degerlidir.

12 Quass 1993, 260-63; Fernoux 2004, 334; Bekker-Nielsen 2008, 75.
13 1K 27.17.

14 IGRRP 3.493.

15 Philostratus, Lives of the Sophists 2.23.

16 Quass 1993, 213; IK 12.429; 12.500; 13.712b; 13.986.
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Res. 2. Imparator Severus Alexander’s onurlandiran bu
yazit, MS 229da dikilmis ve simdi antik Neoklaudiopolis
(Samsun ilinde) Vezirkoprivdeki Kursunlu Camii’nin
duvarina asilmugtir. MS 235 yilinda, Severus Alexander
kendi askerleri tarafindan 6ldurilmis ve adi tim

resmi yazitlardan silinmistir. Silinen metni takip eden

ti¢ satirda goyle der: H BOYAH KAI O AHMOX
NEOKAAY AIOITIOAEITQN, “Neoklaudiopolislilerin
danisma meclisi ve halk meclisi” (Yazarin fotograft).

17 1K 13.627;17.3056; Bekker-Nielsen 2008, 109. Ephesoslu hayirseverligin diger 6rnekleri i¢in bkz. Quass 1993, 216-17, 227-28.

18 Woolf 2006, 93-96; Bekker-Nielsen 2008, 34-37.



Hayirseverlik mi, vergi mi?

Roma yo6netimi altinda, Anadolu kentlerinin anayasalarinda bazi demokratik unsurlar korundu, ancak bu se-
hirlerin hemen hemen hepsinde, sehir yonetimi timokratikti. Nihai karar alma organ: ‘halk’, yani diizenli olarak
bir araya gelen ekklesia veya halk meclisi olmasina ragmen, asil gii¢ odagy, genellikle birkag yiiz tiyeye sahip olan
danigma meclisiydi (boule).” Yazitlarda, danisma meclisi ve halk meclisinden Roma'daki senatus populusque'de

oldugu gibi, genellikle bu sirayla bahsedilmistir (Res. 2).

Roma senatosu gibi, danigma meclisi de biytk bir kismi hizmetlerine kargilik 6diil olarak mecliste kalici
bir pozisyon verilen eski kamu gorevlilerinden olusuyordu. Tium sehirlerde, meclis tyeleri i¢in eyalet yasalarina
(lex: provinciae) konulmus bir asgari yas uygulamasi vardi. Bazi sehirlerde, census ile belirlenen, adayin belirli
biiytiklikte bir servete sahip olmasi ve/veya honorarium decurionatus adi verilen yeni meclis tyeleri tarafindan
6denmesi gereken giris ticretinin 6denmesi gibi bir gereklilik de vardi. Bu gereklilikler, danigma meclisinin
kentin zengin se¢kinlerinin egemenligi altinda kalmasini saglamigtir. Plinius, meclise “iyi ailelerin ¢ocuklarini”

almanin, pleb sinifindan adaylarin (e plebe) alinmasindan daha fazla tercih edildigini agik¢a belirtir.?

Bithynia 6rneginde bir kentsel meclis sayim1 (census) yapildigina kanit olmamasina ragmen, Plinius, bize
bazi Bithynia sehirlerinin, a censoribus, yani “censorlar tarafindan™! segilen konsey tyelerinden bir hizmet dicreti
(honorarium) aldiklarini, muhtemelen kamu hizmetinde (Zeitourgia) gorev alarak mecliste yer almay: garantile-
yemediklerini bildirmistir. Resmi olarak, bu sadece bir “évergétisme ob honorem” gesidiydi; pratik agidan ise kon-
seye katilan herkesin, bir kamu gorevi ve bu gérevin gerektirdigi masraflar: Gstlenerek veya giris Gcretini 6deyerek
kentin finansmanina katkida bulunmalarin: saglamigtir. Plinius, eyalet genelindeki bitiin belediye meclislerine
uygulanacak olan, 6deme sartlarini ve 6denecek toplami belirleyen bir imparatorluk fermani yayinlayarak bu
gercegi kabul etmeyi teklif ediyor. Aslinda bu, var olan uygulamay: resmilestirir ve hizmet ticretini (honorarium)
fiili bir vergiden, hukuki bir vergiye donistiiriirdl. Fakat imparator genel bir kural koymay1 reddetti: her sehir

kendi kanunlarina uymaya devam etmeli ve kendi kararlarini almakta 6zglir olmalidir.??

Bagislar ve vakif fonlar1

Miraslar ve vasiyetle bagislari, Romali se¢kinlerin toplumsal yasaminda 6nemli bir rol oynardi. Zengin bir
Romali 6ldigtinde, milkinin biytk kismi varis(ler)ine gecerdi, ancak ayni zamanda bir dizi ikincil lehdarla-
rin olmasi beklenirdi.” Bir arkadagini vasiyetine dahil etmek ona olan minnettarligi géstermenin bir yoluydu.
Ozellikle sadik veya giivenilen koleler sahiplerininin vasiyeti ile azat edilebilir, bu vasiyetler, ya belli projeler
i¢in ya da gelecekteki bir vakif fonuna yerlestirilmek tizere, toplum adina yapilan bagislari da igerebilir. MS 110
civarinda 6len, zengin bir Pontus vatandagt olan Iulius Largus, Imparator onuruna ya “kamu binalarinin ingas:
i¢in” ya da “bes yilda bir dizenlenecek olan oyunlarin baglatilmas: i¢in” Karadeniz kiyisindaki iki sehir, yani
Herakleia ve Tium, arasinda bolinmek tizere biiyiik bir miras birakti.?* Largus, paray1 dogrudan bu iki sehre

miras birakmak yerine, eyalet valisini gecici miitevellisi olarak atadu.

Birakilan bagsslarin tiimi vasiyetname ile yapilmiyordu; mesela Plinius, hayattayken Kuzey Italyadaki mem-

leketi Comum'da bir okulun isletme giderlerinin tigte birini finanse etmek i¢in bir vakfiye olusturdu.® Phrygiada

19 Fernoux 2004, 295-97.

20 Pliny, Letters 79.3.

21 Pliny, Letters 10.112. Ayrica bkz. Quass 1993, 328-34.

22 Pliny, Letters 10.113; Marek 2010, 537.

23 Dogrudan mirasgt yoksa, lehdarlarin sayis: gergekten ok biiyiik olabilir; Tacitus, (Annals 3.76'da) MS 22'de 6len Junia Tertulla’nin vasiyetinin

Roma'daki ‘hemen hemen her 6nde gelen kisiyi’ icerdigini yazar.
24 Pliny, Letters 10.75.
25 Pliny, Letters 4.13. Comumdaki bir bagka vasiyet ise Lezzers 5.7de bahsedilmistir.



bulunan, simdi ne yazik ki kaybolmus, uzun bir yazitta Varius Aurelius Marcus adinda birinin sehre nasil buyik
bir bagis biraktig1 kaydedilir. Bagisin nasil kullanilacag: oldukga detayli bir sekilde ortaya konmustur:

... Gelecekte bu para her yonden azaltilmadan ebedi olarak kalmali ve diger kullanim alanlarina yénlendirilmeme-
lidir. Bin drahmi bir kdseye ayrilmali, bu miktar tahil alim fonu’ olarak adlandirilmali ve derhal faizli olarak 6diing
verilmelidir; ve bu gelirden, her bir kasaba vatandagina yillik olarak birer libra ekmek dagitilmali veya anlatilan ge-
kilde yapilan satin almalardan magistratin 6ng6rdigt miktarda hizmet vermelidir. Benzer sekilde, geriye kalan bin

bes yiiz de bir késeye ayrilmali ve faizli sekilde 6diing verilmelidir...%

Vakaf sermayesinin tipik olarak gayri menkulden (arsa, binalar vb.)*” olustugu Sel¢uklu veya Osmanli donem-
lerinin aksine, nakit, Antik Dénemde tercih edilen bagis bigimi gibi goriinmektedir. Varisleri olan bagise1 veya
vasiyet¢i, aile miilkiindeki topraklari hediye vererek azaltmak istemezdi ve dahasi, kisa vadede, faizli olarak

6ding verilen nakit, tarim arazilerinden daha yiiksek bir getiri vaad ediyordu.

Ancak bor¢ vermenin de kendi sorunlar1 vardi. Bazi mektuplarda,®® Plinius, vatandaglarin sehirlere olan
kisisel bor¢larinin geri 6denmesinin zorlugundan bahseder ve verilen borglar geri cagrildiginda ve 6dendiginde,
yeni bir sorun ortaya ¢ikiyordu: yeni borg alacak kisilerin olas1 azligi. Goriintise gore, ¢ogu Bithyniali, standart
olarak uygulanan yillik ytizde 12’lik bor¢lanma faiz orani ile ilgilenmiyordu. Plinius iki ¢6ziim 6nerisinde bu-
lunur: daha dugiik (faiz) oraniyla borg vermeyi teklif etmek ve/veya danigma meclisi tyelerini, ihtiya¢ duyup
duymadiklarina bakilmaksizin, meclis hazinesinden borg para almaya zorlamak.?” Buna cevaben Traianus, ikinci

secenegi reddeder ve Plinius’a, piyasa sartlarinin kaldirabilecegi bir faiz orani belirlemeyi tavsiye eder.*

Tutulan ve tutulmayan sozler

Biiyiik bagslar birden fazla bagise1 igerebilir. Ornegin, bir gymnasion ingasini zengin bir bagise1 yapiyorsa, bir
bagkas: kutiiphane bagislayabilirdi ve digeri de heykeltraslik isini yiiklenebilirdi. Mesele, ana bagis¢inin tim
masraflar yiiklenip yiklenememesi degildi; bagkalarini da katkida bulunmaya davet ederek, segkin sinifin daha
az zengin Uyeleri hayirseverlik faaliyetlerine katilma gansi yakaliyor ve isimlerini binaya yazdiriyor, belki de
kendi onurlarina bist ya da heykel diktiriyorlardi.® Onur ve sayginligin paylagilmasi, kentin seckinleri arasin-
daki dengenin ve i¢ dayanigmanin korunmasina yardimei oluyordu; tek bir bagis¢inin diger butiin sehir esrafini

golgede birakmasina izin verilirse, bu denge ve dayanigma tehdit altinda kalabilirdi.

Ingaat yillar alabilirdi ve nihai maliyeti tahmin etmenin giivenilir bir yolu yoktu.> Ana binanin ingaatina
baglamadan 6nce ingaatin 6demesini yapmak, projenin sonraki agamalarinda finansmani tstlenen bagiscilar i¢in
pratik olmazdi. Bunun yerine, Roma hukuku kapsaminda Po/licitatio (Yun. hyposkbesis) olarak bilinen yasal bir
belge kullanilmigtir. Po//icitatio, belirli bir onur (6rnegin bir arkhon’luk) veya belirli bir amag (6rnegin bir kamu
binasi) karsiliginda gelecekte bir zamanda bagis yapmay: vaad eden resmi bir taahhiitti. Bir po//icitatio, yalnizca
bagiscinin kendisini degil ayni zamanda -bagis1 gerceklesmeden 6nce 6liirse- mulkiyeti ve mirasgilar: Gzerinde

yasal olarak baglayiciyd: ve bir mahkemede zorla icra edilebilirdi.

Ornegin Nikaiada bir grup vatandas yeni bir tiyatro bagisinda bulunmaya karar verdi. Bazilar1 altyapi, ba-

zilar1 oturma yerleri, bazilar1 galeriler, siitunlar ve dekorasyon masraflarini kargilayacakti.®® Proje baslamadan

26 Buckler 1937, 6. yazit, MS 237’ye tarihlenir.

27 Abbasi 2012, 136.

28 Pliny, Letters 10.17a; 10.108; 10.110. Dio 48.9 ayn1 soruna dolaylibir referans olabilir.

29 Pliny, Letters 54.2.

30 Pliny, Letters 55.

31 Fernoux 2004, 392-93.

32 Maliyet asimi Srnekleri igin, bkz. Vitruvius, On Architecture 10.1 (Ephesos); Philostratus, Lives of the Sophists 2.1 (Aleksandria Troas).
33 Fernoux 2004, 372.



once, her bagis1 tiyatrodaki payini 6demek igin bir pol/icitatio diizenledi, proje ilerledikge ve 6demelerin vadesi

doldukga tiyatronun her agamas: tamamland.

Bununla birlikte, tiyatronun insas: planlandig: gibi ilerlememistir ve Plinius, imparatora yazdigi bir mek-
tupta® tim proje hakkindaki endiselerini dile getirmigtir. Bina batiyor gibi gézitkmektedir, temelde catlaklar
olugsmustur; Plinius, ingaatin devam ettirilip ettirilmemesi konusunda emin degildir veya halihazirda yapilan
kisimlarin yikilip yeniden yapilmasinin daha iyi olup olmadigindan emin degildir. Traianus, cevabinda® inga-
atin yikilmasi veya devam ettirilmesi kararini Plinius’a birakmaktadir, ancak ana yap: tamamlandiktan sonra,

Plinius’a diger bagiscilarin vaat ettikleri ytikiimliliklerini yerine getirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Benzer sorunlar, MS 2. yiizyilin baglarinda bagka bir Bithynia projesi olan Prusa’nin situnlu ana caddesi
ingaatinin da bagina gelmistir. Dogu'nun 6nemli sehirlerinin birgogunda bir zamanlar sivil refah ve kent kil-
tirtiniin simgesi olan siitunlu caddeler vardi.’® Prusa’nin en islek gecis yoluna situn eklemek, yalnizca sehrin
goriniimind degil prestijini de artirirdi. Bu girisim, on yil siiren siirgiinden sonra yakin bir zamanda memle-
ketine geri dénen rhetor Dio Chrysostomos’un fikriydi. Validen gerekli izinleri alan Dio, toplumun 6nde gelen
tyelerinden po/licitationes seklinde katki istedi.””

Isler, kismen Dio’'nun uzun siirelerle Prusa diginda olmasindan, bir de ayni zamanda mevcut binalarin yeni
ingaatlara yol agmak i¢in yikilmasini gerektiginden — ki bu Prusali gelenekgilerinin muhalif damarini harekete
gecirdi- yavag bir sekilde ilerledi.’® Ingaat maliyeti ilk bastaki tahminleri asts; Dio, projeyi ele alis tarzindan
dolayi elestirildi ve ilk bagta projeye katkida bulunmay: taahhiit edenlerden bazilar1 po//icitatioda belirtilen vade
doldugunda yikimliliklerini yerine getirmeye istekli degildi. Bir noktada, artik ¢ileden ¢ikan Dio, Romali
validen s6zlerini yerine getirmekte isteksiz olanlarin pollicitationes’lerindeki sozlerini tutmaya zorlamasini iste-

mistir’?; ancak Dio'nun tehdidinin hayata gecirildigine dair hi¢bir kanit yoktur.

Nikaia'da oldugu gibi Prusada da, taahhiitte bulunan ana bagiscinin bina projesini idare edis seklinin eleg-
tirilerini ve ikincil bagiscilarin po/licitationes sézlerini tutma konusundaki isteksizliklerinin (Prusada dogrudan,
Nikaiada dolayli olarak belirtilmistir) bir birlesimini gormekteyiz. Her iki durumda da bu sikayetlerin, kii¢iik
sehir memurlarinin (pollicitatores) “itibarin1 kaybetmeden” ve mahkemeye verilmeden taahiitlerinden caymalar:
i¢in kullandiklar: birer bahane olup olmadig1 konusunda ¢esitli fikirler 6ne siirtilebilir. Elbette bugiinkii oldugu
haliyle Nikaia tiyatrosu orijinal altyapiya sonradan yapilan hi¢bir onarim belirtisi, ne ¢atlak, ne ¢okinti veyahut

bagka bir sey, gdstermiyor.

Geg Antik Cag'da sivil hayirseverligin ¢okiigii

Dizenleme, kanun haline getirme ve son ¢are olarak, sehir seckinlerine (richesse oblige) zenginlik yiikiimliligii
ilkesi getirme ¢abalarina ragmen, 4. ila 6. yizyilda imparatorlugun dogu illerinde (bati'da, en az yarim ytzyil
once) sivil hayirseverlik azalmigtir. Tek bir nedensel etmene isaret edemiyoruz; daha ziyade, sivil hayirseverligi

bir zamanlar oldugundan daha megsakkatli ve daha az ¢ekici hale getiren kademeli gelismelerin bir birlesimin-

den bahsedebiliriz.

Enflasyon, Plinius’'un zamaninda bir sorun degildi, ancak 3. ytizyilda, imparatorluk hazinesi, gimigiin aya-
rin1 distrerek glimis para arzini artirma siyaseti izledi. Neticede ortaya ¢ikan enflasyon bir zamanlar tahmin

edildigi kadar siddetli degilken, nakit bagislarin degerini siirekli olarak digirdi. Tki kusaktan sonra, Varius

34 Pliny, Letters 39.

35 Pliny, Lezzers 40.

36 Bekker-Nielsen 2008, 51; Burns 2017; Dio, 47.16.
37 Dio, 45.15-16.

38 Dio, 40.8-9.

39 Dio, 47.19-20.



Aurelius Marcus tarafindan bagislanan bin drakhmai'nin getirisi, 6nceden oldugu gibi ayn1 miktarda ekmek
almaya yetmiyordu. Benzer sekilde, belediyenin yag bagislari, tahil arzi vb. maliyetleri kargilayacak kadar gelir
elde edemiyor ve agiklarin Jeizurgia ile telafi edilmesi gerekiyordu.* Agikeasi, bir kamu gorevi yapiyor olmanin

maliyeti artmigti.

Ayni zamanda, sivil gorevlerin sayginlik degeri de azalmigt1.*? Karar vermenin merkezilestirilmesi ve eya-
letlerin Diocletianus tarafindan diceceses halinde gruplandirilmasi, daha sonraki ytizyillarda iyice azalacak olan
sivil 6zyonetimin kapsamini daraltmigti.* Hristiyanligin asamali olarak yayilmasiyla, geleneksel olarak zengin
agonotheteslerin sponsorluk ettigi pagan festivalleri ve gladyatér oyunlari gibi popiiler etkinlikler ¢ekiciligini bir
miktar yitirdi ve =313’ten sonra— bu etkinlikler yeni inancin takipgileri tarafindan dogrudan saldiriya ugradi.
4. yiizyilda daha o6nce sivil yardimecilar tarafindan yapilan gérevleri kademeli olarak Hristiyan liderler devrald:.
Ozellikle, pagan hayirseverler* listesinde hig bir zaman listenin baginda bulunmayan fakirlere yardim konusu,
kilise i¢inde yiiksek 6ncelige sahip hale geldi ve yerel piskoposu birkag kisiye bagista bulunan birinden ziyade
halkin ¢ogunluguna iyilik yapan biri olarak halkin éniine ¢ikardi.

Dahasi, kilise ve piskoposlari laik iyilikseverlere gore temel bir avantaja sahipti. Laik zenginlik, nesiller boyunca
evlilik ve miras yoluyla kazanilmis ve yeniden dagitilmistir ve her neslin, kendinden sonra gelecek nesli saglam bir
maddi durumda birakmak i¢in yeterli sermayeyi biriktirmesi gerekiyordu. Bir bagss kiliseye bir kere yapildiktan
sonra evlilik veya miras yoluyla artik el degistiremiyordu. Imparatorluk ailesinden ve toplumun tiim siniflarindan
asag1 dogru dizenli bir bagis akis: kilise varliklarinin stirekli biiyiimesini saglamistir. Zengin Hristiyan aileleri
arasinda, bu dénemde kiliseye yapilan bagislar — yazitlarda uygun sekilde ilan edildigi gibi —sivil bagislarla ayni ve
hatta daha yiiksek bir prestij degeri tasiyordu ve kilise gorevleri, sivil gorevler kadar sayginliga sahipti.

Sonu¢

Roma Dénemi Anadoluda sivil toplum hayirseverliginin kokleri, “kahraman” 6nderlerin - kabile reislerinin,
kabilenin 6nemli kisilerinin, krallarin - “krallara yakisir” bir comertlige sahip olduklarini gdstermeye ihtiyag
duyduklar1 kentsel yasama gegmemis toplumlara kadar uzanir. Toplumlar evrimleserek daha karmagik kentsel
topluluklar ortaya ¢iktikea, comertlik sadece lider(ler)in degil, ayn1 zamanda sehri yoneten varlikli sinifin bi-
tin erkeklerinden -e/itler veya Honoratiorenschicht- comertlik bekleniyordu. Ayni zamanda, bu hayirseverligin
kurumsallagmasi ve kanunlastirilmas: gerceklesti; kendiliginden yapilan cémertligin olmadigi durumlarda, sivil
hayirseverlik, Atina antidosisinde ve Roma pollicitatio’sunda oldugu gibi yasal araglarla icra edildi ve bazi 0b

honorem hayirseverlik bi¢imleri zamanla vergiye benzemeye baglad.

Sivil hayirseverlik, MO 2. yiizyildan, MS 2. yiizyila kadar Roma Dénemi Anadolu'daki sehir yagamina
6nemli, gergekten vazgegilmez bir katki yapts; ancak MO 3. yiizyildan itibaren, Ge¢ Roma Devleti'nin artan
merkeziyetciligi ile birlikte ekonomik ve ideolojik gelismeler, sivil hayirseverligin kapsamini azaltti. Yizyillar
sonra, Islam hukuku kapsamindaki bir kurum olan vakif, daha 6nce Roma Anadolusu'ndaki sivil hayirseverler

tarafindan omuzlanan gérevlerin bazilarini dstlendi.*

40 Arazi kiralarindan elde edilen gelirler enflasyondan ayni ol¢iide etkilenmezdi, ancak yukarida da belirtildigi gibi, bagislarin ¢ogu nakit olarak
goriinmektedir. MS 360’larin sonunda devlet, sehirleri kendi milklerinden mahrum birakmigti: Liebeschuetz 2001, 175.

41 Liebeschuetz 2001, 104.

42 Liebeschuetz 2001, 105-6

43 Hands 1968, 80-82.

44 Hennigan 2004, 6z. 3. bolim; Abbasi 2012.
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Christina Kokkinia

Roma Dénemi’'nde Kiigiik Asya'da
Biiyiitk Yazit Gruplari ve Euergetism

Tag tizerine yazilan yazilar ¢ogu zaman kigilerin anilarini ebedilestirir. Buglin bu yazitlari, tipki Antik Cag'da
biytik él¢tide cenaze islemleri ve onursal amaglarla oldugu gibi, cogunlukla heykel kaideleri ve mezar taglar1 ile
iligkilendiririz. Yazitlarla iligkilendirdigimiz bir diger 6zellik de ‘kitabe tarzi’ olarak adlandirdigimiz “ifadenin
ozl ve kesin olmasi”dir. Ancak bu yazida, kitabe tarzinin tam karsit1 bir tarzda yazilmig olan antik yazitlarla
ilgilenecegim. S6zi fazla uzatan ve tekrarlayan bazilari da dahil olmak tzere birgok yazili belgeden olusan
dort epigrafik dosyay: tartigacagim. Bu yazitlar, Roma Imparatorlugu Dénemi'ne tarihlenir ve Kiigiik Asyada
bulunmugtur. Dérdi de 6zgiin tasarimlarini yeniden olugturmaya yetecek kadar iyi korunmugtur. Bu yazit dos-
yalarinin, bu iyi isleri yapan sivil hayirseverlerin faaliyetleriyle az ya da ¢ok dogrudan ve her zaman ilk bakisgta
acik olmayan sekillerde birbiri ile baglantili oldugunu iddia edecegim; iste bu nedenle, bireylerin anilarini
ebedilestirirler. Ancak, ayrica bu yazitlarin olusturulmasinin, daha biiyiik gruplarin ve siyasi olusumlarin ¢ikar-
larini yansittigini ve bireysel sohretle birlikte kollektif sohretin de stirdiirilmesini sagladigini 6ne siirecegim.
Tahminde bulunmaya ciiret ederek soyleyecek olursam, yukaridaki satirlarda bahsettigim durum, yapilmasindan
kisa bir siire sonra yerinden sokiilmis olan Diogenes’in Oinoandadaki biiyik yazitinin akibetinden kagmalari-

nin nedenlerinden birisi olmalidir.

Iason

MO 2. yiizyil Lykiadaki Kyaneaida, antik kente giineyden yaklasan gezginler, yaklagik olarak ¢ikis yolunun
yarisina geldiklerinde bir ¢cesmeye ve tagtan yapilmis bir banka denk gelirlerdi. Bu bankta dinlenmeyi segmeleri
durumunda kendilerini etkileyici bir yazitsal gosterimle karsi karsiya bulurlardi. Yolun kars: tarafindaki kaya,
129 satirlik bir metnin yazilmasini saglamak i¢in dizgiin hale getirilmistir. Bu yer, bes farkli belge olusturan, alt:
situnluk bir metin tarafindan ¢evrelenmis ve hepsi lason' adinda bir adamla ilgili olan t¢ adet zabulae ansatae

sunmaktadir.

Bu belgeler ¢ kararname ve bir imparatorluk mektubu icermektedir. Antoninus Pius'un mektubu, yazitta
yer alan yazinin sag alt kdsesine oyulmustu ve bos birakilmig alanlardan 6tiirt yazit Gzerindeki digerlerinden
net bir sekilde ayirt edilebiliyordu. 11k iki kararname sirasiyla Myra ve Patara tarafindan yayimlanmistir ve
Tason’u vaat edilen (Myra? i¢in oldugu gibi) ve gerceklesen (Patarada oldugu gibi) bagislar: i¢in onurlandirirlar.

IGR 111 704; krs. Kokkinia 2001; 2017, 377-78.

2 Myra'nin kararnamesi Iason’'un daha 6nce yaptig1 hayirlardan s6z etmesine ragmen, bu kararnameyi tegvik eden, onun tiyatronun ingasi igin
10.000 denarii katki saglama soziidiir; IGR I11 704, IIA 19-23: 3e36[x0atr Mupéav t[fj]g pntpondre[w]g tod Avkiov || €Bvoug Ti) BovAi] kol T
Muw teteuiodot | kai d16 Todde ToD yneiopatog Tov kpdtiotov | Avkidpyny [1é]cove Newkootpdtov &9’ ) memointolkai o vOv HIocyEoet
ig [V t]o[D] Bedrpo[v] katackeLNV.
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Ugtincii kararname Lykia Birligi tarafindan yayimlandi. Ayrica, bu kararname, dolayl olarak yapsa da, Iason’u

da onurlandirmaktadir. Teknik olarak, bu bir “imparatora tesekkir kararnamesi’dir. 3

Birligin kararnamesi ilging bir hikaye anlatir. Bir rakip, onurlandirmanin Iason’a verilmesini engelleme-
ye ¢aligmustir. Bu rakip (Moles adinda) amacina ulasmak i¢in Roma makamlarina bagvurdu, ancak Lykialilar
imparatora muracaat ederek bu rakibin su¢lamalarini altist etti. Kowvovun kararnamesinde Antoninus Pius’a
“Birlik'in fikrini savundugundan™ tesekkiir edildi. Imparatorlugun cevabs iyi korunmamugtir, ancak kalintila-
rindan anlasildigy kadariyla, cevap sade ve kisaydi. Bununla birlikte, bu yazit, Kyaneai’a kadar yiirtiyen herkesin
bakip gorebilecegi bir yerde bulunuyordu.® Bu belgeler, hem iyi is yapmay: seven Iason'u hem de birligin, yasal
bir anlagmazlikta imparatordan destek kazanmadaki bagarisini kutladu.

Opramoas

Kyaneai'in yaklagik 70 km dogusunda ve kabaca ayni zamanda, Iason’'un Lykia seckinleri arasindan bir akrani,
yani Apollonios’un oglu Opramoas adinda bir adamin da, benzer sorunlar: vardi. Rhodiapolis'te, tiyatronun
ontinde, 6n ve yan duvarlar: yazitlarla kapl kii¢iik bir bina vardi. Metinler, her biri yaklagik 105 satir olarak 20
situn halinde diizenlenmigtir. Bu stitunlarin her birinin, cephenin arkhitrav alanindaki satirlarin yazilmig halini

icerdigi varsayilirsa, binada toplamda 2100 satirdan fazla yaz: teshir edilmektedir.

Bu yazitlarin hepsi, Rhodiapolis’in yerlisi olan Opramoas ile ilgilidir. Bina onun mausoleumu olabilir.®
Yazitlar, imparatorluk mektuplari, Roma valilerinin mektuplar: ve Lykia Birligi’'nin onursal kararnameleri dahil
70 belgeyi sergiler. Opramoas ve iki erkek kardesi, babalar: tarafindan siyasi hayata girerken desteklendiler.
Opramoas’in kariyeri, Rhodiapolis’i, diger Lykia sehirlerini ve Lykia Birligi'ni kendisine hizlica birbiri ardin-
ca gesitli payeler vermeye tesvik ederek ¢ok hizli bir sekilde yiikseldi.” Ancak bu payeler, bir Roma valisinin
olumsuz tepki vermesine neden oldu. Bir valinin, kendiliginden yerel sayginlarin verdigi payelere karigmasi
pek muhtemel olmadig: igin, birilerinin bu durumu protesto edip valiyi midahale etmeye ikna ettigini var-
saymak mantiklidir. Bunun tzerine, 6nemli Lykia kenti Ksanthos ve Lykia Birligi devreye girmis ve valinin,
Opramoas’in paye almasini engelleme kararina kargi imparatora bagvurmustur. Imparator valiye seslenmis ve
bu karar iptal edilmistir.® Opramoas artik paye almaya devam edebilirdi —ancak artik alabilecegi daha fazla paye
kalmamisti. Lykialilar, zaten geleneksel olarak mevcut olan tim onursal payeleri ona vermisti.

3 IGRIII 704, IIIB 5-7: [- - - ylevéoOor yioewop[a] | e[v]xapis[tn[t]ko[v] @ pel[yilo[tw] Adtokpdropt Kaic[apt] | [Tiltem Aikio Adplavd
Av[toveilvp Zefactd Evoepel, | matpi motpidog: “yiice imparator Ceasar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius, pater patriae
i¢in tesekkir kararinin alindigini”. 1mparator’a tesekkiir edilmesinin nedeni de belirtildi: str. ITIB 8-10: 816[1t] épOra[&]e koi avto[c] Thv [1]
o[d] &0voug yvopmy mepi v éymeicato | [t]efu]dv Tacovt Netkos|tpdtov, yeyovott Avkidpyn ... str. ITIB 17-20: ...&v 8¢ 1| ayB[eion] | én’
avtov [kat]ny[opig] O[n]o Moréovg [.]EN[.]A[.]I émyv[ov]g [cuk]o|pavtodpe[volv [T]doova Newoo{c}tpdtov, Tov dEohoyd[ta]/tov
Avkiapynv ka[i yé]lvoug Evekev kafi id]ig 000evog [t]dV | év i) Emapyeiq devtepo[v], Emi[pIncev [uev tlnv tod EBvoug yv[d]|unv, cuvepira[&]
gv 8¢ kol énexodouno[e]v v 100 avdpog [tey]nqv,| g dia v iepav avto[d klal dcvviprtov Kpicw dvestarb[on] pevitv tod MoA[n]tog
npooipecty, anodeddcar 6& 1@ [Tacovi - - -] | [maooag] Tag kol Toig| [dA]hog Avkiap[xalig | [ded]opévag teypdg... : “...O da, Lykiarkhes
makaminda bulunmus olan Nikostratos’'un oglu Iason’a verilen payeler hususunda BirliK'in fikrini tasdik ediyordu ...” str. IIIB 17-20: “...ve
Moles [---] tarafindan éniine getirilen suglama ile ilgili olarak, son derece segkin bir Lykiarkhes olan ve hem soyu bakimindan hem de kendi
erdemi dolayisiyla eyaletteki herkesi ardinda birakan Nikostratos oglu Iason’un iftiraya ugradigini bilerek Birlik'in goriigiinii onadi/onaylad: ve
adamin onurunu korumaya ve daha da yliceltmeye yardim etti, boylece (imparatorun) kutsal ve emsalsiz yargisi sayesinde Moles’in plani bosa
cikarild: (veya: iptal edildi) ve diger Lykiarkhbeslere verilen onurlarin tiimi Iason’a [---] verildi...”

IGR 111 704 IIIB 22-23, bkz. yuk. dn. 3.

5 Iason’un ailesinin heykelleri ve lahitleriyle birlikte: Berling 1993. Krs. Kokkinia 2001, 21; 2017, 377-78.

6  Rhodiapolis yazit grubunun daha geg belgelerinde, Opramoas’in daha 6nceki belgelerde tagidigi ¢oklu etnik kokenleri goz ard edilir ve Myra
vatandagt olarak anilir. Ek olarak, Opramoas’in Rhodiapolis'teki yazitlarda belgelenmesinden daha sonraki kariyerinde bir noktada, Ksanthos
ile yakin baglantilar: vardi (Kokkinia 2000, 233-35). Bu nedenle, dogdugu yer olan Rhodiapolis'in, Opramoas’in defnedildigi yer oldugu kesin

degildir. Bkz. Zanker 1992, 348. Zaten bir mezar anit1 bulundurmasina ragmen, toplumsal yapinin merdivenlerini bir basamak daha ¢ikinca
bir mezar anit1 daha yapan insanlar hakkinda krs. Kokkinia 2017, 377 dn. 20.

7 Opramoas bir milyon denariiden fazla bagista bulunurken, bu iyi islerden yararlananlarin listesi en az 30 Lykia sehrini ierir. Yazitlarda, tim
Lykia pol/is'lerinde vatandaslik sahibi oldugu séylenir; bkz. Kokkinia 2012.

8  Bkz. Kokkinia 2000, belge no. 29, Vali Cornelius Proculus'un mektubu.



Opramoas’in heniiz sahip olmadig: tek paye, imparatorluk martyria payesi idi, yani imparatorun onun
faziletlerini gosteren bir mektubu.” Bu nedenle, Antoninus Pius, Lykia Birligi'nden Opramoas’t 6ven bir¢ok
kararname almigtir. Bu tlirden ti¢ kararname, sonrasinda bir deprem ve bundan sonra ise elgilerin génderilmesi-
nin ardindan imparator cevap vermistir. Yaniti, Opramoas’in “bir¢ok sehirde”® depremden zarar goren binalari
tamir etmeye olan katkisindan bahseder, ancak mektubun sayg: ifade eden séylemleri, diger iyi isler i¢cin benzer
belgelerde sarf edilen sayg: ifadeleri ile kiyaslandiginda etkileyici degildir ve Pius’un cevap verdigi 75 satirlik!!
cok detayli sayg: ifadelerine kiyasla tamamiyla veciz kalmaktadir. Ancak imparatorun “ilahi” s6zleri, pek az
olmasina ragmen, meseleyi bir defada herkes i¢in ¢6zmiis ve Opramoas’in onurunu geri vermistir. Bu impa-
ratorluk mektubu, yani Birligin kararnamesi ve ardindan gelen diger imparatorluk takdirnameleri kronolojik
baglamlarinin digina ¢ikarild: ve giris duvarina ve arkhitrava yerlestirildi; boylece biraz okur-yazar olanlar ve
oradan gegenler bile bu belgelerin mesajinin ana fikrini alabilirlerdi. Opramoas, Roma imparatoru tarafindan
taminmugst: ve Lykia Birligi, imparatorluk destegi sayesinde i¢ ve dis tehditlere karsi egemenligini bagarili bir

sekilde savunmustu.

Salutaris

Kiigtik bir i¢ sehir olan Rhodiapolis’in aksine, Ephesos lonia kiyisinda bir metropolis, ¢ok etnik gruptan

olugan bir gehir devleti ve Dogu ile Bati arasindaki ticarette 6nemli bir merkezdi.*?

MS 104 yilinda, Ephesoslu bir danigma meclisi tiyesi ve Roma atli sinifi mensubu olan C. Vibius Salutaris
adli bir adam, Ephesos’a, 20.000 denarii yani sira Artemis’in betimlemeleri, imparatorluk ¢iftinin portreleri, yerel
tarihi sahsiyetler ve sivil toplumun temsilcileri dahil olmak tizere, 31 heykel bagisladi. Bu heykeller, y1l boyunca
cesitli torenlerde tgli gruplar halinde taginacakti.” Heykel gruplar: genellikle Yunan ve Roma sembolizmini
birlestirirdi. Ornegin, Roma senatosunun personifikasyonu, Ephesos Danigma Meclisinin personifikasyonu
ile eslestirilirken, ath sinifinin (ordo equester) personifikasyonu, ephebeia personifikasyonu ile eslestirildi. Ote
yandan, 20.000 denarii, gesitli sivil kuruluglarin tyeleri arasinda kura ¢ekimi ve dagitimlarin finanse edilmesini

saglamak i¢in yillik kér elde etmek amaciyla 6ding verilen sermaye i¢in bagislanmugts.

Biitiin bunlari, Ephesos’un tiyatro duvarina oyulmus biiyiik bir epigrafik belge (I.Eph 27) sayesinde bili-
yoruz. Yazitlar, tiyatronun giney girisinin sag tarafinin tamamini kaplamigtir. Bunlar arasinda, Salutaris i¢in
kentin onur kararnamesi ve Roma yetkililerinin iki mektubunu da igeren yedi belge yer aliyordu. Bu belgelerin
biytik boliimleri zar zor okunuyordu ¢linkii yazitlar duvarlarin yukar: tarafina dogru kigiik harflerle oyulmustu.
Ancak, bu yazitin temelinin pek ¢ok detayz, tiyatro duvarindaki kelimeler denizi arasinda fark edilmeden kalma-
sina ragmen, tiyatroya girenlerin, bagiscinin kendisi agisindan en 6nemli ‘ayrintiyr’ kagirmast mimkiin degildi:
Salutaris’in ad1 ve cursus honorum’u, bagisladigs heykeller i¢in tiyatroya dikilmis olan 29 heykelin kaide kisminda
tekrarlanmigti.

9 Imparator, Opramoas’in lehine miidahale ettiginde, Birlige degil sadece valiye hitap etmis gibi gériiniiyor. Veya, imparator birlige hitap ettiyse
de bu, Opramoas’in Rhodiapolis’teki anitina yazmaya degecek bir sey icermiyordu. Martyriai ile ilgili olarak, bkz. Kokkinia 2017.

10 Kokkinia 2000, belge no. 41, siitun. XI CL5; krs. s. 168-69, XI C 9-13 satirlar hakkinda yorum.
11 Kokkinia 2000, no. 54.
12 Ephesos ve ticaret: Strabo 12.8.15; krs. Kokkinia 2014, 182 dn. 6 ile. Ephesos’ta yabanct yerlesikler, 6zellikle Ttalikler: Kirbihler 2007.

13 Rogers 1991, Salutaris ve bagislar1 konusunda en ¢ok atifta bulunulan eserdir. Salutaris yazitlarinin daha farkli bir degerlendirmesi agagida
6zetlenmektedir ve ayrintilar i¢in bkz. Kokkinia 2019.



Cursus honorum’una bakarak Salutaris hakkinda bir yargiya ulagmak gerekirse, Salutaris, Roma y6netiminde
sadece alt seviyede gorevler almigtir.™ Senatér degildi ve ath sinifina mensup biri olarak #res militia’y: bile ta-
mamlamamigti. Ephesos’ta kamu gérevinde bulunmamisti ve yaygin bir varsayimin aksine, yerel kokenli degildi.
Ailesi bu onurlandirma kararnamesinin higbir yerinde anilmamigtir. Ayrica, bagislar: ne olaganisti bir sekilde
comertti, ne de oybirligiyle kabul edilmisti. Heykel degil heykelcik bagist yapmis ve bunlardan iki tanesini
olimine kadar elinde tutmugstu. Ayrica, sanki sehirden kendi parasini 6diing aliyormus gibi, sehrin 20.000

denarii’sini bu kadar paranin faizi yerine sadece 1.800 denarii yillik bagis vermeyi vaat ederek elinde tutmustu.

Salutaris’in, Romali yetkililerle giiclii baglantilar: oldugu goriliyor. En azindan, belgede yer alan iki mek-
tubun ifade seklinin onerdigi sey budur.” Salutaris’in kendisine gore, diger iki gligli Romali’'nin da arkadaglar:
oldugu gercegi, bu sonucu destekler gibi gériniyor." Ephesoslularin, biyik tiyatrolarinin butiin bir duvarini
ozellikle seckin olmayan bu Romalr’ya adamasinin nedeni bu mu? Bu, ¢ok basit bir agiklama olabilir. Her ne
kadar yaptig1 bagis bazi olumsuz tepkilere yol agmis olsa da Salutaris’in yerel dizeyde bir destegi olmadig:
soylenemez. Salutaris’in gegit torenleri, yenilik¢i yontemleriyle Yunan ve Roma'da yerlesik uygulamalar ile ayn1
diizeydeydi. Salutaris’in zamaninda ¢ok okunan ve saygi duyulan, Roma vatandaghg ve Roma ile baglantilari
bulunan entelektiel bir cagdas: olan Plutarkhos’un yazdiklarina benzer mesaj iceren bir séylemleri vardi. Roma
ve Roma dostu Ephesoslu ticcarlara, isadamlarina ve finansorlere hitap etmesi muhtemel bir mesajdi. Bu ve
Salutaris’in onuruna béylesine belirgin bir noktada biitiin bir duvar: tahsis etme karar1 muhtemelen bu kigilerin

etkilerine dayandirilabilirdi.

Aphrodisias

Salutaris’e ait yazit grubu Ephesos tiyatrosunun bir duvarinda yer almaktadir. Bununla birlikte, eger bir tarafin-
dan diger tarafina ve asagidan yukariya bir yaziyla kapli bir duvarin nasil goriinecegine dair bir fikir edinmek
istenirse, Ephesos Tiyatrosu artik ne yazik ki bu amaca hizmet edemez ¢iinkii ‘Salutaris Duvart’ 19. yizyilda
sokiilmiis ve parga par¢a British Museum’a tasinmigtir. Buna kargin, Aphrodisias’in tiyatrosundaki biiytik epig-
rafik belge, neyse ki hala yerli yerinde. Bu yazit, tiyatronun kuzeyindeki parodos duvarina kazinmigtir ve MIS 3.
yizyilda yazilan, ancak daha onceki donemlerden kalma dort stitunda diizenlenmis 15 belgeyi icermektedir.'”

Yazitlar Aphrodisias’in “Argiv Duvari” olarak bilinir. Bununla birlikte, belgelerin diizeni, bu epigrafik yapiy:
tanimlamak i¢in, ¢ok genis bir anlamda olmadig: strece, “arsiv” teriminin kullanilmasina karsidir. Arsivleme
amaglar ve argivlerle baglanti: kurma egiliminde oldugumuz kronolojik siralamalar, bu metinleri yaz: yazmak
i¢in secip diizenleyenler i¢in ikincil 6neme sahipti; hitabet daha 6nemliydi.’® Yazitlar, bakanin dikkatini kom-
pozisyonun orta bolimiindeki bazi belgelere ¢ekecek sekilde diizenlenmistir. Burada, Aphrodisiashlar, etkili bir
hitabetle Romalilarin gehirlerini tercih ettiklerini ve hi¢ kimseye Aphrodisiasin bir dzgiir sehir (civitas libera)
olarak ayricalikli konumunu sorgulamasina izin verme niyetinde olmadiklarini agiklayan t¢ belge (10, 13 ve 14)

yerlestirmiglerdir.

14 Onun gérevlerinin ¢ogu vergi toplamakla ilgili idi. Gérevleri arasinda promag(ister) portuum provinc(iae) Siciliae (Gpydvng Muévov énopyeiog
SwkeMoag) ve promag(ister) frumenti mancipalis (4pydvng oeitov dMpov Popaiov) “Sicilya eyaletinin gliimriik vergileri yoneticisi” ve yine
Sicilyada “tahil vergi tahsilat midiiri” vardi. Daha sonra praefectus cobortis (Enapyog oneipng) ve tribunus legionis (yehiapxog Aeyidvog) gdrev-
lerinde bulundu, ancak praefectus alae olarak gorev yapmadi ve bu yiizden tres militia’yr tamamlamadi. Bunun yerine Mauretania Tingitana'da
ve Belgicada subprocurator olarak gorev yapti (avtenitpomnog énapyeiag Mavpetaviog Tivytravilg kai émapysiog Bedyiiic). Kararnamenin ifade
bigimine bakarak, bu gérevlerden en az iki tanesinin yakin ge¢miste, Traianus déneminde yapildig: anlagilir.

15 Proconsul yetkisine haiz legatus olan Afranius Flavianus, Salutaris’in arkadag: oldugunu ve Ephesos’a olan iyi niyetinin onun tarafindan zaten
bilindigini ilan etti (str. 374-79). Ayrica, Flavianus, Salutaris’in Ephesoslulara olan iyiligini fark etmede “cogu insan’dan (tob mAgioTovg [str.
387]) daha hizli oldugunu séyledi.

16 M. Arruntius Claudianus i¢in LEph 3,620 ve L. Nonius Asprenas Torquatus igin 7.1 3027.

17 T1lk edisyon Reynolds 1982, 33-146'dir. Belgelerin diizenlenmesi igin, bkz. Kokkinia 2016. Belgeler iki asamada yazilmigtir, bunlardan ilki ve
dolayisiyla yazit grubunun 6zgiin tasarimi - biyiik olasilikla Severus Alexander doneminden kalmadir: Reynolds 1982, belgeler no. 8-10 ve
12-19. Dort belgeden olusan bir baska grup Reynolds 1982, no. 7,11, 20 ve 21, III. Gordianus veya daha sonraki dénemde eklenmigtir.

18 Metinlerin kronolojik siraya gore diizenlendigi goriisti, Reynolds tarafindan ilk edisyonda agiklanmugtir: Reynolds 1982, 37 ve passim.



Bu epigrafik yazit belge grubunun 6zgin tasarimi, MS 224 yilina dayanmaktadir ve bu yazit grubuna dahil
olan, ancak buyiik dl¢iide kayip olan' Severus Alexander’in bir mektubundan kalanlara bakilarak yonetimi
siresinde meydana gelen olaylarin bu yazitin yazilmasini tegvik ettigi yargisina ulagilabilir. Bu olaylar bir di-
lekge igeriyordu ve Roma’nin hakemligi ¢agrisinda bulunuyordu. Aphrodisiaslilar “Argiv Duvari’'ni”, Romali
yoneticiler tarafindan kendi kentlerine verilen payeyi, aleyhte bir durum karsisinda yeniden onaylama ve teyit
etme ¢abalarinin bir anit1 olarak tasarlayip inga ettiler. Belgeler ayrica Romulus’un efsanevi atas: ve ilk Roma

imparatorluk hanedanlig1 olan sehir tanrigas: Venus'un 6nemini de vurguluyor.

Oyleyse bu, sehri anan bir yazit grubudur. Ancak, kompozisyonun ortasindaki ve duvarin dogu ve bati kogele-
rindeki bireylere kayda deger sayida onur referanslar: vardir. Octavianus'un 10. belgede saklanan mektubu, bir kisiyi,
yani C. Iulius Zoilosu, en azindan sehri ne kadar onurlandiriyorsa o kadar onurlandirtyor.® Bu yazida, ilk imparator,
Zoilos'un kentini kendinin bir kenti olarak gérdugunii agikladi. C. Iulius Zoilos, tizerinde yazitlarin iglendigi sahne
binasina para 6demis olan kisiydi ve onun Aphrodisias kentinin refahina olan katkisini kompozisyonun tam merke-
zinde, yani merkezde bulunan yazi stitunun en baginda, 6ven bir mektup bulunur.?' Zoilos’un mirasgilar gibi kismi
gozlemciler igin, tiim yazit grubu merkezdeki Octavianusun mektubu da dahil, Zoilosun Aphrodisias i¢in bir sivil
hayirsever olarak 6nemini gésteren ayrintih bir 6rnek olarak gérilebilir. Daha 6nceki yerel politikacilar, Zoilos'un
sohretini kompozisyonu ¢erceveleyen ovgii mektuplar: araciligiyla paylasmislardir. Aphrodisias Tiyatrosu'ndaki ya-
zitlar, Aphrodisias'in Roma ile olan tarihi iligkilerini, kent tanrigasinin diinya ¢apindaki Gintinii ve bazi vatandaglarin

kentin refahina olan katkisini birlestiren karmagik bir onur dosyast olugturur.

Oinoanda Ankara’ya kars:

Aphrodisias’ta teshir edilen yazitlar —burada tartigilan diger ti¢ belge grubunda oldugu gibi, arsivlerden secilmis,
yeni olusumlar olarak birlestirilmis, belirli bir niyetle dizenlenmis ve binlerce kelimenin yazdig: anitlarin bir
pargast haline getirilmis olarak—merkezi bir rol oynadi. Bu nedenle, 6zellikle Yunan kiiltiiriiniin dogusunda
bulunan yaz, izleyicileri ve yazit okuyucular: kargithg hususundaki tartigmalarimizda bir yeri hak ediyorlar.??
Bu yazitlar, ayrica, farkli izleyicilere farkli yaklagimlar sunan karmagik anitlardi. Bu yazitlar, merkezi mesajlarini
yalnizca gesitli okuryazarlik seviyelerine sahip olanlara degil ayn: zamanda yerel isleri farkli bakis agilarindan
goren izleyicilere de erigebilecekleri sekilde ¢ok katmanli olarak tasarlandilar. Bu dért yazit grubu, bir kisiyi veya
aileyi onurlandirma arzusunun, yazili bir belgenin toplanmasi, belirli bir sekilde diizenlenmesi ve halka agik bir
ortamda tas tizerinde ebedilestirilmesi i¢in giicli bir neden oldugunu 6ne sirmektedir. Bu belge gruplarindan
ayrica, boyle bir arzunun bu anitlarin arkasindaki tek sebep olmadigini iddia ederler. Roma Dénemi'nin kent
devletlerinde yerel aristokrasiler ne kadar giicli hale gelmis olursa olsun, yalnizca yerel seckinlerin bir Gyesinin

comertligi, etkisi ve mali giici, sayg: ifadeleri ile dolu belgelere sahip duvarlar: giivence altina almazdi.

Eger 6yle olsayd: bile, bu gibi anitlar bize ulagacak kadar ayakta kalamamigtir. Theodor Mommsen’in zama-
ninda yap: malzemesi olarak kirtlmamig ve kullanilmamig ve heniiz kesfedilmemis kalintilar arasinda yatiyor

olsamasaydi, Diogenes’in Oinoandadaki buyiik “felsefi yaziti”, Augustus'un Ankaradaki Roma tapinaginda bu-
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lunan Res Gestae’nin kopyasi ile “yazitlarin kralicesi’® unvani igin yarisabilirdi. Bu, bildigimiz en uzun yazittir.

19 Reynolds 1982, 129-31 (belge 19).

20 Zoilos hakkinda bkz. Smith 1993.

21 Belge 10, sttun IV.

22 Son zamanlarda gikan Cooley 2018% bakiniz, 6z. s. 28-33; Johnson ve Parker 2009, epigrafik belge gruplarindan bahsetmeden ilging gorisler
ve Onerileri igerir.

23 Bu alint1 epigraflar arasinda iyi bilinir (krs. 5rn. Eck 2016), ancak biraz yamlticidir, ¢linkii Mommsen agik¢a Latince yazitlara atifta bulunur:
“Wer die im Romerreich lateinisch geschriebenen Inschriften zihlt, wird leicht an die hunderttausend hinankommen; wer sie wigt, dem wiegt
schwerer als die zahllosen iibrigen die eine, die Kénigin aller, das Denkmal von Ancyra.”/Cev.: “Roma Imparatorluguw'nda Latince yazilmis

yazitlar1 sayanlar yiiz bine kolayca yaklagir; Onlar1 agirlayan, sayisiz digerlerinden daha agirdir, hepsinin kraligesi, Ankyra aniti.” Mommsen
1887, 387.



Diogenes’in Epikuros’un 6gretilerini yorumlamasini ortaya koyuyor ve Atina ve diger yerlerdeki 6nde gelen
isimlerle yazigmalarinin parcalarini igeriyordu. Yazit, biiytik olasilikla MS 2. ytizyilin ilk yarisinda, Lykiadaki

Oinoanda sehrinin kalbinde yer alan stitunlu bir galerinin (stoa) duvarlarina naksedilmigtir.*

Diogenes dustincelerini ve yazigmalarini taga yazmasinin sebeplerini anlatir. Clinkd, “cogu insan, vebada
oldugu gibi, seyler hakkindaki yanlis fikirleri dolayisiyla ortak bir hastaliktan muzdariptir”. Yazitin amaci,
sahte inanglara ve bunlarin ortaya ¢ikisina karsi ¢6ziimler sunmakt: ve Diogenese gore, bu yazit sadece ken-
di hemgehrilerine degil, ayni1 zamanda yabancilara ve gelecek kugaklara yonelik bir hayirseverlik eylemiydi.”
Diogenes’in 6gretileri cagdaglari arasinda bir miktar destek almig olmalidir. Yagarken, Diogenes’in 6grencileri ve
dostlarindan olusan ¢evresi ¢ok kii¢iik olamazd: aksi takdirde Diogenes’in bu anit1 sehrin merkezine yerlestirme
izni almast pek miimkiin olmazdi. Diogenes’in Epikurosqu 6gretileri bu tiir bir epigrafik bas yapita yazmaya
kendini vermesi diginda bagka herhangi bir ek sebebi ne olursa olsun ve gértinige gore bu yazit: dikecek kadar
yeterli destek bulmus olsa bile, 6gretileri, mesajlarinin hayatta kalmasini saglayacak derecede yeterince insan
i¢in 6nemli degildi. Stoast, Oinoanda’nin hala mirefteh oldugu yillarda, muhtemelen MS 4. yuzyilda, yikilmig
ve yazitls taglar, eski binalarin duvarlarinda devsirme yap1 malzemesi olarak kullanilmugtir. Oncelikle ayni yerde

yeni bir stitunlu girig inga etmek i¢in kullanildilar.?

Diogenes’in keskin dini tartigmalari, Hristiyanlar da dahil olmak tzere, zamanindaki diger diisiince okulla-
rinin takipgilerini de kigkirtiyordu. Diogenes, siyasete girmedigini sdyler’” ancak zaten siyasete girmek MS 2.
yiizyilda varlikli ve iyi egitimli bir vatandagtan beklenen bir sey degildi. Hayirseverlik (exergetism) hakkindaki
yorumu siradigtydi ve bu yorum garip goriilebilir. Diogenes, apar topar bir ideolojik ¢atigmaya siiriiklenerek,
olaganiistii epigrafik anitinin, ¢aglari asma hedefini yerine getirmesi i¢in iyi bir strateji se¢miyordu. Bu nedenle,
Tason ve Opramoas gibi yerel sahsiyetler ve Zoilos gibi bir azatl ve Salutaris gibi Roma atli sinifinin siradan
bir tyesinin bile bagarili oldugu yerde, bélge dis1 baglantilarina ve gelecek nesillere ulagma niyetine ragmen,

Diogenes’in basarisiz oldugunu diigiiniiyorum.
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Mustafa Adak

Pamphylia ve Pisidia'da Kent Egrafi ve

Resmi Unvanlarr’

Yaygin gériise gore Tlk¢ag pagan diinyasinda yoksul kesime devlet eliyle ya da bireysel olarak yardim etme gelene-
gi olusmamistir.! Bunun baglica sebebi, Yunan-Roma toplum yapisinda yoksullarin ayri bir sosyal kategori olarak
algilanmamasindan kaynaklanmaktadir.? “Charity”, “Armenhilfe” ya da sadaka verme gelenegi, monoteist dinlere
6zgii olup Roma Imparatorluguwnda Yahudiler ile Hristiyanlar tarafindan uygulanmustir. Hellenistik ve Roma
dénemlerinden elimize ulagan kaynaklara baktigimizda devlet eliyle ya da bir zengin tarafindan “yoksul ailelere
gida veya komir dagitildi” gibi bilgiler yer almamaktadir.’ Buna ragmen —yine yaygin goriise gore— Anadolu'nun
da dahil oldugu Hkgag Hellen ve Roma kiltiirinde exergesia (hayirseverlik) ve philanthropia (insanseverlik) ol-
gularinin belirleyici unsurlar oldugu kabul edilmektedir. Ilk bakista bu bir geliski gibi goziikebilir. Ancak Ilkcag
kentlerinin toplum ve deger yapisi ana hatlariyla anlagildiginda bunun ¢eligkili bir durum olmadig: gériilecektir.

Giiney Anadolu'da impatorluk Dénemi Oncesi Euergesia ve Philanthropia

Benden 6nce bildirilerini sunan meslektaglarim Pierre Frohlich ve Benjamin Gray, euergesia ve philanthropia
olgularinin Anadoluda Hellenistik Dénemde yayginlastigina vurgu yaptilar®. Bu konu, Paul Veyne (1976),
Philippe Gauthier (1985) ve Friedemann Quass’in (1993) baglica eserlerinden beri daha da iyi aydinlanmugtur.
Klasik kent devletinin MO 4. yiizyilda gegirmis oldugu agir krizin ardindan siyasi giicii adim adim kendi
bunyesine geciren kent esrafi (Max Weber'in deyimiyle “Honoratiorenschich?”) iktidar sahibi olmanin bedeli
olarak memuriyetlerinin masraflarini da belli 6l¢iide kendi ceplerinden 6demis ve bunun disinda hayirseverlik
faaliyetlerine girismistir. Bu genel gelismeye ragmen Christian Habicht “Egraf rejimi (Honoratiorenregime) iler-
leyen Hellenistik Dénemde kentin belirgin 6zelligi miydi?” sorusuna net olarak “Evet” cevabini verememis, ay-
rintili bir agiklama yapmaya ihtiya¢ duymustur: “Die sog. <Notabeln»> beschenken ihre Stadt und bewirten deren
Einwohnerschaft oft und in grofiziigigem Stil, aber sie regieren nicht und sie herrschen nicht. Sie wollen eher
populir als michtig sein. ... Der Beweis, dal eine neue Klasse von <Notabeln> die demokratischen Institutionen
der Stidte obsolet gemacht und die Masse der Miirger nach ihrem Willen gegingelt hitte, scheint mir nicht
erbracht. Richtig ist, daf (weiterhin) eine Elite die offentlichen Angelegenheiten wesentlich bestimmte, aber

eben dank des Vertrauens und mit der Zustimmung der gesamten Burgerschaft”.®

Hellenistik Dénemde cereyan eden bu gelismeyi Giiney Anadolu kentleri i¢in aydinlifa kavusturmak veri ye-

tersizliginden dolay: maalesef imkansizdir. Varlikli aileler elbette bu dénemde de memuriyetliklerinin gerektirdigi

Bu makale genel okuyucu i¢in hazirlanmig olup sempozyumdaki konusma sekli degistirilmeden verilmigtir. Konunun ayrintilarina girmek
isteyenler dipnotlarda ve ekteki tabloda baslica antik kaynaklart ve modern literatiirii bulabilirler.

Bolkestein 1939, 101; Veyne 1990, 30; Zuiderhoek 2009, 32-35; Cancik 2011, 105-7.

2 Brown 2002, 3-8 (krs. s. 5: Kent odakli bu diinyada “a rich man was praised for being a philopatris, a “lover of his home-city” never for being
a philoptdchos, a “lover of the poor”); Zuiderhoek 2009, 34 ve 157.

3 Zenginler bazen tiim kent sakinlerine ziyafet vermis, ancak burada yoksul kesimlere ayricalik tanimamigtir. Yasayanlara kefen parasi ve geng
kizlara ¢eyiz vermekle 6viinen, yoksullar: beslemedigini syleyen Ksanthoslu “anonim hayirsever” istisnai bir érnektir (SEG 30, 1535).

Frohlich ve Gray tarafindan bu kitapta yer alan makaleler.
Habicht 1995, 92 (I* ein Honoratiorenregime das Kennzeichen der Stadt im spiteren Hellenismus?).
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harcamalar diginda kamu ihtiyaglar: i¢in ellerini ceplerine sokmuglardir. Aspendos’ta sur yapimini 2.000 giimiis
drakhmai ile destekleyen Neopolis ve Kourasio isimli iki demiourgos gibi. Neopolis MO 3. yizyilin sonlarinda,
Kourasio ise ondan bir-iki nesil sonra yagamistir.® Kendilerinin bir kadin olarak bu kadar erken dénemde kentin en
onemli memuriyetini, yani demiourgos lugu, tistlenmis olmalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.” Fakat bunlar yazitlar araci-
ligiyla elimize ulagan tekil drneklerdir. Bu sebepten dolayr burada Roma Imparatorluk Dénemi’ne odaklanilacaktir
glinkii Imparatorluk Dénemi’nin ilk 250 yili euergesia sisteminin doruk noktasina ulagtigi zamandir, Anna Heller'in
deyimiyle hayirseverlerin ‘Altin Cag’idir (bkz. dn. 19). Bunu yine Aspendostan bir 6rnekle gosterebiliriz. Kentin
MS 2. ytizyilda insa edilen muazzam su yolu biiytik 6l¢tide 6zel bir sahis tarafindan finanse edilmistir. Kent egrafin-
dan Tiberius Claudius Italicus bu 6nemli yap: i¢in 2.000.000 denarii para harcamistir.® Neopolis ve Kourasionun

sur yapimi i¢in ti¢ asir 6nce bagisladiklari 2.000 drakhmai bu yiiksek meblagin yaninda gerez parasi gibi kalmaktadir.

Menodora yazitlarinda kentlerdeki sosyal yapinin yansimasi

Roma Dénemi’nde tipik bir Pamphylia kentinin sosyal yapisini anlamak i¢in Sillyonlu Menodora ile ilgili yazitlar-
dan yola ¢ikmamiz isabetli olacaktir. Menodora, Sillyonlularin kendisi ve oglu onuruna aldiklar1 bes kararname sa-
yesinde oldukga iyi taninmaktadir.” Babasi Megakles 2. yiizyilda Sillyon kentinin en varlikli mensuplarindan biriydi.
Bir erkek ¢cocugu olmayan Megakles, aile servetinin boliinmesini engellemek i¢in kizi Menodora’y: olasilikla kendi
kardesi Apollonios ile evlendirmis; bu amca-yegen evliliginden Megakles ve Theodora adinda iki ¢ocuk diinyaya
gelmistir.’® Esi yagsadig: siirece Menodora kamu 6niinde fazla gériinmemis, kendisi sadece bazi dini gérevler st-
lenmigtir. Ancak Menodora hem babasini hem egini kaybedince ailenin kentteki niifuzlu konumunu koruyabilmek
ve hentiz resit olmayan oglunu kentte alacag: role hazirlamak i¢in 6n plana ¢ikar. Oglu Megakles'in resit yasta
olmamasina ragmen demiourgos ve gymnasiarkhos olarak segilmesini saglar ve yine oglu adina ¢ocuklarin egitimi igin
300.000 denariiden olusan bir vakif kurar. Oglu Megakles'in de geng yagta vefat etmesi tizerine Menodora soyunun
kentteki konumunu koruyabilmek ugruna kendisi kamu gorevleri tistlenmeye baslar. Yazitlardan Menodora'nin im-
parator rahibesi, gymnasiarkhos, demiourgos ve hatta dekaprotos oldugunu 6greniyoruz. Menodora, Roma’ya 6denen
vergilerden sorumlu olan dekaprotoslar arasinda imparatorluk ¢apinda simdiye kadar belgelenmis tek kadindir." Bu
kamu gorevlerine ¢esitli rahiplikler de eklenmistir. Menodora'nin servetini buyiik oranda kentin hayrina harcadig
anlagilmaktadur. Yaptirdig: binalar arasinda bir Tykhe Tapinag (ve kilt heykelleri), stod’lar ve plintheon adi verilen
dikdértgen kamu yapilar: bulunmaktadir. Menodora ayrica oglunun, kendisinin ve kizinin tistlendigi kamu gorevleri
sirasinda kentin her tabakasina en az bes kez para (ve bugday) dagitmistir (Tab. 1). Bu bagsslar (dianomai) sayesinde
Sillyon kentindeki mevcut toplum yapst, oldukga net bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir:'?

Menodora tabloda gosterilen bagislarini ihtiyaca gére degil statliye gore yapmustir ki bu, Roma Dénemi’nin
belirgin bir 6zelligidir: Toplumda bir grubun ya da sinifin #ime’si, yani sosyal degeri (statiisti) ne kadar yiiksek
ise sinif mensuplari o kadar ¢ok para almaktadir.”® Sillyon kentinin bu hiyerarsik yapisi, zamaninda demokratik

bir toplumun ne kadar oligarsilestigini yansitmaktadir.™ Artik her vatandas oy kullanma hakkina sahip degildir,

6  Brixhe 1976, no. 17 ve 18; Ayrica bkz. Brandt 1992, 45-46; Van Bremen 1996, 342 no. 1 ve 2.
7 Kadinlarin kamu islerine dahil edilmesi ile ilgili bkz. Van Bremen 1996, 11-81.

8  IGRIII 804; Brandt 1992, 101; Zuiderhoek 2009, 28 (isim yanlis verilmistir).

9

Yazitlar: Radet ve Paris 1889, no. 1-3; Lanckoroniski 1890, no. 58-61; IGR III 800-802; Bean 1965, 191; ayrica bkz. Van Bremen 1994, 43-56;
Radet ve Paris (1889) ile Lanckororiski arasindaki farkli okumalari ortadan kaldirmak i¢in yazitlar tarafimdan tekrar gézden gegirilmistir, yeni
okumalar yakin zamanda yayimlanacaktir.

10 Aile iligkileri ile ilgili burada Van Bremen'in (1994, 43-56) ¢alismas1 temel alinmaktadir, ayrica bkz. Mantas 2006, 166; Thonemann 2017,153.
11 Samitz 2013, 20.
12 Dianome: Brandt 1992, 151-53; Brandt ve Kolb 2005, 37; Bauer 2014, 269-74; Beck 2015, 265-70.

13 Brandt ve Kolb 2005, 37: “Es ist offenkundig, daf} die unterschiedlichen Betrige nicht etwa nach Bediirftigkeit, sondern nach politisch-gesell-
schaftlicher Rangordnung abgestuft sind. Nicht um Sozialfiirsorge geht es bei dieser Form des Euergetismus, sondern um Sympathiewerbung
entsprechend dem Einflufl der jeweiligen Bevolkerungsgruppe”. Bagka 6rnekner i¢in bkz. Zuiderhoek 2009, 33 dn. 29 ve 90 tab. 5.1, 100, tab. 5.2.

14 De Ste. Croix 1981, 518-37 (ek IV: “The destruction of Greek democracy in the Roman period”); Hamon 2012, 56-73; Pamphylia i¢in bkz.
Brandt 1992, 151-53; Brandt ve Kolb 2005, 37.



Tab. 1. Menodora'nin bagislari.

Bags alan siniflar Yazit 2 Yazit 3 Yazit 4 Yazit 5
Vesile: Oglu Vesile: Demiourgos’luk  Vesile: Bagrahiplik, Vesile: Daimi
Megakles’in ve kizinin Demeter rahipligi  demiourgos’luk
demiourgos’lugu gymnasiarkhos'lugu

Danigma meclisi 20 den. 83 den. 88 den. [88] den.

tyeleri (bouleutai) +30 mod. bugday  + [30] mod. bugday

Yaglilar meclisi Gyeleri 18 den. 80 den. 81 den. [81] den.

(geraioi) + 30 mod. bugday

Halk meclisi tyeleri 18 den. 77 den. 78 den. 78 den.

(ekklesiastai) +30 mod. bugday  + [30] mod. bugday

Onceki grubun esleri - 3 den. 3 den. 3 den.

Vatandaglar (politai) 2 den. 9 den. - [?]

Azatlillar (vindictarii) (1) den. 3 den. 4 den. [?]

Diger azathlar 1den. 3 den. 4 den. [?]

Paroikos’lar 1 den. 3 den. - [?]

(yabancilar)

siradan politesler ile ekklesiastes’ler arasinda keskin bir hukuki ayrim olugmustur; halk meclisine katilarak oy
kullanma ve karar alma hakk: sadece ekk/esiasteslere verilmis, bunlar da olasilikla kentin gymnasion’unda egitim
alabilmis vatandaglardan olusmaktadir.” Toplumun tst sinifini ise danigma meclisi tyeleri (bouleutai) olugtur-
maktadir. Arada kalan yaghlar meclisi ise hem ou/e sinifi mensuplarindan hem de ek/esiastes lerden olugmaktadr.
Eskiden halka hizmet eden ve halk tarafindan olusturulan danigma meclisi (boule) artik kentin zenginlerinden
olusan bir meclise donistiirilmuistir. Bu meclise secilen kisi bundan bdyle hayat boyunca orada tiye kalmaktayd:.
Boulenin gecirdigi bu degisimde Romadaki senatonun érnek alindig: asikirdir. Danigma meclisi artik siyasetin
yapildig: ve kent ile ilgili tiim 6nemli kararlarin alindig1 organ haline gelmistir.’® Boylece kentlerde bir bouleutes
sinifi olusmugtur. Elbette bu sinifi da homojen bir sosyal grup olarak algilamamak gerekir. Sillyon gibi kiiciik
kentlerde doule tiyelerinin toplam sayisi elli, en fazla yiiz idi."” Bu sayiya ulagabilmek i¢in bir¢ok kentte soylu top-
rak sahiplerinin diginda toplumda daha az saygiya sahip tliccarlar, hekimler ve baska meslek sahipleri de bouleutes
yapilmustir. Serveti, “onurseverligi” (philotimia) ve “insanseverligi” (philanthropia) ile 6n plana gikan soylular daha
maliyetli kamu gérevleri Gstlenir ve kamu yararina diger bou/e mensuplarindan daha fazla katk: sunarlardi. Bu

seckinler yazitlarda genelde npwtevwv, yani 6n sirada yer alan kisi olarak anilmaktadur.'®

Bu kadar hayirseverlik karsiliginda halk, Menodora gibi soylulara acaba ne verirdi? Cevabimiz: Unvanlar.
Kentler, boule sinifinin 6nde gelen mensuplarina belli onursal unvanlar bagislamislardir. Yazitlarda kargimiza
¢ikan en yaygin unvanlar sunlardir: “hayirhah” (euergetes); “kurucu” (ktistes/ktistria); “kentin oglu/kiz1” (hyios/
thygater poleos); “kentin babasi/annesi” (pater/meter poleos); besleyici (¢ropheus); “onder” (prostates); “patron” (par-
ronus/patronos); “kurtarici” (soter) ve “koruyucu” (kedemon). Bu unvanlar: alan kisiler hig siphesiz kentin en 6nde

gelen soylulartyds, bir nevi ‘créme de la créme”, yani kaymagin st tabakast.

15 Pogla (SEG 19, 835) ve Selge'de (IK Selge 17) ele gegen onurlandirma yazitlarinda da eklesiastesler ile diger vatandaglar arasinda ayrim yapil-
maktadir; krg. Brandt 1992, 151, 153; Brandt ve Kolb 2005, 37-38.

16 Worrle 1988, 133; Quafd 1993, 382-94; Pleket 1998, 205; Zuiderhoek 2009, 61.

17 Bouleutes sayilary: Broughton 1938, 814; Brandt ve Kolb 2005, 38; Zuiderhoek 2011, 187-89; iiyeler arasindaki hiyerarsi: Zuiderhoek 2009,
132 ve 2011, 190-91.

18 Worrle 1988, 131-35; Schmitz 1997, 97-8; Pleket 1998, 209 (baska terimler); Zoumbaki 2008, 222-32 (npwtedov ile ilgili farkl gériislerin
degerlendirmesi); elit kent mensuplar: arasindaki hiyerarsi hakkinda bkz. Zuiderhoek 2009, 60 (“internal oligarchisation”).



Bu unvanlarin ne kadar 6nemsendigi ve yaygin oldugu bazi rakamlardan anlagilabilmektedir. Anna Heller;
Anadolu kentlerinde ele gecen Hellenistik ve Imparatorluk dénemlerine ait 20.000 civarinda onur yazitini ince-

lemis ve bunlarin 1635’inde unvanlar tespit etmistir. Bu resmi unvanlar 1342 farkli kisi tarafindan kullanilmigtir.”’

Elit tabakasinin ayiric1 6zellikleri: Unvanlar

Menodora 6rneginde kalacak olursak, memleketi Sillyon, bu kadina yaptig:1 cesitli hayirseverlikler karsiliginda
acaba hangi unvani layik gérmistiir? Cevabi vermeden 6nce sunu da hatirlatmak isterim: Menodora'nin maddi
katkist olaganiistii denecek miktarlari bulmustur. Memleketi i¢in yaptig: harcamalar bir milyon denarii'yi as-
maktadir.2’ Imparatorluk Dénemi’nde bir tarim isgisinin aldig1 giinliik yevmiyenin sadece bir denarius oldugunu
hatirlatirsak, Menodora'nin memleketi igin harcadigi tutarin ne kadar yiiksek oldugu anlagilabilir.”! Ornek ha-
yirhah olarak gosterilen Rhodiapolisli Opramoas exergesia i¢cin Menodoradan daha fazla para harcamamugtir.?
Ancak, aralarinda bir fark oldukga dikkat ¢ekicidir: Opramoas, otuzun tizerinde Lykia kentine yardim ederken
Menodora philanthropia’sint sadece kendi memleketine géstermistir, dolayisiyla Sillyon'un bu kadinin bagisla-

rindan hangi derecede faydalandig: anlagilmaktadir.

Kent, Menodora’y1 kurucu (##istria; Res. 1) unvanina layik bulmugtur. Bu sembolik bir kargilik olsa da
aldig1 unvan onu kentte az sayida kisinin ulagabildigi bir mevkiye tagimistir. Kentler, ayn1 unvani diger seckin
hayirseverlere de vermiglerdir (bkz. Tab. 1). Hepsinin ortak 6zelligi, memleketlerinde kamu binalarini finanse
etmis olmalaridir. Sillyon vatandaglari, mecliste Menodora’ya verilebilecek unvanlari gézden gegirirken, cocuk
egitimi i¢in sagladig katkidan dolayr ona “besleyici” veya “kentin kizi” gibi alternatifler 6nermis olabilirler.?
Ancak Menodoranin hayirseverlikleri arasinda imar faaliyetlerinin agir basmasindan dolay1 4#istria unvani,

oylamada agirlik kazanmig olmalidur.

Hayirseverlikleriyle 6ne ¢ikan soylular i¢in verilen unvanlar arasinda bir iligki var miyd: ve bu unvanlar hangi

kriterlere gore verilmekteydi? Bazi 6nemli unvanlar: tanitirken bu sorulara da cevap bulmaya ¢aligalim.

Koruyucu (kndepdv)

Konumuzla ilgili en ilging unvanlardan biri Laertes kentinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin merkezinde kisa bir

siire 6nce tespit ettigimiz bir heykel kaidesinin tizerinde su metin yer almaktadir:

a) “Halk atalarindan beri kendilerinin koruyucusu ve énderi olan Pordamoos oglu Nousu tiim erdeminden
ve halkimiza gésterdigi iyi niyetten dolay: onurlandirds.”

b) “Halk Nous'un esi ve Olympia galibi Polemon’un annesi olan Loulous'u anis1 vesilesiyle onurlandird:.”
o) “Heykelleri ise Polemon dikti.”

Koruyucu anlamina gelen kndepdv sézciigi Klasik Dénem yazarlar tarafindan genelde kenti ve vatandaglar:
korumay1 kendisine vazife edinen devlet adamlari i¢in kullanilmaktadir. Sézciik Imparatorluk Dénemi'nde de
ozellikle imparatorlar ve valiler i¢in kullanilmaya devam etmigtir.?* S6zctigiin kigiik bir kentte bir unvan olarak
karsimiza ¢ikmasi dikkat gekicidir ve Nous'un memleketindeki giiclii konumunu vurgulamaktadir. Onder an-
lamina gelen ve Nous’a Laertesliler tarafindan verilmis ikinci unvan olan npostdtng de bunu kanitlamaktadur.

Hem Nous hem de oglu Polemon, kentin seckin vatandaglaridir, 6nemli Romali otoritelerle baglantilar: vardir

19 Heller 2017, 2. Unvanlarla ilgili kapsamli bir monografi yakinda yayimlanacaktir: A. Heller, L'age d'or des bienfaiteurs. Titres honorifiques et
sociétés civiques dans I'’Asie Mineure dépoque romaine.

20 Van Bremen 1994, 47, 53; Brandt ve Kolb 2005, 107.

21 Matta 20, 1-2; bagka ticretler i¢in bkz. Szaivert ve Wolters 2005, 315-29.

22 Opramoas: Veyne 1990, 149; Kokkinia 2000.

23 Jones 1989, 189 Menodora'nin ¢ocuk egitimi icin bagisladigi 320.000 denariiyi Italyadan bilinen alimenta kurumu ile 6zlestirmektedir.
24 Krs. Mason 1974,152.



ve bu baglantilar kentin ¢ikar: i¢in kullanilmaktadir.
Bir Olympia galibi olan Polemon, memleketinde
hem babasinin ve annesinin heykellerini hem de

Imparator Claudius'un da bir heykelini diktirmistir.?s

Bean ve Mitford, Laerteste bulduklar: olduk¢a
eksik bir imparator mektubunu Claudius ile iligki-
lendirmislerdir. Mektupta, Iulius Polemon adinda
bir sahsin adi da gegmektedir. Bu Iulius Polemon
simdiye kadar hep Pontos Krali II. Polemon ile 6z-
lestirilmigtir. Claudius, bu kralin Pontos tizerindeki
hakimiyetine son vermis ancak bunu telafi etmek
icin krala Kilikiada bazi topraklar bagislamigtir.
Laertes ve Syedra kentlerinin o donemde Galatia
Eyaletine bagl olduklari bilinmesine ragmen II
Polemon’a bagiglanan topraklarin burada oldugu
kabul edilmektedir.?® Ben burada bagka bir ¢6ziim

6neriyorum: S6z konusu imparator mektubunda ad:

Res. 1. Menodora’nin unvanini ve kamu gorevlerini iceren
gegen Tulius Polemon, Pontos krali degil, Nous'un  yazt (Sillyon).

oglu ve Olympia galibi Laertesli Polemon olmalidir.
Yine Laertes kentinde buldugumuz bagka bir yazitta
Mousaios’un Pamphylia ve Kilikialilar i¢in biraktig1 para 6dulli bir agor’da galibiyet elde eden Laertesli giiresci
Tulius Polemon onurlandirilmaktadir. Bu sahis, Olympia galibi Polemon’un soyundan biri olmalidir ve yazittan

bu ailenin Roma vatandaghigiyla birlikte Tulius soy ismini aldig1 anlagilmaktadir.

Onder (tpoctaTng) ve patron (natpwv/patronus)

Laertesli Nous’un diger unvani olan prostates (6nder), yazitlarda ender olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bolge
yazitlarinda yerel esraf sinifi mensuplar ile ilgili sadece t¢ 6rnege rastladim (bkz. Tab. 1). Anlam agisindan
Yunanca prostates ile Latince patronus sézciikleri birbirine ¢ok yakindur, her ikisi de bir bireyin digerleri tize-
rindeki dstinligini vurgulamak igin kullanilmaktadir. Edebi kaynaklarda prostates sozciigiiyle genellikle bir
kentin ya da halkin baglica siyasi liderleri ifade edilmektedir. Patronus sézcigi ise Roma toplum yapisina 6zgi
olup, orta ve alt kesimlere hamilik yapan bir soylu igin kullanilmistir. Pazronus, MO 2.yiizyildan itibaren doguya
da yayilmis ve kentler tarafindan resmi bir unvan olarak niifuz sahibi Romali senatérlere ve yoneticilere veril-
mistir. Cumhuriyet Dénemi’nin ilerleyen sathasinda Anadolu kentleri kendilerine Romali bir patronus tayin
etmeyi gelenek haline getirmislerdir.”” Pamphylia ve Pisidia kentleri de Imparatorluk Dénemi’'nde senator aile-
leri ¢ikarinca bu tstiin sinifin bazi mensuplarina patronus unvanini vermislerdir. Attaleiada Calpurnius soyunun
bazi fertleri ve Pergede Hadrianus déneminde Iulius Plancius Varus Cornutus bu unvani tagimaktadir. Bu
sahis Perge’nin onde gelen ¢ifti, senator kizi Plancia Magna (Res. 2) ile senatéor Tulius Tertullus’un ogludur ve

dolayistyla bu unvanin ona verilmesi hi¢ de sasirtic1 degildir.®®

Prostates ve patronus s6zcigi, anlam bakimindan birbirine yakin olmasina ragmen, kisiye verilen unvan olarak

birbirinden bagimsiz ve farklidir. Hatta Attaleiada bulunan bir yazitta her iki unvanin da kent tarafindan ayn:

25 Bean ve Mitford 1962, 197-98 no. 13; Hagel ve Tomaschitz 1998, 300, Laertes 2.

26 Yazit: Bean ve Mitford 1970, 95 no. 71; Hagel ve Tomaschitz 1998, 305 Laertes 19; Pontos krali II. Polemon ile 6zlestirme: Bean ve Mitford
1970, 95; Paltiel 1991, 196; Dmitriev 2003, 288; Pilhofer 2018, 30.

27 Eilers (2002) kent patronus'lari toplayarak degerlendirmistir. Imparatorluk Dénemi igin bkz. Nichols 1990, 81-100.
28 Bkz. Ozdizbay, bu ciltte.
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Res. 2. Plancia Magna'nin heykeli ve kaidesi (Perge).

kisiye verildigi gorilmektedir. Olasilikla L. Celer
Marcus Calpurnius Longus’a ait bir onur yazitinda
bu sahsa kentin patronu, kurucusu ve de proszates’,
yani 6nderi olarak hitap edilmektedir.* S6z konu-
su yazitta onurlandirilan kiginin Pontus-Bithynia
legatus’luguna yer verildigi icin ve Calpurnius
Longus'un bu gorevi yaptig1 ve hatta Akhaia pro-
consulii oldugu bagka yazitlardan bilindigi icin bu
6zdeslestirme dogru olmalidir. Patronus unvani bu
ailede bir gelenek halini almistir. Attaleialilar MS
1. yizyilin ortalarinda, Calpurnius Longus’un ata-
larindan biri olan ve ayni zamanda bu kentin yerlisi
ve vatandasi da olan senatér M. Calpurnius Rufus’a
patronus unvanini vermislerdir. Bu Calpurnius, ola-
silikla Hidirlik Kulesi’ni kendisine mezar aniti ola-
rak yaptiran sahistir.® Biyiik torunu olan L. Celer
Marcus Calpurnius Longus ise Attaleiada besleyici,
hayirhah ve patronus unvanlarini almistir. Kendisine
besleyici unvaninin verilmesi ¢ocuklar icin bir a/i-

menta kurmasindan kaynaklanmaktadur.

Kentin babas1 (ratijp nérewq)

Stivari veya senator sinifina yikselemeyen ancak
kendi kentinde niifuz sahibi olan ve hatta npwtedwv,
yani soylular arasinda da ilk sirada yer alan kisi ken-
disini memleketinin islerine adadiginda ve kendi-
sinden beklenenden daha ¢ok hizmet gosterdiginde
“kentin babas1” unvanini alabilirdi. “Kentin babas”
derin anlamindan dolay: yerel soylulara verilebilecek
en saygin unvandi. Ekteki tabloda sunulan verilerden

bu unvanin oldukg¢a ender verildigi anlagilmaktadir.®

Bilinen en erken ornek Termessostan olup
Laertes ile iligkilidir. Kendisinin MS 1. yuzyilin
sonlarinda alti kez imparator rahipligi gorevini
ustlenmesi dikkat ¢ekicidir. Yiksek maliyetlerden
dolay: el yakan bu gérevden diger soylular kagiyor
muydu acaba? Laertes ayrica Zeus Solymos rahipli-

gini hayat boyu tistlenmistir. Zeus Solymos kentin bag tanrisi oldugu i¢in bu tanriya iligkin kiilt ve bayram mas-

raflarinin da bir hayli yliksek oldugunu ve Laertes’in bunlar1 kendi cebinden tahsis ettigini tahmin edebiliriz.

Syedra'da karsimiza ¢ikan manzara daha da nettir. Burada Severuslar donemine ait bir onurlandirma yazitin-

dan Aurelius Kalliklianus Rufinianus Potitos’un, danigma ve halk meclisinden izin alarak esi Aurelia Menoitiane

29 Paribeni ve Romanelli 1914, 36 no. 37: [ndtp]ova kol ktictnv kai Tpoc[tdtnv].

30 Stupperich 1991, 420-22.
31 Diger bolgeler i¢in bkz. Canali De Rossi 2007, 168-80.
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Res. 3. Adadada Nikomakhos’un inga ettirdigi 1mparator Tapinag: (MS 2. yiizyil).

Sebaste’nin bir heykelini diktirdigini 6greniyoruz. Bean ve Mitford'un kopyaladiklari bu yazitta Rufinianus
kendisini daimi gymnasiarkhos ve kentin babasi olarak tanitmaktadir. Kendisi bir vakif kurarak gymnasion’un
masraflarini Gstlenmistir. Kente bagisladigi anaparanin yillik faizlerinden bu kurumun masraflar: artik dizenli
bir sekilde kargilanacaktir. “Kentin babasi” unvan: ona Syedra’ya katkilarindan ve yardimlarindan dolay: verilmisg

olmalidir. Ayni yazittan esi Menoitiane’ye de 6nemli bir unvan verildigi anlagilmaktadir: “Bou/enin annesi”.*

Bu cift hakkinda Syedrada bagka yazitlar da ele ge¢mistir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde Rufinianus
ve Menoitiane’nin memleketlerindeki gii¢lii konumu daha iyi anlagilmaktadir. Rufinianus, gymnasion vakfin
kurmadan énce esiyle birlikte Imparator rahipligi, tek bagina ise demiourgos'luk, agoranomos’luk ve eirenark-
hes'lik yaparak kentin en maliyetli memuriyetlerini Ustlenmistir. Kendisi ayrica Syedra’nin bagka yazitlarinda
ve sikkelerinde karsimiza ¢ikan Ares’in rahipligini yapmistir. Ares, Syedra'nin baglica tanrilarindan biriydi ve
bu tanrinin rahipligini tstlenen bir soylunun Ares adina yapilan bayramlarda ve kutlamalarda comert olmasi
beklenirdi. Rufinianus’un adi, bazilart heniiz yayimlanmamis en az yedi onurlandirma yazitinda da ge¢mektedir.
Kendisi kentte tertiplenen farkli agon’larin bayram sefligini defalarca Gstlenmigtir. Tum bu verilerden anlagiliyor
ki Rufinianus Syedra'nin toplum hiyerarsisinde en 6n sirada yer almaktayds, kentin maliyetli memuriyetlerinin
hepsini tstlenmisti ve ayrica kurdugu bir vakif sayesinde gymnasion'daki faaliyetlerin uzun bir siire devam et-

mesini saglamisti. Kendisi bu katkilarindan dolay: ideal bir aristokrat olmaya oldukga yakindir. Syedralilar ona
32 Bean ve Mitford 1965, 23 no. 27; Hagel ve Tomaschitz 1998, 393 Syedra 30; Canali De Rossi 2007, 66 no. 35-6.
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Res. 4. Adada'da Antiokhos'un MS 160’11 yillarda ingaa ettirdigi Imparator ve Serapis Tapinag:.

sadece “kentin babas1” unvanini vermekle yetinmemis, kentin merkezinde gémiilme hakkini da vermis olmalilar.
Stitunlu caddenin bati bitisiginde oldukga iyi korunmus olan kubbeli mezar yapisinin Rufinianus ve esine ait

oldugunu tahmin ediyorum.

Kentin annesi (ntnp moérewq)

Kentin babasi varsa “kentin annesi’nin de unvan olarak verilmis olmas: beklenir.*> Ender de olsa pfitnp noAewg
unvani bolgemizde bazi yazitlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Tlos’ta bulunan Lalla yazitina g6z atmakta
yarar vardir. Bu kadin MS 2. yiizyilin baslarinda genglere gymnasiarkhos’luk yaparken her yil 1.000 kisiyi kapsa-
yan sifometroumenos grubuna birer denarius dagitilmak tzere toplam 12.500 denariiden olusan bir vakif kurmaya
karar vermis. Lalla’'nin bu beyan: tizerine yapilan halk meclisi toplantisinda Lalla’ya “kentin annesi” unvaninin
verilmesi onerilmis ve 6neri kabul edilmigtir.** Bu yazit sayesinde, unvanlar verilirken nasil bir prosediir izlendigi

ve bu unvanlarin bizzat halk meclisi tarafindan oylanarak verildigi anlagilmaktadur.

Hadrianus doneminde Sagalassoslular “kentin annesi” unvanini Claudia Severa’ya bagislamiglardir. Memle-

keti i¢in bir kiitiphane inga ettiren Titus Flavius Severianus Neon ile evli olan bu kadin, Traianus déneminde

33 Bu unvan ile ilgili belgeler: Van Bremen 1996, 348-350 (Appendix 3); Canali De Rossi 2007, 161-67.

34 Fethiye Miizesi'nde korunan bu yazit hakkinda bkz. Wérrle 1988, 26; Van Bremen 1996, 72 ve 346; Giannakopoulos 2008, 252; Akdogu Arca
2016,125.



kiz kardesleriyle birlikte kentin merkezindeki gésterisli 7ymphaion’u finanse etmistir. Esi Neon ise memleketin-

de gergeklestirdigi cesitli hayirseverlikler sayesinde “kentin oglu” ve “kurucu” unvanlarini almigtir.’

Claudia Severadan bir asir sonra “kentin annesi” olarak Selgeli Publia Plancia Aurelia Magniana Motoxaris
sahnedeki yerini almigtir.*® Babasi P. Plancius Magnianus Xenon ve annesi Aurelia Xenoniana Maidate egraf ta-
bakasinin en varlikl Gyeleri arasindaydi. Xenon kentin tiim tst diizey memuriyetlerini Gstlenerek bunlarin mas-
raflarini kendi cebinden karsilamig, bazi 6nemli bayramlarin giderlerini 6demis ve ¢esitli vesilelerde halka para
ile bugday dagitimi yapmistir. Bununla beraber kentin imar faaliyetlerine sundugu katkilardan dolay: —yazitlar,
somut olarak bir tapinagin orarimini ve p/intheion adinda bir yapinin ingaatini Xenon ile iligkilendirmektedir—
ktistes unvanini almigtir. Xenon tstlendigi demiourgos’luga ve halka yaptigi bugday bagislarina kizi Motoxaris’i
de dahil ederek onu geng yastan itibaren kentte {istlenecegi role hazirlamis goriinmektedir. Motoxaris Imparator
rahibeligi gorevini Ustlenmis ve annesinden Tykhe rahipligini devralmistir. Kendisi ayrica kentin 6nde gelen
bayraminin agonothetes'ligini hayat boyu tstlenmis ve gesitli vesilelerde boule ve ekklesia iiyeleri ile onlarin ¢ocuk-
larina ytkli miktarda para bagislamigtir. Ancak bu kadinin memleketine sundugu en biiytik katk: imar alaninda
gerceklesmistir. Motoxaris, kentin merkezinde yer alan Yukar1 Agora’y: kendi masraflariyla tekrar dizenlemistir.
Motoxaris bu amag i¢in pazar gorevlilerinin gérev binast olan Agoranomion’u, kentin tanrigas: Tykhe’nin tapi-
nagini, kiltirel faaliyetler ve toplantilar i¢in kullanilan odeion’u, ve pazar yerini ¢evreleyen szoa’lar1 inga etmis ya
da var olan yapilar1 yenilemistir. Selge Motoxaris sayesinde yeni bir mermer goriinimine birtinmistir. Tim
bu katkilar ona “kurucu”, “besleyici” ve “kentin annesi” olarak ti¢ unvan kazandirmigstir. Bir yazitta filozof olarak
tanitilan esi Valerius Eugenes her ne kadar Motoxaris ile “kurucu” ve “besleyici” unvanlarini paylagsa da yazitlar
i1ginda karisinin yaninda oldukga soniik goriinmektedir. Motoxaris’in kardesi Perikles, soyunun erkek ferdi
olarak kentinde 6nemli bir siyasi rol Gstlenmis ve bunun hakkini vermis géziikse de yazitlarda onun da bir unvan
aldigina dair bilgi yoktur. Perikles bir senat6r sinifi mensubunun kiziyla (Aurelia Volussia Quirinia Atossa)

evlenmeyi bagarmis ve Atossa, kente sagladig: katkilardan dolay: “kentin kizi” unvaniyla 6dillendirilmistir.’’

Kentin oglu ve kiz:

Kentlerin seckin soylulara hayirseverlikleri karsilig1 verdikleri en yaygin unvanlar “kentin oglu” ve “kentin ki-
21°dir.*® Pamphylia-Lykia eyalet sinirlar: icerisinde yer alan Pamphylia ve Pisidia kentlerinde tespit edebildigim
kadariyla 27 erkek “kentin oglu”, 4 kadin ise “kentin kiz1” unvani ile édiillendirilmistir (bkz. Tab. 1). L. Robert,
kentin oglu/kizi unvanini anlamaya ¢aligirken bu olayin hukuki bir boyutu da oldugunu, yani kentlerin bu unvan
bir sahsa verirken ayni zamanda onu evlat olarak da edindiklerini 6nermistir.** Bazi vakalara baktigimizda buna
inanmamizi gerektirecek sebepler gériilebilir. Ornegin, Plancia Magna kendisini tanitirken Plancius Varus'un ve
kentin kizi ifadelerini kullanmistir. Kilikiada Epiphaneia halki Pacuvia Gaia’y1 onurlandirken kendisini dermi-
ourgos M. Pacuvius Rufus Mithridates’in ve “kentin kizi” olarak takdim etmektedir.* Bu unvan artik o kisilerle

ozlesmistir. Ancak L. Robert’in evlatlik edinme teorisini kabul etmek ¢esitli sebeplerden dolay: miimkiin degildir.

“Kentin oglu” veya “kentin kiz1” unvani verildiginde adaylarin yasi genelde oldukea ilerlemistir. Ornegin,
Pergeli Tiberius Claudius Apollonius bir stivari kariyeri arkasinda birakmis ve Gstiine kentinde defalarca yiiksek
memuriyetler Gstlenmis ve elgilikler yapmigtir. Kariyeri boyunca Romali y6neticilerle iyi iligkiler kurdugu icin

35 IK Sagalassos, 15 (¢esme yazit1) ve 50-56 (kitiphane yaztlar1); Severa ve Neon hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Waelkens 2015, 215-59 (ai-
lenin soy agact: s. 253).

36 IK Selge, 15-17; ayrica bkz. Van Bremen 1996, 100-3 ve 341 no. 3.
37 Van Bremen 1996, 102-3 ve 341 no. 1.

38 Bu unvanlari genis bir cografyay: dikkate alarak Canali De Rossi (2007) tim epigrafik ve numismatik verilerle bir araya getirmistir. “Kentin
oglu” unvant igin ayrica bkz. Giannakopoulos (2008); “Kentin kiz:” ile ilgili belgeler: Van Bremen 1996, 350-57 (Appendix 3) ve Canali De
Rossi 2007, 145-60.

39 L. Robert, Bull. Epigr. 1966, 186; krs. Giannakopoulos 2008, 252-53.
40 Canali De Rossi 2007, 159 no. 136.



memleketi Perge’ye asy/ia hakkini kazandirmigtir. Dolayisiyla “kentin oglu” unvanini aldig: sirada kendisinin
altmigli yaslarinda oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durum Panemoteikhos’tan C. Iulius Sempronius Visellius
i¢in daha belirgindir: Kendisine ordudan emekliye ayrildiktan ¢ok daha sonra bu unvan verilmigtir. Orduda
zorunlu yirmi bes hizmet yilin1 tamamladiktan sonra memleketine geri dénen Visellius orada tiim 6nemli me-
muriyetleri tstlenmis, dekaprotosluk, agonothetes’lik ve imparator rahipligi yapmasinin tizerine “kentin oglu”
unvanini almistir, “Kentin oglu” Visellius hakkinda bilgi veren kaideyle birlikte heykeli de ele gegirilmistir. Ilgili
heykelde Visellius, baginda tag tagiyan bir rahip olarak betimlenmistir."

Son 6rnegimi Adada kentinden vermek istiyorum. Burada bir taraftan unvanlarin nasil bir aile meselesi
haline geldigini ve nesilden nesile aktarildigini, ayrica kiigiik kentlerde kamu yapilarinin biiyik oranda egraf

mensuplar: tarafindan finanse edildigini gorecegiz.

Adadada MS 2. yiizyilda, ii¢ tanesi iyi korunmug dort adet imparator tapinagi insa edilmistir. Traianus’a ithaf
edilen ve kent sikkelerinde de gorilen, Traianeion olarak adlandirilan tapinagin ingaat yaziti bulunamadig: igin
bu yapiy1 kimin finanse ettigini bilmiyoruz. Kentin kuzeyinde ¢atisina kadar iyi korunan ve ithaf yazit1 girigin
tuzerinde orijinal yerinde duran imparator tapinagini ise Nikomakhos oglu Theodoros i¢indeki kiilt heykeli ve
diger heykellerle birlikte bagislamistir (Res. 3) (IGR III 366). Bu tapinagin sadece 75 m batisinda yiikselen,
iyi korunmug bagka bir tapinagin yazitl arkhitrav bloklar: yere diiserek birkag pargaya bolinmiistir (Res. 4-6).
Buna ragmen yazit1 buyiik 6l¢tide okunabilmektedir (IGR III 364):

1 [6¢]oic ZePaotoic kai Ad [peyi]oto Zopamidt kai Tf) motpidt Av[tioxog TAopdov pidratpic],

2 [apylepeve Tdv Zefaoctdv 0 B, KTio[g, vidg] TOAE®S Kai Avva ‘Oml@vog, 1) yovr| avto[D, apyiépeta
kol TAapdag kai Avtioyog oi]

3 [viol avtdVv], priomdtpides, KtioTar Kol viol TOAEWG, TOV VooV Kol T0 dydApa]to, cOV Toig TEPIKEUEVOLG
6700i¢ Kol Epyactnpio(l)g, kai [T@ mepl avTA TOVTL KOGUE Kol Tf] GLGTPMGEL KOOlEpOOAVTES AvEOMKAV].

“Tanr1 Augustuslara ve Zeus Megistos Serapise ve vatana Tlamoas oglu Antiokhos, iki kez Imparator Bagrahibi, ku-
rucu, kentin oglu ve esi Anna, Hoplon'un kizi, imparator bagrahibesi ve ogullari Tlamoas ile Antiokhos, vatansever,
kurucular ve kentin ogullari, tapinag: ve heykeleri, etrafindaki stoalar ve ergasterionlarla ve onlara ait tiim stsleri ve

yer désemeleri ile birlikte adayarak diktiler.”

Tlamoas'in oglu Antiokhos tapinak ve bagka yapilari kapsayan bu imar faaliyetlerine esi Anna ve ¢ocuklar:
Tlamoas ile Antiokhos’u da dahil etmistir. Bu aile fertleri de babalar1 gibi “kurucu” ve “kentin ogullar1” unvanina
sahiptir. Bu unvanlarin geng yasta onlara verilmesi, sadece babalarinin kentteki gii¢lii konumuyla a¢iklanmama-
lidir. Halk, onlara bu unvanlar: babalar1 gibi kendilerinin de gelecekte kente hizmet etmeyi vazife bilmeleri i¢in
vermis olmalidir. Boule'ye en az dort yil bagkanlik (proboulos) yapan baba Antiokhos, kentin merkezinde ayrica
yuvarlak goriiniimli bir Aphrodite ve imparator tapinagi adamigtir. Sans eseri bu yapinin ithaf yaziti da ti¢ parga
halinde ele ge¢mistir (/GR III 365):

@ 0e0ic Z[e]BaoToic kai Tf] TaTpiot
Avtioyog TA[apd]ov pildmaTpic, apylepeds TOV
Yefaoctdv 10 [B’, K]tiotng, viog TOAE®S, TPOBovAOG
4 10 &', kol ‘Avva ['O]rhovog, 1) yoviy avtod, apylépela,
kol TAapdag kai Avtioyog, ol viol avTdV, ELoTdTpL-
6 dgg, TO AyaApa thg AQpoditng Kol TOV VooV oLV
T® TEPL OTO TavVTi KOOU® Kol Tf) cvoTp[d]oet Ko~

@ Olepdoavteg avébnkav.

41 Mitchell 1994, 136-44; Canali De Rossi 2007, 141-42 no. 114.
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Res. 5. Imparator ve Serapis Tapinagi'na ait ar&bitrav blogu.

Baba Antiokhos bu imar faaliyetlerini de esi Anna ve cocuklari Tlamoas ve Antiokhos ile paylasmistir. Onceki
yazitta ¢cocuklar: i¢in kargimiza gikan “kurucu” ve “kentin ogullart” unvanlari bu yazitta yer almamaktadir. Bu
da bize Aphrodite Tapinagi’nin daha erken bir evrede inga edildigini ve baba Antiokhos'un bu eseriyle cocuk-
larina s6z konusu unvanlarin verilmesi i¢in taban hazirladigini gostermektedir. Bagka bir yazittan Antiokhos ve
Anna’'nin kizi olarak tanidigimiz aie ise babasinin ingaat faaliyetlerinde yer almamigtir. Ancak Antiokhos kizini
yine kentin 6nde gelen mensuplarindan Hoplon oglu Tlamoas ile evlendirmistir. Kentin merkezinde Agora’ya
dikilmis bir heykel kaidesinden Antiokhos'un damad: olan Hoplon oglu Tlamoas'in da “kurucu” ve “kentin
oglu” unvanlarina sahip oldugu anlagilmaktadir (/GR III 377). Bir aile gelenegine dontsen bu unvanlar ti¢lin-
ct nesilde de karsimiza ¢ikmaktadir. Severuslar doneminde imparatorlarin galibiyeti icin Adadada kutlanan
agonistik senlikler (8éug Emvewciov Tvyeiov) kapsaminda heykeli dikilen bir pankratisfin heykel kaidesinde
bayram sefi olarak adi gecen Tlamoas oglu M. Aurelius Xenon bu yazitta “kentin oglu” unvanini tagimaktadir.
S. Price, Xenon'u yukarida tanittigimiz Tlamoas'in oglu Antiokhos’un torunu olarak disinmiis ve dedesinin
150-180 civarinda faaliyet gosterdigini tahmin etmistir.*> 2014 yilinda Adada'da tespit ettigimiz bir yazit bu
tarihlemeyi dogrulamaktadir. Hentiz yayimlanmamig bu yazitta tipki ingaat yazitlarinda oldugu gibi kendisini
vatansever ve iki defa imparator bagrahibi olarak tanitan Tlamoas’in oglu Antiokhos, MS yak. 159-162 yillarin-
da Pamphylia-Lykia Eyaleti’'ni yoneten ve bagka kaynaklardan da bilinen senatér P. Vigellius Saturninus’un bir
heykelini diktigini belirtmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak Antiokhos’un yukarida yazitlarini verdigimiz ve ayni
zamanda imparator kiltl i¢in hizmet eden Zeus Megistos Serapis ile Aphrodite tapinaklarini 160’1 yillarda

inga ettirdigini anlamaktayiz. Kendisinin ads, ikisi hentiiz yayimlanmamig bagka yazitlarda da gegmektedir.

MS 2. ytizyilda Tlamoas’in oglu Antiokhos’un yani sira Adadali esraf sinifinin diger mensuplari da kentin
mimari gelisimine katki saglamiglardir. Bir imparator tapinag: yaptiran Nikomakhos oglu Theodorosu yukarida
anmustik. Magas’in torunu ve Antiokhos’un oglu olan Nomos Agora'da nisli bir yap: inga ettirmigtir (WE 431).

Yeni bir yazita gore Bianor'un kizi Iais, esi olan Orestes’in oglu Antiokhos’un vasiyetnamesi tizerine kentin

42 Price 1984, 260; krs. Brandt 2002, 399 dn. 71.
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Res. 6. Ayn1 yazita ait bagka bir parca.

meclis binasini (ekklesiasterion) finanse etmistir. Bilinen veya hentiz yayimlanmamis bagka yazitlarda karsimiza
stkca ¢ikan baska bir soylu aile Yagli Antiokhos, oglu Bianor ve torunu Antiokhos’tan olusmaktadir. Bianor,
kentte gerceklestirdigi imar faaliyetlerinden dolay: “kurucu” unvanini almigtir (IGR 111 373). Ayni ismi tagiyan
babasi ve oglu i¢in herhangi bir resmi unvan, giiniimiize ulagan epigrafik belgelerde hentiz belgelenmemistir.

Adada gibi kiictik bir kentte farkli ailelerden bir¢ok zengin vatandasa unvanlar verilmis olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6zellikle ekonomik giicti zayif olan kiigtik kentlerin belli 6l¢tide kendi egraf sinifinin
maddi yardimlarina muhtag olduklarini gdstermektedir. Buna ragmen unvan verme geleneginin her kentte
yayginlasmadig1 da tespit edilebilmektedir. Ornegin, Kotennada bulunan bazi yazitlar bizlere Stanamoas soyu
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.*® Bes nesil boyunca takip edilebilen bu soyun kentteki basat konumu
aile fertlerinin kendilerini proboulos iyeleri olarak tanitmalarindan ve kentin baslica memuriyetlerini defalarca
ustlenmis olmalarindan anlagilmaktadir. II. Stanamoas, Neoptolemos ve Orestes kardeslerle Neoptolemos'un
oglu II. Setas’in kentin eponym memuriyetini olusturan demiourgus’lugu otuz yil gibi bir zaman diliminde en
az on defa Ustlenmis olmalari bu soyun Kotenna'nin en giiclii aileleri arasinda yer aldigini kanitlar niteliktedir.
Ayrica aile fertleri, kentin baslica tanrilarinin rahipliklerini hayat boyu tstlenmigler ve hatta sonraki nesile
aktarmiglardir. Kente sunulan hizmetler arasinda Roma’ya yapilan elgilikler de yer almaktadir. Buna ragmen
yazitlarda ntpwtedv olarak tanitilan bu kisilere unvanlar verilmemistir. Acaba Kotennalilar onlarin sagladiklar

katkilari, unvan verecek kadar yeterli bulmadilar mi?

Pamphylia ve Pisidia'da eyalet capinda verilen unvanlarin eksikligi

Imparatorlugun dogu kesimlerinde birgok eyalette Birlik meclisleri tarafindan verilen unvanlara rastlanmaktadr.
Bunlardan bazilar kentlerden tanidigimiz “ogul” veya “baba” gibi terimlerle birlestirilmistir, 6rnegin “eyaletin oglu”
(vidg énapyiag), “Asia'nin oglu” (viog Aciag), “Pontos’'un oglu” (viog tod IToévrov), “Makedonlarin oglu” (viog
Maxkeddvav) ya da “Birlik Meclisi'nin babasi” (notjp tod ovvedpiov).* Bazilar ise mpdrog sézctigi ile unvan
sahibinin eyalette ilk sirada olduguna vurgu yapmaktadir: np&dtog (tfig) énapyiag, tpdrog tod EBvoug, npdTOG
Actag. Ankyrada Galatia Birligi “Eyaletin birincisi” unvanini bir kadina da bagislamustir (I.4ncyra 80). Bu unvanlar

43 Bu Kotennali aile hakkinda bkz. Adak v.d. 2015, 268-71; Adak 2018,21722.
44  Deininger 1965, 95 ve 156.



arasinda en ilging olan “Hellenlerin birincisi” (np@tog ‘EAMvav) simdiye kadar dokuz kisi i¢in belgelenmistir.** Bazi

yazitlar aracilifi ile sadece £oinon meclisinin bu unvanlari verme yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadr.

Pamphylia ve Pisidia kentlerinde bu ve benzeri unvanlar simdiye kadar belgelenmemistir. Bu da bdlgede birlik
capinda orgiitlenmenin oldukga zayif bir seviyede kaldigini gostermektedir. Bazi yazitlar ve sikkeler bolge kent-
lerinin de imparator kiltd kapsaminda “Pamphylia Birligi” olarak 6rgiitlendigini kanitlasa da anlagilan bu birlik,

gucli bir kuruma déntisememistir. Bu nedenle birlik memuriyetleri hakkinda bildiklerimiz oldukga kisitlidir.*

Sonu¢

Dogu kentleri, imparatorlardan unvanlar edinebilmek i¢in birbirlerine kargi acimasiz bir hirs yarisina girmis,
kentlerde ise nifuz sahibi soylular birbirleriyle yarigmiglardir. Bu rekabet ortami bir taraftan zenginleri, mem-
leketleri icin hayirseverlikler yapmaya zorlarken diger taraftan kentlerde esitsizlik Uzerine kurulmus toplum
yapisini daha da oligarsilestirmistir. Kentlerin muhtag olduklar: zenginlere tanidiklari unvanlar incelendiginde,
aile metaforlarinin ¢ok popiler oldugu gorilmektedir.”” “Kentin babasi’ndan babalik yaptig1 vatandas toplu-
lugunun sorumlulugunu Gstlenmesi beklenirken “kentin oglu”ndan ve “kentin kizi’ndan ayn: topluluga kars

itaatkar olmas: beklenmektedir.

Yazitlar bize kentlerde halk ile soylular arasinda bir uzlagt ortam: oldugu gériiniimini vermektedir. Bir
taraftan sorumluluk sahibi ve memleketleri i¢in ellerinden geleni yapan soylular, diger taraftan onlarin tstiinli-
guni kabul eden, belli derecede onlara bagimli bir vatandas toplulugu. Her iki taraf kendisi i¢in yazilan rold iyi
oynadify siirece esitsizlik izerine kurulmus bu toplum yapisinda gerginlikler, i¢ kargasalara neden olmamuigtr.
Ancak yazitlarin bize sundugu bu tablonun tam olarak gercegi yansitmadigi ve soylular arasindaki acimasiz

rekabetin gruplagmalara ve kavgaya dontstigiint az da olsa bazi belgelerde yakalayabiliyoruz.*

45 Adak 2019, dn. 53.

46 Vitale 2012, 272-82 konu ile ilgili tim verileri degerlendirmistir.
47 Giannakopoulos 2008, 251-68; van Nijf 2013, 364.

48 $Sahin ve Adak 2007, 56.
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Mustafa H. Sayar

Ovalik Kilikia Sehirlerinde Yerel Bagiscilar ve
Hayirseverlik (MO 1. Yiizyil ile MS 2. Yizyil)

Toros Daglar: ile Akdeniz arasinda kalan bolgede uzanan Kilikia Bolgesi'nin 6zellikle Eskicag kaynaklarinda
Kilikia Pedias' ya da Cilicia Campestris olarak tanimlanan ve bugiin Cukurova® olarak bilinen kesiminde son
otuz yilda yapilan tarihi cografya aragtirmalari bu bolgenin Eskicagda kiltir tarihi yoniinden Anadolu'nun
diger bolgelerinden daha farkli ele alinmasi gerektigini gostermistir.’ Dogu Akdeniz ve Mezopotamya ile
Anadolu’nun diger kesimleri arasinda bir gegis bolgesi olan Kilikia ayni zamanda farkl: kiltirlerin bulugtugu ve
bolgenin yerel kiiltirleriyle karigarak yeni kiltirlerin ortaya ¢iktigi cografi bir alandir (bkz. Res. 1).*

Buna bagli olarak Eskicag'da Kilikia Bélgesi'ndeki sehirlesme siirecinin gelisimi ve kamuya agik yapilarin
inga edilmesine katkida bulunan kisilerin nitelikleri Anadolu Yarimadasi’'ndaki sehirlerle bazi ortak noktalari

olmakla birlikte daha ¢ok Syria, Koile Syria ve Kibris ile daha yakin benzerlikler gostermektedirler.®

Ozellikle MO 188 yilinda Apameia Barigi sonrasinda Seleukos Kralligr'nin Anadolu Yarimadasi'nin biiyiik
bir boliimiinden Toros Daglar’min gerisine gekilmesiyle baslayan merkezi otorite boglugu ve MO 187 yilinda
III. Antiokhos’un 6ldiirilmesiyle hizlanan ¢okis siireci Seleukos sarayinda giderek yogunlagan taht kavgalariyla
yeni bir ivme kazanmugtr.® Bu siireg MO 67 yilinda Pompeius tarafindan korsanlarin Korakesion (Alanya)
agiklarindaki deniz savaginda kesin bir yenilgiye ugratilmalari sonrasinda MO 64 yilina kadar bélgenin bagssehri
Tarsos olacak sekilde bir Roma eyaleti olarak yeniden diizenlenmesi siirecinde artarak devam etmisti.” Iulius
Caesar'in MO 47 yilinda eyaletin bagsehri Tarsos’a gelmesi® ile Roma Cumhuriyet Dénemi’nin son yillarindaki
i¢ savagin karmagasindan da agir sekilde etkilenen Kilikia, fakat 6zellikle Ovalik Kilikia Bolgesi, bir stire kismen
Syria Eyaleti'ne baglanmisti. Ovalik Kilikia yerel bir kral olan ve Marcus Antonius tarafinda Octavianus’a
kars1 savagan Tarkondimotos'un yonetimi altinda kalmist1.® Principatus Dénemi’nin baslarinda 6zellikle MO 19
yilinda Octavianus Augustus’un bolgeye gelmesiyle Ovalik Kilikia'nin gehirlesme siirecinde 6nemli gelismeler
olmugtur. Bu bolgenin MS 72 yilinda imparator Vespasianus déneminde Kilikia Eyaleti olarak yeniden dizen-

lenmesiyle birlikte sehirlesme siirecinin gelisme gosterdigi anlagilmaktadir.®®

1 Strab.XIV 5,1-16.

2 Cukurova gehirlerinin ve 6zellikle Adana-Mersin ve Tarsos ile cevrelerindeki arazilerin 14. ylzyildan 20. yiizyil ortalarina kadar kullanim
asamalari ve gehirlesme siiregleri hakkinda bkz. Rother 1971, 25-277.

Cukurova tarihi cografyas: hakkinda bkz. Erzen 1940.
Kilikia Bolgesi'nden gegen Hitit Dénemi yollar: ve bélgelerarast iletisim hakkinda bkz. Forlanini 2013, 1-34.

5 Kilikia Bolgesi sehirlerinin Roma Imparatorluk Dénemi'nde gériilen gelisim siireglerinin genel olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz.
Hellenkemper 1980, 1262-83; Sayar 1999, 193.

Desideri 1991, 146-52; Ma 1999, 248, 282; Sayar 2004, 20-22; Ehling 2008.

App. Mithr. 96; Vell. 2.32.4; Flor. 1.41.12-13; Plut. Pomp. 28.1-2; krs. Strab. XIV 5.2; Sayar 1999, 204-5; Sayar 2004, 23-26; Pilhofer 2006,
34; Trampedach 2011, 247-57; bir diger 6neriye gore Kilikianin MO 80'li yillarin sonunda bir eyalet olarak olusturuldugu anlagiimaktadur.
Kreiler 2007, 117-26

8  De bello Alexandrino 66, 2.
9 Sayar 2004, 27-28; Schmitt 2005, 193 vd.; ayrica bkz. Borgia 2017, 298-305.
10 Hellenkemper 1980, 1262-283; Sayar 1999, 201-12; Schmitt, 2005, 195-218.
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Res. 1. Kilikia haritasi.

Roma Yollan

Ozellikle Ovalik Kilikia'nin Akdeniz kiyisindan i¢ kesimlerine uzanan ¢ok 6nemli iki su yolu olan Saros
(Seyhan) ve Pyramos (Ceyhan) havzalarinda bulunan gehirlerdeki kamu yapilarinin ingas siirecine o gehirlerde

yagayan varlikli hemsgehrilerinin katkilari Roma Imparatorluk Dénemi yaztlarina yansimigt. !

Asagida kronolojik bir sirada sunulan yazitlar 6zgiin buluntu yerlerinde ele ge¢gmemis olup ait olduklar:

yapilar artik tamamen ortadan kalkmis durumdadur.

Pompeius tarafindan Kilikia Eyaleti’nin kurulmasi sirasinda hayatta kalan korsanlarin yerlestirilmis oldukla-
11 Soloi (Soli-Virangehir-Mezitli/Mersin) sehrinin ismi MO 66/65 yilinda Pompeius'un onuruna Pompeiupolis
olarak degistirilmisti ve sehre civitas libera (6zgiir sehir) statisi verilmisti (Res. 2)."* Bu sehirde bulunmus
ve henlz yayimlanmamis olan bir yazith blok tGzerindeki vakif yazitinin metninden Diodotos ismindeki bir
Soloilu'nun demiourgos’luk, gymnasiarkhosluk ve paidonomosluk gorevlerini Gstlendikten sonra kendi maddi
olanaklariyla summa honoraria™ olarak gymnasion tanrilari olarak da bilinen Hermes ve Herakles'e bir sz0a inga
ettirmis oldugu anlagilmaktadir." Hermes ve Herakles'in gymnasion tanrilari olarak tanimlanmalar1 Soloi ve
Tyros'ta bulunmus olan ve MO 2. yiizyihin ilk yarisina tarihlenen iki yazit sayesinde belgelenmektedir'®. Hermes

ve Herakles ile birlikte bolgeye hakim olan giiciin bagindaki krala da sunuda bulunulmasi gymnasion yapilarinin

11 Kilikia Bélgesi sehir devletlerinde Roma Imparatorluk Dénemi éncesi sehir devletlerinin imarina varlikli vatandaglarin ne dlgiide katkida
bulundugu yazitlara tiim ayrintilariyla yansimamig olmasina ragmen bolgedeki sehir devletlerinde bagis¢ilik kurumunun birgok yapinin inga-
sinda katkisi oldugu siiphesizdir. Hellenistik Dénem'de yapilarin bagislanmasina iligkin bkz. Schaaf 1992; Roma Imparatorluk Dénemi igin
bkz. Stephan 2002, 42-71 ve 114-293.

12 Skylax 102; Strab. XIV 3.3; XIV 5.8; Plut. Pomp. 28.4; Pompon. 1.71; Cass. Dio 36.37.6; Eust. Dionys. Per. 875; Desideri 1991, 302-303;
Ziegler 1993,210,215,218 ve 219; Sayar 1999, 197; Pompeiupolis'in Geg Antik Dénem tarihi ve anitlar1 hakkinda bkz. Hild ve Hellenkemper
1990, 381-82 Pompeiupolis maddesi.

13 Summa honoraria hakkinda bkz. Quafl 1993, 328-34; Cramme 2001, 41-7; Dmitriev 2005, 152-57, 316-17; Zuiderhoek 2009, 40-3, 50, 61.

14 Kilikia Bolgesi'nde Anazarbos, Mopsuhestia ve Tarsosta gymnasion oldugu bilinmektedir; bkz. Ziegler 1985, 42, 50, 58, 115, 129; Grof3-
Albenhausen 2004, 314; Soloida bulunmus olan ve yukarida deginilen yazit sayesinde Soloi/Pompeiupolis’te de bir gymnasion oldugu anlagil-
maktadir; Sayar 2002, 89. Anadolu yazitlarinda belgelenen tanrilara adanmug yapilar hakkinda bkz. Robert 1970, 62 dn. 3.

15 Rey-Coquis 2006, no. 1; Sayar 2011, 233; Daubner 2015, 153; Hermes ve Herakles'in gymnasion’daki 6nemi i¢in bkz. Curty 2015, 249-60.



Res. 2. Soloi Pompeiupolis, Stitunlu Cadde.

Res. 3. Anazarbos.
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kurumsal olarak Hellenistik Dénemde ¢ok yaygin olan yonetici kilti ile de iligkili olabilecekleri izlenimini
uyandirmaktadir.’® MO 66/65 yilinda baslayan yerel Pompeiupolis takvimine gére verilmis olan 25 yil sayi-
sindan da bu yapinin MO 41/40 yillarinda yaptirildigini 6grenmekteyiz.”” Bugiine degin Soli/Pompeiupolis

sehrinde yapilan kazilar sirasinda heniiz bu yapinin yerini saptamak miimkiin olamamistir.

Ikinci 6rnek ise Ovalik Kilikiada MO 19 yilinda Augustus'un bélgeye gelisi sirasinda 6nemli bir merkez
olarak ovanin ortasinda kurulan ve giderek gelisen Anazarbos sehrinde (Res. 3) bulunmus bir blok tizerindeki
tabula ansata i¢indeki yazittir (Res. 4)."8 Bu yazit Imparator Domitianus zamaninda Tanrica Roma Kiilti'niin
varligini kanitlamaktadir. MO 93/92 yilinda Tanriga Roma’nin iki rahibi tarafindan yazdirilmis olan bu yazit
biytk ihtimalle tapinagin duvarindaydi. Adag: sunanlar L. Valerius Niger ve oglu L. Valerius Varus Pollio,
demiourgos gorevini ve Tanriga Roma rahipligini tamamladiktan sonra sehrin halk meclisine s6z verdikleri gibi
rahipligini yaptiklar1 kiltiin tapinagini sunmuslardir. Yazitin son satirinda adi gegen Q. Gellius Longus MS
91-93 yillar1 arasinda Kilikia Eyaleti valisiydi ve yetkileri ¢ergevesinde bu tapinagin insa edilmesine imkéan
tanimigts. Bu tapinagin Anazarbos’taki yeri de hentiz kesin olarak saptanabilmis degildir.

Bir diger yap1 bagist 6rnegi Ovalik Kilikia'nin Mopsuhestia’® sehrinde bulunmus olan bir yazit sayesinde
belgelenmektedir (Res. 5). MO 2. yiizyilin ilk yarisindan beri civitas libera (62giir sehir)® statiisiinde oldugu
tahmin edilen Mopsuhestiada bulunan bu yazitin ilk satirinda verilmis olan 170 yil sayisinin Mopsuhestia
sehrinin MO 67 yilinda baglayan yerel takvimine gore MS 103 yilina denk diistiigii anlagilmaktadir.! Yazitin
daha sonraki satirlarinda bagis1 yapan Quintus Fabius Felix'in adi yazilidir. Yazittan anlagildig: tizere bagisci
Mopsuhestia sehrinde kamu yapilarinin ingasini denetlemekle gorevliydi ve bir szoa’nin ingasi i¢in 520 drakhmai
bagislamisti. Once Istanbul Universitesi sonra da Adana Miizesi tarafindan yapilan kazilar sirasinda bu yapinin

yerini saptamak miimkiin olamamstur.

Bir bagka 6rnek ise Ovalik Kilikia'nin ve Dogu Akdeniz’in Eski¢ag'daki en biiytik liman: olan Aigeai seh-
rinde bulunmus olan bir yap1 yazitidir (Res. 6).%* Yazitin ilk satirinda bir szoa'nin Tanrica Demeter ve bu bagist
yapan kadinin memleketi olan Aigeai sehrine sunuldugu anlagilmaktadir. Bagisi yapan kisinin adi yazitin ilk sa-
tirinin kirilip kaybolmasi nedeniyle tespit edilememektedir. Ancak onun babasi Titus Flavius Paetus’un vasiyeti
uyarinca dort kemerli bir yapi inga ettirdigi ve 40.000 denarii 6dedigi anlagilmaktadir. Babasinin ve kendisinin
Aigeai sehrinin 6nde gelen kisilerinden olduklarina hi¢ siiphe yoktur. Yazit biiyiik ihtimalle bu stitunlu galeriler-
den birinin duvarinda bulunmaktayd:. Bu yapinin da yeri heniiz saptanamamustir. Yazitta gecen isimden yapinin

MS 1. yiizyilin sonlarinda ya da 2. ylizyilin ilk yarisinda yaptirilmig oldugu tahmin edilmektedir.

Diger bir 6rnek ise Issos Korfezi’nin kuzey sahili yakinindaki Epiphaneia® sehrinde bulunmus olan ve bir-
birleriyle kelimesi kelimesine ayni olan iki yazit metnidir (Res. 7).* Her iki yazitin metninden Aleksandros oglu

Dionysios’'un memleketi olan Epiphaneia gehri i¢in bir bugday silosu yaptirdig1 anlagilmaktadir.?® Dionysios,

16 Daubner 2015, 159.
17 Soloi/ Pompeiupolis takviminin MO 66/65 yilinda baslamasi ve sehrin civizas /ibera statiisiinde olmast hakkinda bkz. Ziegler 1993, 219.
18 Bu yazit hakkinda bkz. Sayar 2000, no. 21.

19 Pylai Kilikiai = Kilikia kapisindan (Giilek Bogaz1) gecip Antiokheia’ya ulagan en eski ve en fazla kullanilan ulagim yolu tizerinde bulunmasina
ragmen Mopsuhestiadan MO 95 yilinda Seleukos Kralligi'ndaki taht kavgalari sirasinda V1. Seleukos’un sehrin gymnasion yapisinda ldiriil-
mesi nedeniyle ilk kez dogrudan bahsedilmektedir, bkz. App. Syr. 69.

20 Mopsuhestianin serbest sehir statistinii Seleukos krali IV. Antiokhos déneminde aldigt tahmin edilmektedir, bkz. Bernhardt 1971, 140;
Mopsuhestia hakkinda bkz. Hild ve Hellenkemper 1990, 351-59 Mopsuestia maddesi.

21 Mopsuhestia yerel takviminin MO 67 yilinda baglamas: hakkinda bkz. Ziegler 1993, 213.
22 Aigeai sehri tarihi ve sikkeleri hakkinda bkz. Hild ve Hellenkemper 1990, 160-64 Aigaiai maddesi; Haymann 2015.

23 Epiphaneia hakkinda bkz. Plin. NH V 93; Hild ve Hellenkemper 1990, 249-51, Epiphaneia maddesi; Sayar 1999, 194 ve 200; Sayar 2011,
239-42.

24 Halen Hatay Mizesi'nde bulunan bu iki yazittan birinin yayin1 i¢in bkz. Dagron v.d. 1987,209-10 (SEG 37,1987, 1300).

25 Eskicag sehirlerinde silo yapilar: hakkinda bkz. Rickmann 1971; Eskicag'da hububat temini ve depolanmas: hakkinda bkz. Foxhall ve Forbes
1982, 41-90.



Res. 4. Anazarbos, tapinak yazit;; Adana Miizesi.

Res. 5. Mopsuhestia, hoyiik ve Roma kopriisi.
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Res. 6. Aigeai, Liman.

Res. 7. Epiphaneia.



babas: Aleksandros’'un hayatta oldugu ve demiourgos’luk® gérevini ikinci kez yaptigi sirada vermis oldugu séz
tzerine bu yapiy1 yaptirmaktadir. Yazittan anlagildigina gére Dionysios bu isi gerceklestirmek i¢in yapinin inga
edilmesi 6ngoriilen yerdeki yapilar: satin alip yiktirmisti. Dionysios ve babasi Aleksandros da 6nceki 6rneklerde
oldugu gibi vatandag: olduklar: sehir olan Epiphaneia’nin honorationes tabakasina mensuptular. Yap: biytik ih-
timalle MS 1. ytzyil sonlarinda ya da 2. ytizyil baslarinda yaptirilmgts.

Yukarida deginilen szoa, tapinak ve silo yapilari érneklerinde goruldigi gibi sehirlerdeki kamu yapilari-
nin o gehirlerin varlikli hemsgehrileri tarafindan yaptirilmalari geleneginin bagka bir¢ok eyalette oldugu gibi
Roma Dénemi'nde Kilikia Eyaleti sehirlerinin imarina da énemli dl¢iide katkida bulundugu anlagilmaktadir.
Ancak Kilikia sehirlerinin imarinda doniim noktasi, 6zellikle Dogu Kilikia'nin MS 2. yiizyilin ikinci yarisindan
baglayarak dogu cephesinde Parthlarla yapilan savaglar sirasinda cephe gerisindeki en gelismis eyalet olmas:
nedeniyle ugradiklar: zararlarin Roma imparatorlar: tarafindan verilen gesitli destekler ve ayricaliklar ile gide-
rilmeye ¢aligildigi donemdir. Yukarida igeriklerine deginilen yazitlarin sadece ikisinde yaptirilan yap: i¢in ne
kadar para harcandig1 belirtilmistir. Anadoluda ve Dogu Akdeniz ¢evresindeki diger eyaletlerde bulunmusg olan
yazitlar sayesinde sehirlerdeki kamu yapilarinin bazen Roma imparatorlarinin izinleriyle ve yerel bagis¢ilarin
destekleriyle ve bazen de imparatorlarin dogrudan destekleri ve onlarin bélgedeki temsilcileri olan yoneticilerin
de tanidiklari imkanlarla yaptirildiklar: anlagilmaktadir. Sehirlerin ihtiyaglarini gideren imparatorlarin bazen de

sehirlerin en biiylik memuriyeti olan demiourgos’luk gorevini onursal olarak tstlendikleri anlagilmaktadr.

Kilikia Bélgesi'nde Principatus Donemi sonrasinda ve ézellikle MS 260 yilinda Sasani Krali I. Sapor tara-
findan yagmalanan gehirlerin uzun bir aradan sonra MS 5. yuzyilda yeniden imar edilmeleri sirasinda baska bir
anlayigla yeni bir hayirseverlik ve bagiscilik faaliyetiyle imar edilmelerine ¢alisildig: anlagilmaktadir. Bu yeni
dénemin imar faaliyetlerinin daha ¢ok sakral yapilara yonelik olduklari son yillarda ortaya ¢ikan ¢ok sayida
yazithh mimari parc¢a ve yazith mozaikli zemin sayesinde anlagilmaktadir. Ge¢ Antik Dénemdeki bu yogun
inga faaliyetinin gehirlerin imar edilmelerinin yani sira bolgede yayilmaya baglayan Hristiyanligin sehirlerin
gortiniiminde 6n plana ¢tkmaya baglamalari ve 6zellikle kirsal kesimde de arazilerinde dini yapilar yaptiranlarin

vergi muafiyetinden yararlanmalarinin da belli bir 6l¢tde rol oynadig: anlagilmaktadur.

Ozetle; Roma Devleti'nin Kilikia’y1 eyalet olarak diizenlemesi 6ncesinde biiyiik 6lgiide kiyilara konsantre ol-
mus olan sehir hayatinin Roma Imparatorluk Dénemi'nde giderek i¢ bolgelerde de yayildigi gozlenir. Stratejik
onemi biiyik yol giizergahlar: tizerinde sadece bati-dogu yoniinde degil ayni zamanda daha 6nceki kiigiik yerel
yerlesimleri de gelistirerek kuzey-gliney yoniinde Toros Daglari’'nin giiney yamaglarini da gehirlesme siirecine

entegre etmeyi belli bir siire bagarabilmiglerdir.?’
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Askim Ozdizbay

Perge’nin Ttalik Kokenli Hayirseverleri ve Kent
Gelisimine Katkilar:

Kisa tarihge ve kentsel gelisim

Gunimiizde kabaca Antalya ilinin ovalik kismini kapsayan Pamphylia Bélgesi, diger antik bélgelere nispeten
daha kiictik bir alan: kapsar. Fakat, cok yakin mesafelerde yer alan kentlerinin 6nemi bakimindan egsiz sayilabi-

lir. Giinimtiz Aksu ilgesi sinirlari icinde yer alan Perge de bu kentlerden biridir.

Perge'de ilk yerlesim Geg Kalkolitik-Erken Bronz Caginda Akropolis'te baglamustir.! Ik kentlesme gaba-
lar1 ise Arkaik Dénemden itibaren gorilir. Eski Yunan etkisi ile birlikte po/islesme siireci Klasik Dénem'de
ortaya ¢ikmaya baglar. Hellenistik Dénemde kent, Akropolisinde yogunlagmis yerlesimiyle artik tam bir po/is
karakterine biriinmis, Akropolis tizerindeki cesitli yapilar ile anitsal bir gériiniim kazanmaya baslamistir.? Bu
dénemde Akropolisin giiney yamact da MO 4. ile MO 2. yiizyilin bagt arasinda kompleks bir sur sistemiyle
tahkim edilmistir (Res. 1-2).

Roma diinyasina entegrasyon, diger bir¢ok Kii¢ciik Asya kentinde oldugu gibi, Perge'de kentsel gelisimi hiz-
landirmistir. Kent, MO 3. yiizyl civarinda giineyindeki ovaya dogru biiytimiis ve ardindan asil gelisimini burada
sirdiirmistiir.* Ozellikle Pax Romana ile kentlesme baglaminda biiyiik bir déniisiime sahne olmus ve bu siireg

yogun olarak Severuslar dénemi i¢lerine kadar devam etmisgtir.

MS 1. ytzyilda kent merkezi, yap: faaliyetlerinin yogunlastigi, Akropolisin de dahil oldugu kentin kuze-
yindeydi. Perge anitsal ve reprezantatif yapilarla, Hellenistik gelenegini de koruyarak, bir Roma eyalet kentine

dontismeye baglamigti.®

MS 2. yiizyil ile beraber Perge'de bir yap: patlamasiyla kargilagilir ve déntsim ¢ok hizlanir. Buna Pax
Romana’nin etkilerinin artik iyice gérilmesi ve elde edilen refahin doruga varmig olmas: yol agmistir. Bu dé-
nemde kentte planl bir anitsallagma egilimi belirgindir. Kent merkezi ve yap: faaliyetleri glineye kaymus, ancak
kentin kuzeyi bu sefer de ihmal edilmemistir. Kentin gériinimiine hakim olan sttunlu caddeler ve mace/lum
hep bu dénemde insa edilmiglerdir ve Hellenistik orijinli Oval Avlu tekrar diizenlenmis ve avlu arkasindaki ti¢

gozli tak bu dénemde eklenmistir.®

Romanizasyon olgusu, Perge’'nin kentsel gelisimini etkileyen belirleyici faktorlerden biridir. Perge'de bu
sire¢ goniilli/kendiliginden Romanizasyon (Self~Romanization) seklinde kendini gostermistir. Bunda yerel
aristokratlarin kendi ¢abalar: etkili olmugtur. Pergeli ileri gelenler imparatorluk politikasina sadakatle baglan-

mugtir. Perge’deki mimari donigimiin en etkin ivmesi Eski Yunan ve Roma toplumlarinda kokli bir gelenek

Martini 2003a, 179; Martini 2003b, 24; Martini 2010, 14-26, 29, 34; Martini ve Eschbach 2017, 457-58, 458-67; Ozdizbay 2008, 840-43.
Bulgurlu 1999, 2; Abbasoglu 2001, 177-78; Ozdizbay 2008, 843-47, 854-57; Martini ve Eschbach 2017, 468-88.

Martini 2003a, 183-84; Martini 2010, 68-71; Martini ve Eschbach 2017, 506-14.

Bkz. yuk. dn. 2.

Ozdizbay 2012, 133-44.

Ozdizbay 2012, 227-42.
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Res. 2. Perge, genel hava fotografi (Perge Kazis1 Argivi).

haline gelmis olan ‘ewergesia” olgusuyla baglantilidir.” Pergeli ileri gelenler yapimin: finanse ettikleri yapilar-
la hem kentleri donatmig, hem de bunlari imparatorlara adayarak, Perge’nin Roma dinyas: i¢indeki yerini

saglamlastirmiglardir.

Perge'deki kentlesme dinamiklerinin daha iyi anlagilabilmesi igin ‘euergetes” olarak anilan bu aileleri tanimak
onemlidir. Simdiye kadar elde edilmis kanitlarla, Perge icin hayirseverlik faaliyetlerinde bulunan aile ve kisilerin
bircogunun da Italik kokenli oldugu saptanabilmektedir. Asagida Italik kokenli bu aileler, 6zellikle kentin mi-

mari donisiimine yaptiklar: katkilar vurgulanarak tanitilacaktir.

Tulii Cornuti Ailesi

Tulii Cornuti ailesinin kent imarinda aktif oldugu donem MS 1. ytizyilin ilk yarisi, Claudius ya da Nero donemi-
dir. Perge'deki en erken varliklari, kentin kuzeybatisindaki Kuzey Gymnasion, diger bir adlandirmayla “Cornutus
Pualaestras:” nin ithaf yazitlarindan 6grenilmektedir. Bu ailenin izlerine cesitli yazitlar izerinde Italya ve Afrika'da
rastlanmistir. Ailenin Horatia Tribusuna kayitli oldugu, Tusculum'da bulunmus bir cursus yazitindan bilinmek-

tedir.® Ancak tyelerinin Kii¢ik Asia ve dolayisiyla Perge’ye ne zaman geldigi kesin olarak saptanamamaktadir.

C. Iulius Cornutus, Perge imarinda en 6nemli rolii oynamis olan kisidir. Kendisi, kent hafirlerince bu kisi
adiyla adlandirilmis olan Cornutus Palaestra’si ya da Kuzey Gymnasion’u yaptirmis ya da genigletmistir.” Daha
sonra oglu vasitasiyla akrabalik kurulacak olan, Plancii ailesinden M. Plancius Varus ile hemen hemen ayni
zamanlarda, Nero ile Vespasianus zamanlar: arasinda etkin olmalidir. C. Iulius Cornutus’un esi kesin olarak

saptanamamaktadir. Aile hakkindaki yazitlara gore, C. Iulius Cornutus’un ti¢ oglu vardir. Bunlardan C. Iulius
7 Quass 1993, passim; Cramme 2001, 15-66; Akdogu Arca 2001, 140-55; Brandt ve Kolb 2005, 105-8.

8  CIL XIV 2925 ve 2925a; Jameson 1965, 54; Sahin 1996, 121; Sahin 1999, 31, 113. Iulii Cornuti i¢in ayrica bkz. Ozdizbay 2012,109-12.
9 Ozdizbay 2012, 23-4.
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Res. 3. Kuzey Gymnasion/Cornutus Palaestra’si.

Cornutus Tertullus, diger ikisine nazaran daha etkili bir kisilikti. Perge’nin imarinda hentz herhangi bir kat-
kis1 saptanamamig olsa da, devlet kademesinde yiiklendigi gorevler ve Perge’nin 6ne ¢ikan ailelerinden olan
Planciiden, Plancia Magna ile yaptig evlilik ile 6n plana ¢tkmaktadir. C. Tulius Cornutus Tertullus, Tulii Cornuti
ailesi igerisinde senator'luk kariyerine erigmis tek kisi gibi gériinmektedir.!® En biiyiik ogul olmas: gereken C.
Tulius Cornutus Bryoninus, Vespasianus déneminde Perge'de Imparator Kiiltiniin kurulusunda 6nemli bir rol
oynamustir. Kendisi ile ilgili onurlandirma yazitlar1 Lykaoniadaki Claudiconium kenti ve Pisidiadaki Konane
halk meclisi tarafindan Perge'de diktirilmigtir."! Ugtincii ogul C. Tulius Trebonnianus hakkindaki bilgi ise, aga-
beyi olmas: gereken C. Iulius Cornutus Bryoninus’un kendisi i¢in diktirdigi onurlandirma yazitindan gelmekte
olup, yuklendigi gorevler ve bagislar1 hakkinda bir bilgi icermemektedir.'?

Cornutus Palaestra’sy/Kuzey Gymnasion agag kentin kuzeybatisinda; Akropolis giiney yamacinin hemen bag-
langicinda, dogu-bati dogrultulu Siitunlu Cadde’nin tzerinde yer alir. Gymnasion Kiigiik Asiadaki 6rnekler
icinde en goze carpict 6rneklerden biridir (Res. 3).

Yaps, kare planli olup, diizgiin kesilmis traverten bloklardan inga edilmistir. Her bir kenar1 76 m. uzunluga
sahip olan yapinin duvar cephesi, aralikli olarak yarim payelerle hareketlendirilmistir.”® Gymnasion'un tarihlen-
mesi gliney duvarindaki kap: pencerelerinin lentolarindaki Eski Yunanca ve bati girisine ait oldugu anlagilan

Latince yazith bir arkhitrav blogu yardimiyla, neredeyse kesinlikle yapilabilmektedir."* C. Iulius Cornutus’un ad:

10 Jameson 1965, 54; Eck 1974, 183; Corbier 1974, 119; Jones 1976, 23; Halfmann 1986, 642; Sahin 1999, 112-13; 59 yazit no. 44; Ozﬁsaglam-
Mutlu 2013, 66-71.

11 Sahin 1999, 32, 55-60 yazit no. 42-45.
12 $Sahin 1999, 59-60 no. 45.

13 Ozdizbay 2012, 21-22.

14 $ahin 1999, 53-54 no. 39.



gliney duvardaki kapinin hemen dogusundaki pencere lentosuna kazinmis olan tek satirlik Eski Yunanca yazit
tzerinde okunmaktadir. Bir bagka yazit ise giiney duvardaki kapinin ortasina kazinmigtir. Kap: lentosunun orta
kismi kirildigindan, bu yazit da eksik olarak giiniimiize ulagmistir.” Tamamlamaya gore, C. Iulius Cornutus,
ismi S. Sahin tarafindan Nero olarak tamamlanan Imparatora, esi ile birlikte bu yap: ya da yapinin bir kismim
adamugtir. Yapinin Latince olarak yazilmig resmi ithaf yaziti ise, bati girisi 6niinde, yere diigmiistiir ve bu girige ait
oldugu anlagilan arkhitrav tizerinde yer almaktadir. Arkhitravin iki par¢adan olustugu, tizerinde yer alan yazitin
devaminin sag kisimda olmas: gerektiginden anlagilmaktadir.’® C. Iulius Cornutus ve esi yapiyi, S. Sahin’in ta-

mamlamasina gore, Imparator Nero'ya'’, W. EcKe gore ise imparator Claudius’a adamiglardir.'®

Antalya Mizesi baskanliginda yapilan kazilar esnasinda, gymnasion’'un hemen dogusunda, yazith arkhitrav
bloklar1 agiga ¢ikarilmistir. S6z konusu bloklarin Gzerindeki yazitlar yardimiyla aile ile ilgili yeni bilgiler edinil-
migtir. Birbirine uyan dért arkhitrav pargas: tizerindeki Eski Yunanca ti¢ satirlik yazit, H. Bru ve diger iki yazar
tarafindan, MS 70-80, yani Flaviuslar dénemine tarihlenmistir. Bu tamamlamaya gore, C. Iulius Cornutus, Iulia
Tertulla, Iulia Severa ve Iulius Bryoninus, tim tanrilagtirilmig imparatorlar ve Artemis Pergaia’ya yaptirdiklar:
bir yapiyr adamiglardir. Yazitta ayrica Bryoninus'un imparator kiltii bagrahibi oldugu ve bunun soy yoluyla
gectigi belirtilmektedir. Yaziti yayimlayanlar yazitin ait oldugu yapinin dini nitelikli bir yapinin bir porticusu
olabilecegini ileri sirmislerdir. C. Iulius Cornutus’un kizkardesi ya da kiz1 olan Iulia Tertulla'nin bagka yerlerde
ismi gegmekteydi, ancak ilk defa bu yazitla Perge'de bir yap: bagisinda ismi gorilmektedir. Keza, C. Iulius
Cornutus’'un kizi Tulia Severa da ilk defa Perge'de bu yazitla temsil edilmektedir."”

Yazit buluntularindan anlagildig: kadariyla Iulii Cornuti ve diger akrabalari, Perge'de oldugu gibi, Ariassos,

Etenna, Konane, Claudiconium, Akmoneia ve Pisidia Apolloniasi'nda da oldukga etkindi.®

Gnaeus Postumius Cornutus

Bu kisi, Giney Hamamda yogunlasan yap: faaliyetleriyle dikkati ¢eker. Giiney Hamam'da ¢esitli mekéanlarina
dagilmig bir ¢cok parga halinde, Flaviuslar donemine tarihlenen iki Eski Yunanca onurlandirma yazit: bulunmus-
tur. Ismi s6z konusu yazitlarda gecen Gnaeus Postumius Cornutus, Giiney Hamam'in bimatiophylakion’undaki
on iki stitunlu yapry1 (dodekastylon), himatiophylakion 6niindeki dort siitunu ve muhtemelen, yazittaki tamamla-

mast tartigmali oldugu i¢in Jaconicum’u yaptirmistir (Res. 4-5).%!

Gnaeus Postumius Cornutus’un babasinin ismi Quintus Postumius Fronto'dur ve kendisinin Collina #7i-
busundan oldugu anlagilmaktadir.?? Laconicum ile alakali yazitta kardesi de anilmakta, ancak yazit eksik ol-
dugundan adi saptanamamaktadir. 1946 yili Bat1 Nekropolis kazilariyla bulunan bir mezar anitina ait yazitla,

mezarinn yeri de S. Sahin tarafindan saptanmigtir. Mezar yazitinda oglu Lucius Postumius Cornutus’un ismi

de ilk defa gegmektedir.”

Gnaeus Postumius Cornutus’un kendisiyle ilgili yazitlardan 6grenildigine gore, 1mparator Kilta rahipligi,
dort yilda bir yapilan Megala Kaisaeria ve Artemisia Vespasiana Agonlari’nin finansorii ve agonothetes gorevle-

rini de Ustlendigi anlagilmaktadir. Béylece, Gnaeus Postumius Cornutus’un, tipki daha énce bahsedilen kisiler

15 Sahin 1999, 52-53 no. 37-38.

16 Bkz.yuk. dn. 14.

17 Sahin 1999, 53-54 no. 39.

18 Eck 2000, 656.

19 Bruv.d. 2016, 65-72.

20 Mitchell 1974, 37 no. 4, 36, 38; Sahin 1999, 55-58 no. 42-43.

21 Sahin 1999, 86-88 no. 60; s. 88-90 no. 61; Ozdizbay 2012,127-28.
22 Bkz.yuk. dipnot 21.

23 Mansel ve Akarca 1949, 20 no. 30; Sahin 2004, 89-90 no. 383.



88

Apodyterion
B Natatio

M Frigidarinm
B Tepidarium
B Caldarium
B Palaistra
[ Basilica Thermaram (Mouselon®)
W Aleipterion?/ Laconicum?
2 Propylon

Res. 4. Giiney Hamam boliimleri (tanimlama ve renklendirme A. Ozdizbay).

Res. 5. Perge, Giney Hamam (Perge Kazis1 Argivi).




Res. 6. Perge, Tiyatro. (Perge Kazis1 Argivi).

gibi, Flaviuslar déneminde Perge’nin sosyal ve dini yasaminda oldukga etkin gérevler tstlenmis, Italik kokenli

olmasi gereken seckin bir euergetes oldugu agik olarak anlagilmaktadur.

Gnaeus Postumius Cornutus’un, sahip oldugu Cornutus cognomen’i sebebiyle, Perge’nin taninmas ailelerinden
Tulii Cornuti ile bir akrabaligi olmalidir. Kendisinin, yukarida bahsedildigi gibi, Tulii Cornuti ailesinde gelenek-

sel olarak siirdiirilmiis gibi goriinen Imparator Kiiltir ahibi olmast da, bu akrabalik savim giiglendirmektedir.

Plancii Vari Ailesi

Plancii Vari ailesi de Italya kokenlidir. Ailenin etkili oldugu bolgeler ve akrabalik baglantilari, Tulii Cornutide
goriildigii gibi, sadece Perge ile sinirli kalmamugtir. Kiiciik Asiada 6zellikle Galatia, Pisidia ve Italya olmak
{izere, yayginlik gostermistir.>* Ailenin Kiiciik Asia'nin giineyine gelmesi, Pompeiusun MO 67de bu bolgedeki
korsanlari temizlemesinin bir sonucu olmalidir. Bélgenin giivenlige kavugmasinin ticari olanaklar bakimindan
zengin olan bu bélgeye Italik aileleri ¢ekmis oldugu disiiniilmektedir. Kiigiik Asianin giineyine yerlesen bu
ailelerden bircogunun tyeleri, MS 1-2. yiizyillarda senator olarak anavatanlarina geri dénmislerdir ve devlet
iglerinde ¢esitli gorevler tUstlenmiglerdir.”

Marcus Plancius Varus ailenin ilk bilinen tyesidir. Kendisi senat6r sinifindan olup, devlet organizasyonunda
etkin gorevler almigtir. Kariyerinin son basamagi, Vespasianus doneminde Pontus et Bithynia Eyaleti'nin procon-
sullugu (MS 70-71) olmugtur.?® Marcus Plancius Varus'un Perge'de kendisi hakkinda ilging bir sekilde fazla bir

kanit yoktur. Tiyatroda bulunmus, ancak buraya aidiyeti kesin olmayan bir arkhitrav yazitina gére, tiyatronun
24 Jones 1976, 231; Eck 1974, 378; Boatwright 1993, 191; Sahin 1999, 108.

25 Jameson 1965, 55; Boatwright 1993, 191. Ayrica bkz. C)zdizbay 2012, 118-25.
26 Rémy 1989, 31-34 no. 17; Sahin 1996, 115, dn. 3; Sahin 1999, 109; Ozﬁsaglam—Mudu 2013, 82-86.
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bir kismini ya da tamamini finanse etmis ola-
bilir (Res. 6).” Bu stipheli ithafi diginda, kesin
bir imar faaliyetinden bahsedilemez. Kendisi,
Perge ve belki de Kigiik Asia'min en etkili
kadinlarindan biri olan kizi Plancia Magna
tarafindan, Hadrianus doneminde yeniden
diizenlenen Oval Avlu'da Z¢istes (kurucu) olarak

onurlandirilmigtir.

Marcus Plancius Varus'un esinin adi yazit-
larda gegmemektedir. Ancak, C. Plancius Varus
ve Plancia Magna isimli iki ¢ocugunun bulun-
dugu yazitlarla sabittir.

Pergede bulunan epigrafik buluntular,
Plancia Magna'nin Plancii Vari ailesinin belki
de en ilgi ¢ekici ve 6ne ¢ikan tyesi oldugunu
gostermektedir (Res. 7). Bir¢ok yazitta ondan,
“kentin kiz1

» o« » o«

, “demiourgos”, “Artemis rahibesi”,
“Meter Theon’un 6muir boyu rahibesi” sifatlarty-
la bahsedilmistir.”® Bu giiclii kadin, Imparator
Hadrianus déneminde, MS 2. yizyillin ilk
ceyreginde etkin olmugtur. Kentin dini ve
sosyal-politik alanlarinda gayretli bir ¢aba ige-
risinde oldugu agiktir. Ayrica, kentin diger aile-
lerinin erkek tyeleri arasindan siyrilip 6ne ¢ik-
maktadir. Bilinen tek evliligini, Perge’nin Italik
kokenli ailelerinden olan Tulii Claudi ailesinden
Tulius Cornutus Tertullus ile yapmugtir.?” Bu ev-
lilikten, asagida kendisinden bahsedilecek, yine
senatdr sinifina dahil olmug C. Iulius Plancius

Varus Cornutus dogmusgtur.*

Plancia Magna, kenti i¢in tstlendigi 6nemli
gorevlerin yani sira, kent genelinde finanse et-
tigi yap1 programiyla da adindan s6z ettirmistir.
Perge’nin “Hellenistik” Gliney Kent Kapisi'nin
arkasindaki Oval Avlu yeniden diizenlenmis,
kentin kokenine dair, ¢ok iyi planlanmig bir
heykel programuiyla siislenmistir. Bu yap: komp-
leksi ile beraber Perge, mitolojik ge¢misindeki

Res. 7. Plancia Magna'nin muhtemel portre heykeli (Perge Kazist
Arsivi).

27 $ahin 1996, 116-17; $ahin 1999, 62 no. 49; Sahin 2000, 201 no. 1. Perge Tiyatrosu i¢in ayrica bkz. Ozdizbay 2012, 73-78.

28 Sahin 1999, 156-165 no. 117-27.
29 Sahin 1999, 160-61 no. 122.

30 C. Tulius Plancius Varus Cornutus'un kariyeri igin bkz. Rémy 1989, 335-36 no. 319; Sahin 1996, 119-24; Sahin 1999, 113-15; Oziisaglam-

Mutlu 2013, 73-74.



Res. 8. Perge Hellenistik Giiney Kap1 ve Oval Avlu ve Hadrianus dénemi Taki (Foto: B. Ak¢ay Giiven, Perge Kazist Argivi.).

Eski Yunan #sistesleri ile bag kuruyordu.®® Bu
kompleks, Augustus'tan Hadrianus’a kadar impa-
ratorlarin ve imparatorluk ailesinin kadin tyelerini
betimleyen heykel galerisi ile donatilmig, komplekse
vatana ve ylksek ihtimalle Hadrianus’a adanmus ti¢
gozlu seref tak’ eklenmistir (Res. 8-9).%? Bu 4% ile
Hadrianus’un aile efrad: etrafinda, kentin Roma’ya
olan bagliligi vurgulaniyordu. Oval Avlu i¢indeki,
Plancia Magna'nin akrabalarini igeren kaidelerde,
Plancia Magna ile olan akrabalik baglar1 belirtilmis,
ayrica ¢ gozli seref takinin heykel kaidelerinde de
yine onun bagisladig agikea belirtilmigtir. Blitiin bu
faaliyetler, baslangicindan Roma Dénemi iglerine
kadar, Eski Yunan kokenli po/is organizasyonlarinin

gelisme ivmelerinden en 6nemlisi olan euergetes’li-

gin, Plancia Magna kisiliginden yansiyan en belir-
gin 6rneklerindendir. Res. 9. Perge Hellenistik Giiney Kapi, Oval Avlu ve Hadrianus

. 3 o . dénemi Taky, ¢izim (Perge Kazist Argivi).
Pergeli Plancii Vari ailesi i¢inde en az bilinen

kisi, Plancia Magna'nin erkek kardesi ya da agabeyi C. Plancius Varus'tur. Bu kisi hakkinda Perge'den sadece
iki yazit bilinmektedir. Bunlardan ilki Flaviuslar donemine ait olmasi gereken, Giiney Hamam'da bulunmus ve

31 Hellenistik Giiney Kent Kapist ve Oval Avlu hakkinda ayrintili bilgi igin (Perge Kazis1 Arsivi). bkz. Ozdizbay 2012, 52-59.
32 Hadrianus dénemine tarihlenen ti¢ gozlii seref taki icin bkz. Ozdizbay 2012, 59-62.
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aleipterion’un ithafini igeren Latince bir yazittir.* Bu yazitin bildirdigine gére, sadece Giiney Hamam'daki a/eip-
terion bu kisi tarafindan yaptirilmistir.** Ancak, C. Plancius Varus'un tim Giiney Hamam kompleksini finanse
etmis olma ihtimali de vardir. Nitekim kendisi, Plancia Magna'nin Oval Avlu igerisinde bulunan bir kaidesinde
hem #tistes, hem de Plancia Magna’nin kardesi olarak ge¢mektedir.® Kzistes onurlandirmas: sembolik bir paye
olabilir. Fakat, belki de Giiney Hamam'1 finanse etmis oldugu i¢in &sistes olarak onurlandirimis olabilecegi
distnilmelidir. Bu durumda, C. Plancius Varus’un heniiz bilemedigimiz bagka hayir islerinin olma ihtimali de

tabii ki g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tiberius Claudius Vibianus Tertullus

Tiberius Claudius Vibianus Tertullus, Ge¢ Antoninuslar ya da Erken Severuslar dénemine tarihlenen ve
Perge’nin tiyatro orchestra’st korkuluklarinda devsirme olarak kullanilmis Eski Yunanca bir yazit araciligry-
la taninmaktadir.’ S. Sahin tarafindan tamamlanmig bu yazita gére, Tiberius Claudius Vibianus Tertullus,
Imparator Kiiltii bagrahibi, Artemis rahibi ve demiourgosluk gorevlerini tistlenmistir. Ayrica, Divus Antoninus
tarafindan yollanan Phrygia mermerini gymnasion’un ¢evresindeki imar faaliyetleri i¢in kullanmigtir. Bunlarin
yanu sira, macellum’un stoa diple’sini (cifte stoa) ve gymnasion'daki sphairisterion’u (topla idman yapilan yer) inga
ettirmistir. Bu yazit, Giney Hamam’in mekénlarina ti¢ par¢a halinde dagilmg, birbirine ait bir bagka yazit bir-
likte degerlendirilmistir.’” Orta kismi eksik olan ve bes ayr1 tamamlama alternatifiyle sunulan bu yazita gore,
babasi da ayni isme sahip, consu/ Tiberius Claudius Vibianus Tertullus, babasiyla birlikte, Giney Hamam'in IV
no.’lu mekéndaki natatio olarak tanimlanan havuzu (kolymébos) insa ettirmistir.*® Daha 6nceden ordo equester
sinifindan oldugu saptanan ve biiytik ihtimalle Selge kékenli olan Tiberius Claudius Vibianus Tertullus'un MS
175-180 yallar1 arasinda (Marcus Aurelius Dénemi) bir ¢ok gorev tstlendikten sonra, senator’luk, consul’luk ve

imparator kiltd rahipligi unvanlarini da almigtir.®
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Erken Severuslar donemine

tarihlenmektedir. 1 no.lu Res. 10. Perge, Macellum plani (tanimlama ve renklendirme A. Ozdizbay). (Perge Kazist

yazitta bahsedilen “Megale  Argivi).

33 Sahin 1999, 71-72 no. 55.

34 Perge Giiney Hamam'in aleipterion’u igin bkz. Ozdizbay 2012, 42-45.

35 Sahin 1999, 141-42 no. 109.

36 $Sahin 1999, 206 no. 193.

37 $ahin 1999,219-27 no. 194.

38 Perge Giiney Hamam'in natatidsu (kolymbos) igin bkz. Ozdizbay 2012, 34.
39 Sahin 1999, 227; Mitchell 2003, 146-48; Ozdizbay 2012, 130.



Res. 11. Tiberius Claudius Vibianus Tertullus'un muhtemel portre heykeli (Foto. B. Ak¢ay Giiven).
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Pyle-Biiyuk Kapi” ile, S. Sahin’in isabetli bir sekilde saptadig: tizere, Hadrianus déneminde Plancia Magna
tarafindan bir prestij yapisina donistirilen Yuvarlak Kuleli Oval Avlu kastediliyor olmalidir. Tiberius Claudius
Vibianus Tertullus, yukarida sayilan yap: bagislarinin yaninda, macellum’un stoa diple'sini de yaptirmugtir. Dogu
Yuvarlak Kule’nin dogu karsisinda, mace/lum’'un bati kenarindaki diikkdnlarin hemen bati arkasinda, mima-
ri malzemesi macellum ile Ortiisen bir porticus vardir. Burasi macellum’un bati kenarindaki diikkanlara sinir
olusturur, yapinin i¢ kismindaki porsicus ile dikkanlarin batisindaki porticus bir “stoa diple-gifte stoa” seklinde

tanimlanabilir.*°

1972 yili Perge kazilari esnasinda macel/lunm’un bat1 kenarindaki girisinin kuzey icinde bir erkek heykeli bu-
lunmustur. Antalya Miizesi'nde sergilenen bu heykel (Antalya Muzesi Env. no. 10.23.72) basindaki bustler taci
dolayistyla bir 1mparator Kiilti rahibinin portresi olmalidir (Res. 11). Portre heykeli teknik ve tislubuna gore
Antoninuslar donemi ile Erken Severuslar donemi araligina tarihlenir. Bu durumda, Erken Antoninuslardan
Erken Severuslar’a kadar uzanan bir zaman araligina tarihlenen mace/lum’un bat1 girisinde bulunmus olan bu
erkek heykeli, yukarida bahsedilen iki yazitta gegen, macellum’un stoa diplésini yaptirmis, Imparator Kiilti ra-
hipligi gorevini de yurtitmis Tiberius Claudius Vibianus Tertullus’'un portre heykeli olabilir.!

Boylece, yukarida verilen 6rnekler ile, Perge’nin 6zellikle MS 1-2. yiizyillardaki mimari déniigtimiine Ttalik
kokenli hayirseverlerin ¢ok 6nemli katkilar sagladigi, vatandaslar: oldugu kentlerine yiksek bir aidiyet bilinciyle
bagli olduklari anlagilmaktadir. Son olarak aslen Perge’nin ve Antalya'nin bilim diinyasinda taninir olmasini
saglayan, yeniden hayat bulmast icin yillarca emek veren Istanbul Universitesi'nin degerli hocalar: ve 6grencile-

rini de modern euergetes'ler olarak anmanin dogru olacag kanisindayim.
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Recai Tekoglu - Taner Korkut

Tlos Antik Kenti Euergesia Etkinlikleri

Lykia Bolgesi yerlesimlerinin hemen hemen tamaminda goruldugi tzere Tlos’ta da (Res. 1) ¢esitli 6l¢eklerde
euergesia etkinlikleri gosteren yazili belgelere rastlanilmigtir. Bunlardan bazilarinda exergesia konusu tam olarak
tespit edilebilirken bazilarinda ise sadece kente ve halka karsi hayirsever bir tavir takinmis olmak ifadesiyle ye-
tinilmistir. Glinimize kadar ulagan epigrafik buluntular arasinda Tlos Tiyatrosu ile baglantili ingaat ve onarim

etkinliklerini aktaran yazitlara daha fazla sayida rastlanilmig olmas: dikkat ¢ekicidir.

Tlos Tiyatrosu'nun (Res. 2) ne zaman ve kimin tarafindan insa edildigi' hususunda her hangi bir yazit
bugtine kadar ele gegmemistir. Ancak biri tiyatronun kuzey ana girisindeki analemma duvarinda bir ytizi Likge
diger ytizii Eski Yunanca olarak kayda gecirilmis bir yazittan (Res. 3), digeri de tiyatro yikintilar: arasinda kalan
ve onceki yazit1 tamamlayan bagka bir yazittan tiyatronun ingasina (gig thv katackevv tod Oedtpov) katkida
bulunan kisilerin adlarinin kayda geg¢irildigi bilinmektedir. Bu yazitlar daha 6nce 724M 11 550 ve 551 olarak da

yayimlanmugtir. Yazitta $6yle denmektedir:

“Augustuslara karg1 inangla ve halkina karg1 gurur severlikle mizag géstermis su insanlar tiyatronun ingaas i¢in va-
atte bulunarak adlarim kaydettirmislerdir:

Omiir boyu Dionysos rahipligi yapmus, biiyiik Kabeiros tanrilarmin bag rahibi Aristidesin torunu, Antigenes’in oglu
Aristides 3000, Bryon oglu Menelaos evlatlig: Bryon 1000, Philokles oglu Menelaos 1000, Trokondas oglu Androni-
kos 1000, Arsakos oglu Demetrios 1000, Gaius Iulius Iucundus 1000, Eirenaios torunu Andronikos oglu Andronikos
1000, Aristodamos oglu Dryos 1000, Agathokles oglu Hypatos 1000, Hermaios oglu Kallistratos 1000, Artapatos oglu
Orthagoras 1000, Oras'in torunu Erpias oglu Erpias 1000, Harmodios oglu Armais 1000, Aristodamos oglu Hippo-
lokhos 1000, Pasiphanos oglu Androbios 1000, Aristodamos oglu Leonides 500, Hermophantos oglu Krateros 500,
Krateros oglu Andreas 500, Osybos'un torunu Amyntas oglu Amyntas 500, Daidalos oglu Mausolos 500, Dionysios
oglu Hermakotas 500, Nikandros’un torunu Artemes oglu Artemes 500, Hermatoboris oglu Hermokrates 500, Her-
mandortas oglu Demetrios 500, Antigenes oglu Promakhos 400, Andron oglu Leontiskos 300, Adeimantos oglu Ade-
imantos 300, Aristonikos'un torunu Artemas oglu Artemas 300, Artemas oglu Nikophon 300, Ptolemaios oglu Ark-
hedemos 250, Harmodios'un torunu Ptolemaios oglu Ptolemaios 250, Eirenaios oglu Poplius 250, Apollonios oglu
Tedenenis (?) 250, Eirenaios oglu Lysimakhos 250, Eirenaios oglu Hippolokhos 250, Herakleides oglu Botrikhos 200,
Arteimas oglu Khrysippos 200, Hermakotas oglu Moskhos 200, Antiokhos oglu Erpias 200, Dryas’in torunu Hippo-
lokhos oglu Hippolokhos 200, Demetrios'un torunu Serapion'un oglu Demetrios [200/100], Oras'in torunu Trokon-
das oglu Trokondas 100, Pherekles oglu Teimarkhos 100, Iason oglu Thraseas 100, Arkhestratos oglu Botrikhos 100,
Melaiskhros oglu Monimos ve Monimos ogullar1 Harmodios ve Monimos 300, Agathemeros oglu Kallistratos 100,
Demetrios oglu Gaius Hippolokhos 100, Teimothes oglu Harmodios 100, Pedatendas’in torunu Pedatentas oglu Pe-
datentas 100, Harpalos'un torunu Mausolos oglu Harpalos 100, Sarpedon’un torunu Hippolokhos oglu Lysimakhos
100, Menelaosun oglu Nikophon 100, Oras’in oglu Lykiskos 100 drakhmai.”

Bagista bulunanlarin listesi tam degildir, ancak ele gecen listede 53 kisinin ad1 yer almaktadir. Bagista bulunanlar
100 ila 3000 drakhmai arasinda bir katkida bulunmugslardir. Gintimiize ulagan listedeki bagisin toplami 27.200
drakhmaidir. Bu miktar bir tiyatronun ingasi i¢in yeterli bir miktar degildir. Benzer bir tiyatronun toplam ingaat
maliyeti milyon drakhmai ile hesaplanmaktadir.? En yiiksek meblag olan 3.000 drakhmai, 5miir boyu Dionysos

1 Tlos Tiyatrosu i¢in bkz. Korkut 2016, 35-41.
2 Sear 2006, 20-21; Williams 2014, 74-75 dn. 20-21.
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Res. 1. Tlos genel gorintim.

rahipligi yapmis olan Aristides tarafindan 6denmigtir.® Aristides’in digerlerine gére daha yiiksek bir meblagla
katkida bulunmasi Hellenistik Dénem'de rahiplerin dini gérevleri yaninda kentin 6nemli ticaret faaliyetleri
icerisinde yer aldigini da gostermektedir.* Diger yandan bu yazit kentte 6nemli dizeyde bir Dionysos kiilt

etkinlifinin bulunduguna da isaret etmektedir.’

TAMTII 550 ve 551 yazitlari, paleografya zellikleri ve yazitlarda para birimi olarak denarius yerine drakhmon
kullanilmis olmasi nedeniyle MO 1. yiizyilin sonlarina, Imparator Augustus dénemine tarihlenmekte olup,
yazitta ifade edilen ZeBoaotoi sozctigliyle Augustus ve esi Livianin kastedildigi distinilmektedir.® Ancak Tlos
Tiyatrosw'nun erken evresi tiyatronun kuzey ana girisi 6niinde bulunan yazith heykel althigi dogrultusunda MO

3. ytizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir.’”

Tlos Tiyatrosu'nun farkli dénemlerde insa ve restorasyona tabi tutuldugu bagka yazitlardan da anlagilmak-
tadir. Ornegin Antoninus Pius donemine tarihlenen bir yazitta Titus Marcius Titianus Deioterianus’un biiyiik
dedesi igin mpoémanmov OV KaTOOKEVAGAVTA TO KOUPEDEY TPOCKNVIOVY, yani “Vere yikilmas olan proskenion’u
inga eden” ifadesi kullanilmistir.® Biytk olasilikla Titus Marcius Titianus Deioterianus’un biiyiik dedesi MS 1.

yizyilin ortalarinda, 40-60 yillar: arasinda etkinlik gostermis olmalidir. Tlos Tiyatrosu’nun tim birimlerinin

Tlos Tiyatrosu ve Dionysos kiiltii arasindaki iliski igin bkz. Ozdemir 2018.
Meier 2013, 47.

Kolb 1976, 230 dn. 9.

Migeotte 1992, 261.

Korkut 2016, 41.

Tlos Tiyatrosu kazi ¢alismalari esnasinda giinisigina ¢ikartilan ve pek ¢ok pargadan olugan bu yazit T. Korkut ve R. Tekoglu tarafindan ha-
zirlanan “Marcii, A Leading Family from Tlos and Balbura” basglikli ¢aligma kapsaminda detayli olarak ele alindig: icin (Korkut ve Tekoglu,
yayimlanmamis makale) burada kismen sunulmustur.
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Res. 3. Tiyatro onarim yazit1 (ZAM 11 550).
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ingasinin yaklagik olarak MS 50 yili oncesi itibariyla tamamlanmis oldugu bu yazita bakilarak anlagilabilir.’
Tiyatro yapisinin bityiik oranda MS 139/140 yilindaki biiyiik Lykia depremine kadar ayakta kaldig1 ancak pros-
kenion’un bu tarihten daha 6nce, olasilikla MS 100-120 yillar: araliginda tekrardan yikildig: yine Tlos Tiyatrosu
kazi ¢aligmalarinda bulunmus olan bir pano yazitindan anlagilmaktadir. Antoninus Pius’a ithaf edilmis olan bu
yazitta GvéOnKev Kkai t0 mpooknviov €k Bepeiimv Vv mavti @ nepi adToO KOGU® €€ VocyEcems Tod némnmov
avtod Titov Mapkiov Titiavod, “dedesi Titus Marcius Titianus'un taahhitl Gzerine proskenion’u temelinden
itibaren etrafini kugatan tim unsurlarla birlikte dikti” ifadesi okunmaktadir.’® Bu yazit ayrica proskenion’un bi-
yiik depremden daha 6nce hasar gormiis olduguna da isaret etmektedir. Proskenion’un ingaatinin yeniden yapilip
Antoninus Pius’a ithaf edilmesi depremden sonraki 10/15 yil iginde tiyatronun bitin ingaatinin tamamlanmug

oldugunu goéstermektedir.

Tiyatronun depremde ne kadar hasar gérdugi tam olarak bilinmemektedir. Proskenion tamamen Marcii ai-
lesinin hayirsever katkilariyla yeniden inga edilmistir. Tiyatronun geri kalan yapilarinin yeniden inga edilmesine
yonelik faaliyetler yine tiyatro i¢inde ele ge¢mis iki yazittan bilinmektedir. Bu yazitlar tnli Lykiali hayirsever
Opramoas’t onurlandirmaktadir. Bunlar daha 6nce Z4M 11 578 (Res. 4) ve 579 (Res. 5) olarak yayimlanmuglar-

dir. Kaz1 galigmalar esnasinda bu yazitlara ait alti yeni fragman tespit edilmistir. {1k fragman:

JQEA
JAEI

Res. 4. Opramoas onurlandirma yaziti (ZAM Res. 5. Opramoas onurlandirma yaziti
11 578). (TAM1I1 579).

9  Migeotte, ingaat siiresinin depremin oldugu MS 140 senesine kadar devam ettigini diisinmektedir, bkz. Migeotte 1992, 261.
10 Korkut ve Tekoglu, “Marcii, A Leading Family from Tlos and Balbura” (yayimlanmamig makale).



Res. 6. Opramoas onurlandirma yaziti Res. 7. Opramoas onurlandirma Res. 8. Opramoas onurlandirma yazitt
(TAM1I 578) fragmani. yaziti (ZAM 11 579) fragmani. (TAM1I 579) fragman.

olarak okunmakta ve ZAM I1 578 s. 5 ve s. 6'min finaline kargilik gelmektedir (Res. 6):

5 dic 10D KaAtiddov Thméa
kol ‘Podamodeitnv, moler-

TEVOUEVOV ...

Diger 5 fragman Z4M 11 579 yazitinin sol kenarinda kalan kirik alanlari tamamlamaktadur.
Fr.2 (Res. 7):

TAQEQNTHIMHT]
TOYA®KIQNE[
KAIOAHMOX][
OITPAMOY[

5 TOYKA[

POAIA[
OMEN]
[. JKI[

[..XI[

Fr. 3 (Res. 8):

10
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Res. 9. Opramoas onurlandirma yaziti
(TAM1I 579) fragmani.

Fr. 4 (Res. 9):

Fr. 5 (Res. 10):

TPA[
NOY[
TEP[
APT]|
EE[
K[
TQ[
DIA[
KEK][
THN[
B[

IBAAANE[
JOPONA[
JATAGO[
JOSMHM][

Res. 10. Opramoas onurlandirma yaziti
(TAM1I 579) fragmani.

Res. 11. Opramoas onurlandirma
yaziti (ZAM 11 579) fragmani.

Fr. 6 (Res. 11):

JHME[
JAOY[
JPHEZAM][
JATPON[
INTOII[

5 PO[

Kazi ¢aligmalari esnasinda ele gegen fragmanlarin birlestirilmesiyle ZZ4M 11 579 metninin yeni okunusu su sekildedir:

10

15

Thoéov tijg pnT[plomdiews

700 Avkiov EBvoug 1| fovAn

Kol 6 dijpog kol 1) yepovcio

‘Onpapd[a]v Amollmviov dig 20
70 Ka[A\]adov TAoéa kol

‘Podrwamo[A]eitnv, ToAetten-

opevov 8¢ kai £v Toig Koo

[Av]kiav Téreot Tdoarg, TOV

[aplnepéa TdV ZefootdV Kol 25
ypappatéa Avkiov Tod Kot-

vob, OV & ma[pléoyev kol Tf] <n>pe-

TEPA TOLEL, YOPLOAUEVOV KOl

apyvpiov d[n]vapiov poptédog

£€ gig v 10D Oedrpov Kata-

okevnv Ko[i] £E€dpag Tiig év

1@ Parave[i]o, Gvdpo peyo-
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“Lykialilar ulusunun metropolisi Tloslularin danigma, halk ve yaghlar meclisinde ve Lykia boyunca biitiin kentler-
de kamu gorevlerine getirilmis, imparatorluk kiilti bagrahibi, Lykia Birligi'nin grammateus'u, bu gérevleri sirasin-
da kentimize yardimda bulunmus, tiyatronun ve balaneion'daki eksedra’nin ingasina 60.000 giimis denarii bagisla-
yan, ayn1 zamanda kentimize yonelik olarak comertce davranmak suretiyle ve vasiyeti araciligiyla Korydalla kentin-
de Kharadrai ve Paidagogos mevkiinde yillik 1250 denarii gelir getiren araziyi ............. icin bagislayan (ve ............. -
an) comert, onursever, hayirsever ve her tiirlii ahlakla bezenmis bir insan olan Kalliades oglu 2. Apollonios oglu Tlos

ve Rhodiapolisli Opramoas’s (onurlandirds).”

TAMII 579 yazitr, TAM 11 578 ile paraleldir. ZZ4M 11 578 yazit1 30 satir olarak tam metin halinde ele ge¢mistir

ve TAM 11 579'da eksik bulunan satirlari anlamamiza yardimer olmaktadar:

“Lykialilar ulusunun metropolisi Tloslularin danigma, halk ve yagslilar meclisi Lykia boyunca biitiin kentlerde yurttas
olmus, imparatorluk kilti bagrahibi, Lykia Birliginin grammateusu, bu gérevleri sirasinda kentimize yardimda bu-
lunmus, tiyatronun ve balaneion'daki eksedra’nin ingasina 60.000 giimiis denarii bagislayan, aym zamanda kentimize
yonelik comertce davranmak suretiyle ve vasiyeti aracilifiyla Korydalla kentinde Kharadrai ve Paidagogos mevkiin-
de yillik 1250 denarii gelir getiren araziyi bes yilda bir diizenlenen Panegyris bayramlari i¢in bagislayan ve bugday
(destegi) alan kisilere 1 denarius'un tizerinde para dagitan comert, onursever, hayirsever ve her tiirli ahlakla bezen-

»

mis bir insan olan Kalliades oglu 2. Apollonios oglu Tlos ve Rhodiapolisli Opramoas’t (onurlandirds)

Her iki yazitta da Rhodiapolisli hayirsever Opramoas’in Tlos’ta tiyatro ve balaneion’daki eksedra’nin ingaatina
60.000 giimiis denarii bagisladigr kaydedilmistir. Bu bagisin ne kadarinin tiyatronun insasina ayrildig: belli
degildir,"* ancak bu miktarin yeterli olmadig: distintilmektedir.’? Tlos’ta bulunan Z4M 11 578 ve 579 yazitla-
rinda belirtilen yardim miktari, hayirseverin Rhodiapolis mausoleion yazitinda da (7Z24M 11 905) dogrulanmustur.

]

Rhodiapolis yazitinda Opramoas’in “Tlos kentindeki yapilarin insaatina 60.000 denarii verdigi” kaydedilmistir.”
Opramoas’in saglamis oldugu bu katki yeterli olsun veya olmasin tiyatronun tim yapi olarak proskenion’uyla

birlikte MS 161 yilindan 6nce tamamlanmis oldugu kesinlegmistir.

Tlos’ta hayirseverlerin destegiyle yeniden insa edilmis ve onarilmig bagka bir bina ise biiyiik hamam yapi-
sidir.™ Buyik hamam yapisinin girisinde bulunmus ve Tloslu Lykiarkhos Tiberius Claudius Ktesiklese ithaf
edilmis bir onur yazitinda soyunma odalarini da icine alan kemerli esedra’y1 temelinden itibaren inga ettirdigi
yazilidir™® (Res. 12). Yazitta soyle denmektedir:

“Lykia ulusunun metropolisi, Tloslularin sehri, icinde soyunma odalarinin da bulundugu kemerli eksedra’y1 temelin-
den itibaren insa etmis, Claudius Rubrianus’un oglu, Lykia ulusuna 6nderlik etmis, memleket sever ve comert yurt-

tagt Tloslu Lykiarkhos Tiberius Claudius Ktesikles'i (onurlandirds)”.

Lykiarkhos Tiberius Claudius Ktesikles'in gorev yaptigi zaman dilimi tam olarak bilinmemektedir, ancak aile
baglar1 tizerinden Antoninus Pius déneminde gérev almis olabilecegi distintilmektedir.’® Asag: yukar1 ayni
zaman dilimlerinde Z4M1I 578 ve 579'da da ifade edildigi tizere, Opramoas’in bahsetmis oldugu 60.000 gimus
denarii’nin bir bolumi balaneion'daki eksedranin (xoi £€£8pag tiig &v 1@ Polaveim) ingaatinda kullanilmigtir.

Boylece Opramoas’in tahsis ettigi bagisla hamamin apsidal kisminin inga edildigi anlagilmigtir.’” Hamamin ingast

11 Diger tiyatro yazitlar1 ve maliyetleri hakkinda bkz. Gallina 1974, 195-237 no. 29 Tlos TZAM 11 578.
12 Barresi 2003, 161.

13 Kokkinia 2000, 103 XVIII G.

14 Tlos Biiyik Hamam i¢in bkz. Korkut 2016, 53-59.

15 Burada sadece cevirisi verilmis olan yazit, D. Reitzenstein tarafindan Chiron 44 (2014), 551-12: s. 560-65de no. 3 olarak yayimlanmistir.
Bugiine kadar Tlos Kaz: ekibi tiyesi olmayan ve kaz: ¢aligmalarina katilmayan D. Reitzenstein, Tlos epigrafi materyalleri kapsamindaki gesitli
yazitlari kazi bagkanliginin goriisti alinmadan ikinci sahuslarin ikrami neticesinde kaynagini ve gerekgesini belirtmeden kendi hesabina yayin-
lamistir. Bilimsel etige uymayan bu davranig: kinadigimiz: ilgili kurumlar ve bilim camiasi nezdinde duyurmak isteriz (Taner Korkut ve Recai
Tekoglu).

16 Reitzenstein 2014, 561.

17 Korkut 2016, 59. Bu konuda ayrica bkz. Farrington 1995, 69.



Res. 12a. Biiyik Hamam frigidarium’un girisi ve Tiberius Claudius Ktesikles'in onurlandirma yazits.

i¢in bagka hayirseverlerin de devreye girdigi Letoonda bulunmusg baska bir yazittan anlagilmaktadir. Literatiirde
Balland No. 67 olarak bilinen yazitin 19. satirinda TAwedow eig pév Baraveiov plopadog) v, “Tlosiulara ba-
laneion i¢in 30.000 (denarii)” ifadesi yer almaktadir. Adi kaydedilmemis olan hayirseverin Opramoas'® veya
anonim bir hayirsever' olabilecegi disintilmektedir.

Bunlardan bagka, Tlos Biiyiik Hamami’nin bat: yontinde kalan ca/darium’da tespit edilmis baska bir yazitta®
(Res. 13) yapinin yenilendigi ifade edilmektedir. Yazitta soyle soylenmektedir:

“Tloslularin (kenti), bagka hayr islerinin de yaninda Constantinus hamamini da yenileyen kendi hayirseveri pek

muhterem dirist amir Flavius Terentius Epidauriusu (onurlandirdi).”

Yazitta hamamu yenileyen Flavius Terentius Epidaurius dtaonpotatog fyepdv, dyvog Skaotig ve g0epy£mg
olarak tamimlanmigtir. Avwonpotatog Nyepodv (Lat. vir perfectissimus praeses) atl sinifina (ordo equestris) tahsis
edilmis bir unvandir. Olasilikla MS 272-274* veya 276% yilindan itibaren Lykia ve Pamphylia eyalet yone-
timi* senatérlik nizamindan ath siifina ge¢mis, yoneticileri de diawonpdtatog fyepdv unvaniyla anilmaya
baglanmigtir.?* Termessos’ta bulunmus bir yazitta Terentius Marcianus, Lykia ve Pamphylia eyaletinin diase-
motatos hegemon’u olarak tanimlanmigtir.” Ksanthos'ta ele ge¢mis bir yazitta da Flavius Terentius [...] adinda

birisi yine dtaonpototog Nyepdv ve cotiip tig Enopyeiov ktiomg (‘eyaletin kurtaricist ve kurucusu”) olarak

18 Balland 1981, 186-87.

19 Coulton 1987,171.

20 Gilsen 2012, 129 no. 19; Reitzenstein 2014, 580-581 no. 9.

21 Hichler 2019, 51.

22 Rémy 1988, 193.

23 Lykia ve Pamphylia ortak eyaletinin degerlendirmesi i¢in bkz. Adak ve Wilson 2012, 1-40.
24 Eich ve Eich 2012, 110.

25 TAMIII/1 89: tov daonpdtaltov yepodva | Avkiog Mapeurilog Tepévtiov | Mapkiavov | 1) Bovks) kai 6 81j|pog, Tov mhtpw|va kol edepyétnv
| Thg moOreme.



gosterilmistir.?® Ksanthos yazitinda ad: gecen Flavius Terentius ....
ile Tlos Buyik Hamamda bulunmus yenileme yazitindaki Flavius
Terentius Epidaurus’'un aymi kisiler olabilecegi goriisii tartismaya
agik bir konudur.?”” Ancak Flavius adinin Constantinus ve ardillart
déneminden itibaren toplumun daha ileri kademeden kimselerinin
benimsedigi bir isme doniismiis olmasi dikkate alinirsa®® hamamin
yenilenme igleminin MS 4. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesmis
olmas: beklenir. Yazitta ifade edildigi gibi hamam, Constantinus
hamamlar1 (Constantinianae thermae) seklinde yeniden diizenlen-
mistir.?’ Biiyiik hamam onarim yazti, Erken Roma Imparatorluk
Dénemi'nde inga edilen bir Lykia hamaminin tamiratlarla MS
4. yuzyilda kullanilmis oldugunu goéstermesi agisinda da biytik
6nem tagimaktadir. Zira Lykia hamamlarinin kullanim siiregleri-
ne isaret eden benzer yazili belgeler ¢cok nadiren gliniimize kadar
ulagabilmistir.

Tlos Tiyatrosu ve Biiyiik Hamam yapilarinda gozlemlenen ha-
yirseverligin, kentin Agora ve Gymnasion’'unda da gergeklestigi yine
yazitlarla belgelenmistir. Ornegin Balland No. 67 olarak bilinen ya-

zitin 20. satirinda adi1 bilinmeyen bir hayirseverin Tlos Agorasi i¢in

50.000 denarii (TAwedow €ig 8¢ v dyopav p(uploddg) €°) odedigi

Res. 13. Biyik Hamam ca/darium’™un onarim

yaziti. kaydedilmigtir.*® Diger yandan yayin asamasinda olan bagka bir ti-

yatro yazitinda Titus Marcius Titianus’un gymnasion'da bir eksedra

inga edilmesi vaadinde (bmooyopevov Ty €v td yopvacio £€edpav) bulundugu da okunmaktadir.™

Tlos yazitlarinda karsimiza ¢ikan ikinci bir hayirseverlik tirtiniin sosyal veya halk hayirseverligi (evepyéng
700 dMpov) oldugu goérilmektedir. Bu tirden hayirseverlik etkinlikleri halka ihtiyag duydugu tahili veya para-
y1 dagitma veya dini bayram ve etkinliklerin gerektirdigi masraflar1 karsilamak i¢in kaynak yaratma seklinde

belgelenmistir.

TAM 11 578 yazitinin 26-27 satirlarinda Opramoas’in, “yillik 1250 denarii gelir getiren araziyi bes yilda

-

bir dizenlenen Panegyris (festival) i¢in bagisladig1” belirtilmistir. Yine ayni yazitta kendisinin “bugday destegi
alan kisilere 1 denarius’un tizerinde para dagitti31” da ifade edilmistir. Benzer bir hayirseverlik etkinligine Tlos
Tiyatrosu yakinlarinda bulunmusg bagka bir onurlandirma yazitinda da rastlanilmigtir.’? S6z konusu yazit MS 2.

ylizyilin ortalarina tarihlenmekte ve yaz1 6zelliklerinin Opramoas’a ithaf edilmis onur yazitlariyla karsilagtirmaya

26 Baker ve Thériault 2006, 286.

27 Reitzenstein 2014, 581 dn. 121'de, Baker ve Thériault 2006, 286 yerine hatali olarak Baker ve Thériault, “Prospection épigraphique de
Xanthos: bilan et méthodes, in: Griechische Epigraphik in Lykien. Eine Zwischenbilanz, Akten des Int. Kolloquiums, Miinchen, 24.-26.
Februar 2005, hg. v. Christof Schuler, 2007, 121-32 kaynakgali makalenin var olmayan 286. sayfasini isaret etmekte ve bunlarin ayni kisiler
olabilecegini 6ne siirmektedir.

28 Salway 1994, 137-38; Keenan 1973, 57 ve 1974, 301.

29 Yazitin 9-12 satirlari arasinda kai | kovotavividvog | 0 Baraveiov | avavedoavto ifadesi kullanilmigtir. kovotavividvag ve 10 Baiaveiov
kelimeleri gramer olarak inkongruenz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. kovetavtividvag kelimesi acc. pl. f. cinsinden bir sifat iken 16 fakaveiov
acc. sing. nt. halinde bir isimdir. Eger ciimle “Constantinus hamamlarin: yenileyen” seklinde anlagilirsa Tlos Hamami'nin Flavius Terentius
Epidaurius’un yenileme isleminden énce Constantinus hamamlarina donistiirildigi ve sonrasinda yenilendigi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak
gorisiimiize gore o zamana kadar ulagan Tlos Hamami'ni1 Flavius Terentius Epidaurius yenileyerek doniistirmistir. Eski Yunanca ifadenin,
KovotavTwidveg (Beppag) o Bakaveiov avavedoavta, “hamami, Constantinus Hamami olarak yenileyen” seklinde anlagilmas: daha dogru
olacaktur.

30 Balland 1981, 186-87.
31 Korkut ve Tekoglu (yayimlanmamig makale).
32 Naour 1977, 265-66.
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uygun oldugu anlagilmigtir.*® Yazitta Tlos kentinin, Lalla adinda bir kadinin “Augustus rahibi se¢iminin yapildi-
g1 toplantida ‘kentin annesi (uftp tiig TOAewC) olarak adlandirilip onurlandirilmasi” yoniinde bir karar aldig:
yazilmaktadir. Lalla, kente yarar saglayacak etkinliklerde kullanilmak tizere 12.500 denarii tutarinda bir sermaye
ortaya koymus ve kentle yaptig1 anlagmayi bir bir kayda gecirerek paranin faiz karsiligi gelir getirmesine olanak
saglamistir. Gelirin 6zellikle “bugday dagitimindan yararlanmaya hak kazanmig 1100 kisiye yilda bir kez olmak
Uzere adam bas1 1 denarius verilmesiyle” paylastirilmas: uygun bulunmustur. Tlos’ta yoksul veya yoksullagmig
halka “yiyecek ve ihtiyaglarinin bir bélimiinii kargilamaya yetecek kadar hayirseverlik imkanlariyla destek olun-
mast” durumu olasilikla yalnizca MS 2. ylizyilin ortalarinda sadece dogal felaketler sonucu ortaya ¢ikmig bir
durum olmayabilir. Yayin asamasinda olan bir yazitta Titus Marcius Titianus’un “bugday dagitma gorevini” (ko
certopétplov) de yurlitmis oldugu belirtilmektedir. Bu yazit, Seitometrion s6zciginin kullaniminin, bugday
dagitma gorevinin Tlos’ta ve belki de Lykia 6l¢eginde “kurumsal bir hayirseverlik” etkinligi olarak anlagildigin
gostermektedir.?*

Tlosta ele gegen yaztlar isiginda en erken déneme tarihlenebilen “hayirseverlik” tanimlamast MO 1. yiizyila
tarihlenen 724M 11 582 onurlandirma yazitidir. Bu yazitta onurlandirilan kisinin ad1 yazitin kirik olmas: sebebiy-
le okunamamugtir. Kendisi, ewergesia kapsamina dahil edilebilecek biitiin etkinliklerle anilmaktadir. Savaslardaki
ustlin cesareti ve savagma kabiliyetiyle halkini ve ulusunu miidafaa etmis bir asker, sorumlulugunu tstlendigi
biitin kamu gorevleri esnasinda zorluklara ve sikintilara gogiis gerip basariyla ve adilane idarecilik yapmis bir
devlet adami, 6mrii boyunca kent huzurunda sanla ve defalarca Zeus Sabazios rahipligi yapmis bir din adami,*
tiranlik rejimine kars1 demokratik yasalari savunmus ve memleketinde halk idaresi rejimini benimsemis*® bir
politikact kimliginin yani sira atalarindan itibaren®” bir halk hayirseveri, yalnizca kendi sehrine degil biitin
Lykia’ya hizmet etmis, vaatlerde bulunmus ve s6zlerini yerine getirmis yiiksek ahlak degerlerini tagiyan iyi bir

insan olarak pryfaneion’da yemek yeme ayricaligryla onurlandirilmistur.

Tlos Andizlaryan: mevkisinde bulunmug bir yazitta adi [K]tesikles veya [S]tesikles veya [Kra]tesikles olarak
okunabilecek bir kisinin sahsi servetinden bir bélimini vasiyet yoluyla kent yénetimine biraktig1 ve tanim-
lanamayan bir yapinin ingasini da ustlendigi belirtilmistir.’® Bu yazittaki hayirsever ktiotng olarak tanimlan-
mustir. Kristes kelimesi MS 2. ylizyilin ortalarindan itibaren euergetes kelimesinin abartilmig bir karsilig1 olarak

kullanilmigtir.®

Tloslu hayirseverler, elimizdeki bulgular 1s181nda, genel olarak yapmig olduklar: hayirseverlik islerini kayda
gegiren belgeler aracilifiyla onurlandirilmiglardir. Onurlandirma islemi, pek ¢ok 6rnekte de gérildugi tzere

Tlos halki, meclisi veya resmi kurumlar: araciligiyla yapilmistir. Sadece Tlosta degil, Lykia genelinde de ¢ok az

33 Naour 1977, 266.

34 Solonakis 2017, 136.
35 Lane 1989, 6-7.

36 Versnel 1990, 76.

37 Dmitriev 2005, 163.

38 Sahin ve Adak 2004, 92 no. 3, calismada yazitta okunmas: beklenen sahis adini [K]tesikles olarak tamamlamis ve simdiye kadar yalnizca
Lykiada yarimadanin dogusunda belgelenmis oldugunu hatirlatarak MS 2. yiizyilin sonunda veya 3. yiizyilin basinda Lykiarkhos M. Aur. Laetus
zamaninda Likya Birligi tarafindan Letoon'da bir heykelinin dikilmesi suretiyle onurlandirilan Sextus Claudius Clementianus Ktesikles ile
esitlenebilecegini 6ne stirmiislerdir. S6zii edilen yazitin yeni bir degerlendirmesini yapan D. Reitzenstein, ilgili makalesinin 563-564. sayfala-
rinda daha 6nce Biiyiik Hamam'in soyunma odalarini da igine alan bir kemerli edsedra'nin ingasini saglamis olan Claudius Rubrianus’un oglu
Lykiarkhos Tiberius Claudius'un Ktesikles ile esitlenmesinin ‘plausibler” (daha uygun) olabilecegini 6ne stirmistir. Kazi alanindaki epigrafya
caligmalarina hi¢ katilmamig ve yazitlarin fiziki durumunu incelememis olan D. Reitzenstein ¢alismasinin 564. sayfasinda tamamen varsa-
yimsal bir okuma yapmustir: [T - KA - KA - PovBpravod viov] | [K]mowhéa and tédv vn’a[vtod] | [Klatahedéviov dwpedv [Tov] | v. adtov
KtiotnVv Kai To0t[ov] | vac. 10D Epyov - vac. [TAwémv 1} TOMG 1y unTpdmos | Tod Avkiov 0voug TOV ehonaltpty Kai peyahdpove moreitnv].
Gerek Sahin ve Adak, gerekse Reitzenstein'in 6nerilerinin dikkate alinmasini gerektirecek gegerli bir agiklamanin bulunmadig: gorisindeyiz.
Ayrica epigrafik olarak daha 6nce Sahin ve Adak, no. 3 olarak yayini yapilan yazitin asagiya dogru bir devamu olabilecegine iliskin hig bir kanit
bulunmamaktadir. Olasilikla $ahin ve Adak'in da 6n gordigi gibi onurlandiran kurum ve onurlandirma sézciiglinin yazitin Gstiine dogru
yazilmig olmast her zaman kargilagilan yaygin bir durumdur.

39 Boatwright 2000, 31.
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Res. 14. Gymnasion-Hamam, bir hayirsever yazit1.

yazit orneginde hayirsevere karsi sahsi bir tesekkiir veya onurlandirma tavr takinilmig oldugu gorilmektedir.

Tlos kazi ¢alismalari esnasinda gymnasion-hamamin palaestra’sinda* bulunmus yeni bir yazit bu gruba girmek-

tedir (Res. 14). Yazit1 ithaf eden ve ithaf edilen kisinin ismi yazitin kirik olmasi sebebiyle okunamamaktadur.

Ancak gliniimiize saglam olarak ulagan 8 satirdan konunun bir tir mektup niteligi tasidig: anlagilmaktadir.

Yazitin yiksekligi 56, genigligi 84, derinligi 42 cm civarindadir ve alpha harf biytiklugi 4 cm olarak 6l¢tilmusgtiir.

[. . .-]PXHZX 100 £€Bvoug Dudv
[t® 6]¢ matpi pov Kdpol kai Toi[g]
[onu]ooiog npdypacty Tod

5 [6np]ov T0od Popaiov gdvoli]-
[o xa]i TpoBupia ki owovdi
[te K]oi udV S TavTog eve]-
[pye]ltnKdT@V DUEV TavD[V]
[kai wloAd parrov EYXAPIET.]-
[

“ethnos’un ..... olarak sizlerin benim babama, bana ve Roma halkinin kamu iglerine génilden, hazir ve nazir olarak
ve stiratle ve ayni zamanda bizim halkimizin kamu islerine devamli olarak hayirsever tavir takinmis oldugunuz igin

sizlere simdi ve oldukga ¢ok tegekkiir...”

40 Klasik Dénem sonras: Tlos kentindeki sehircilik anlayis: ile baglantili olarak bu alanda ilk kez Hellenistik Dénem’le birlikte gymnasion yapist
inga edilir. Roma Imparatorluk Dénemi'nde ise meveut gymnasion’a bir hamam yapist ilave edilerek gymnasion-hamam kompleksi olusturulur,

bkz. Korkut 2016, 59-63.
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Yazitin okunmast ve yorumlanmast:

1. satirda sadece -]JHN[- harfleri okunabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir tamamlama O6nerisi

yapilamamigtur.

2. satir -]PXHX kelimesiyle baglamaktadir. Metnin i¢erigine uygun bir tamamlama yapmak zordur. Satir 1od
g0voug vy, seklinde devam etmektedir. Yazitta tam olarak kime hitap edildigi anlagilmadig1 i¢in her hangi bir

tamamlama 6nerisi yapilmamaktadur.

9.satir EYXAPIXT[.] sozcugiyle bitmektedir. Tamamlama, evyapiotio sézctigliyle ve tirevleriyle yapilabilir.
7oA pdrdov evyapiot[fiplov] ifadesi Roma Devleti kurum ve iist diizey yoneticilerinin resmi bir mektupta dile

getirebilecekleri bir Gslupla 6rtiigmemektedir.

Yazitin tarihlendirmesine temel teskil edecek her hangi bir ierik verisi bulunmamaktadir, ancak paleograf-
yast Opramoas onur yazitinda (Z24M 11 579) kullanilmis paleografya ile benzerdir. K, M, Y ve Q gibi harfler her
iki yazitta da esit formlarla yazilmistir. Bu nedenle yazitin MIS 2. yiizyilin ikinci yarisinin baglarina tarihlenmesi

uygun gorinmektedir.

Metnin mevcut igeriginden ¢esitli sahislara m1 yoksa bir kente mi hayirsever katkilar: nedeniyle tesekkir edildigi
anlagilmamaktadir. Bu durum 8. satirda gegen vpeiv ifadesiyle dile getirilmistir. Diger yandan tesekkiri ithaf edenin
Tlos Meclisi veya kurumlar1 olmadig, tesekkir ithafinin bir sahis tarafindan mektup ifadesiyle [t® 8]¢ motpi pov
KGpoi, “benim babama ve bana” seklinde dile getirildigi aciktir. Tesekkiirt ithaf eden sahsin ve babasinin adlari ve
unvanlari ele gegmediginden Tlos’taki rolii ve 6nemi hakkinda bir gortis de olusmamugtir. “Benim babama ve bana”
ifadesinden 9. satirda gegen moAD pdrdov evyopiot[fprov] ifadesi nedeniyle bir Roma imparatorunun kastedi-
lemeyecegi anlagilmaktadir. Yazittaki ifadelerden kendilerine tesekkiir veya siikran ithaf edilen kisilerin yalnizca
babasina ve kendisine karg: degil, ayn1 zamanda hem Roma hem de Tlos halkinin kamu faaliyetlerine devamli olarak

goniilden, hazir ve nazir ve stiratle hayirsever bir tavir takinmig olmalar: da ifade edilmistir.

Tlos kentinde bugiine kadar yiiritiilen kazi ¢alismalar: esnasinda tespit edilen yazitlar isiginda “hayirseverlik” et-
kinliklerinin kentte ya dogal etkenler sonucu tahrip olan yapilarin inga ve tamiri ya da yapilarin kente kazandirilmasi
kapsaminda devreye girdigi goriilmektedir. Tlos, kendi ahalisi ve ileri gelenleri araciliftyla kentin gelismesine, bakim
ve onartmina karg: sorumluluk tistlenmis, zaman zaman Lykia'nin ileri gelen sahsiyetlerinin destegini almigtir. Diger
yandan Lykia'nin saygin ve bir metropol sehri olarak sevilen, korunan ve gozetilen bir yerlesimi oldugu hayirsever
yazitlar1 aracilifiyla da ortaya ¢ikmugtir. Boylece Tlos dogal etkenlerle olugan tahribata ve kaderine terk edilmemis,

bu cografyadaki konum ve sayginligini hayirseverler aracihgiyla korumaya devam etmistir.
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Angelos Chaniotis

Aphrodisiasli Hayirseverler ve Hayirseverligin
Toplumsal-Kiiltiirel Sinirlar:

Giris

Aphrodisias kenti, cok zengin yazitsal malzemesi sebebiyle, kabaca MO 1. yiizyilin sonlarindan MS 5. yiizyilin
sonlarina kadar, iyilikseverlerin hizmetlerini irdelemek i¢in ideal bir yerdir. Aphrodisias, Ge¢ Hellenistik ve
Imparatorluk dénemlerinin genel toplumsal-siyasal trendlerini takip etmesine ragmen, iyilikseverlerle ilgili bil-
gilerin, kendi tarihsel gelisimi olan bir sehir baglaminda incelenmesi gerekir (MO 2. yiizyildaki sehir statiisiiniin
kazanilmasi, MO 1. ylzyilin savaslarina katilim ve MO 1. ylzyilin sonlarinda 6zgirliik, 6zerklik, vergiden
muafiyet gibi Roma Imparatorlugu ayricaliklarinin verilmesi). Bu ¢aligmada takriben MO 50 ila takriben MS
250 yillariyla, yani Aphrodisias, Karia'nin bagkenti olmadan énceki zamanlar: kapsamaktadir. Sehirde bir vali-
nin bulunmast, iyilikseverlerin niteligi, iyilikseverlik tirleri ve bu iyiliklerin yapildigt durumlar Gzerinde etkili

olmusgtur.

300 yulik bu zaman dilimini kapsayan genel veya spesifik olarak makamlara, dinsel tdrenlere ve yapilan
iyiliklere atifta bulunan giinimiize kadar ulagmis takriben 400 adet yazita sahibiz. Varlikli bireyler tarafindan
kamu binalarinin inga edilmesini ve kentin segkin tyelerini temsil eden heykellerle siislenmesini belgeleyen
kabaca 100 yazit da bize fazladan bilgi saglamistir. Bu zengin malzeme birikimi, neyin kamu hizmeti oldugunu,
bu hizmette uzman olan bireylerin ve ailelerin kimler oldugunu ve bu olgunun toplumsal ve daha az dl¢tide

olmak tizere, siyasi ve ekonomik etkilerinin iyi bir resmini ¢ekmemizi saglamaktadur.

Burada, bu hizmetleri kentin siyasi, idari ve mali sisteminin bir parcas: olarak degil, sadece gonilli olarak
sunulan hizmetleri gériiyorum. Bu nedenle, memuriyetleri (arkbai) ve varlikli yurttaglarin katkilar (Zeitourgiai)
gibi hizmetleri, digtincelerimin haricinde tutuyorum. Fakat, magistratlarin, bir memurdan beklenenden fazla
hizmet yapmasini goniilli hizmet olarak goriiyorum. Bu gibi olaganiistii hizmetler bazen agik¢a onur yazitla-
rinda belirtilir. Yazitlarin hepsi bir yardimin kesin niteligini belirleyebilmeyi miimkiin kilmaz. Bunu miimkin

kilanlar, ¢esitli hizmet tirlerini ayirt etmemize olanak saglar.

Binalarin tamamini veya bir kismini inga etmek i¢in bagislanan fonlar

Bu kesinlikle bireylerin yaptig1 en biiylik ve en pahali katkidir.! Yerel tag ocaklarindan ¢ikarilan mermerden
inga edilmis gorkemli binalara sahip bir sehir olan Aphrodisias, 6rnegin Pergamon, Ephesos, Smyrna veya
Miletostaki vatandaslarin goniillii katkilarindan ok daha fazlasinin yapildigi bir sehirdir. Ozel olarak veya bii-
yik 6l¢tide 6zel fonlarla inga edilen binalar arasinda tiyatro, Sebasteion, ti¢ hamam, gymnasion, anitsal Aphrodite

tapinagi ve diger tanrilarin kiiciik tapinaklari, argiv, kurban sunma ve ziyafet salonu, portiko ve sarniglar ve

1 LAph 2007 1.4-9; 1.102; 1.144; 2.507; 4.4; 5.2-3; 5.5-6; 5.9; 5.201-202; 5.205-208; 8.1; 8.5; 8.85 i; 8.108; 8.111-113; 8.115; 9.1; 9.25;
9.112; 11.26; 11.302; 11.401; 11.407; 12.302; 12.304-305; 12.314; 12.318; 12.404-408; 12.415; 12.503-506; 12.703; 12.903; 12.909; 12.915;
12.1006; 12.1014; 12.1111; 13.503; 14.18.
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diger su tesisleri vardir.? Bazi durumlarda, bazi ailelerin binalarin ingasi ve onarimi konusundaki taahhidu iki
veya daha fazla kusak boyunca devam etmistir.®> Aphrodisias, tim Yunan antik ¢ag1 boyunca, seckinlerin bazi
tiyelerinin kendilerini, MO 1. yiizyihn sonlarindan MS 3. yiizyilin baglarina kadar, “kenti birlikte insa edenlerin
soyundan gelenler” olarak tanimladiklari tek sehirdir.* Bu durum, Aphrodisiaslilarin, MO 100 yilindan ¢ok énce
baslamis olan kapsamli bina projelerine verdikleri 6nemi vurgulamaktadir. Inga etkinliklerine katilim nesiller
boyu hatirlanmaya devam etmis ve katilimecilara toplumsal sayginlik kazandirmistir. Ornegin, Tiberius Claudius
Aurelius Zelos, “sehirdeki en biiytik eserlerin kurucusu ” ve “masraflari kendi kargilayarak sehri ¢ok sayida ve
biiyiik eserle sisleyen” olarak onurlandirilmigti.®

Heykel dikilmesi i¢in olusturulan fonlar

Heykel atolyeleriyle inli bir sehirde sasirtict olmayan bir sekilde goniilli esasina dayali ikinci etkinlik tiiri
heykellerdir.® Tyilikseverlik etkinlikleri baglaminda, bireyler tarafindan aile tyelerini onurlandirmak igin dikilen
heykelleri ve tanrilara adanmis heykelleri bu makalenin konusu disinda birakiyorum; bundan ziyade, bu maka-
lede kamuya agik bir taahhitle (bndoyeotg, Enayyelia)’ veya bir adamin vasiyetinde tahsis parayla yapilan ya
sehre® ya da demos’lara ve patrislere’ adanan heykellere dikkat ¢ekiyorum. Bu heykel ithaf etme 6rneklerinin bir
kisminin kamu gorevine talip adaylar tarafindan vaat edildigi distintlebilir. Bunlar, bir nevi summa honoraria,
yani bir makam sahibi goreve gelince kendisinden yapmas: beklenen hizmetlerin bir pargasi olurdu.!® Bu ne-
denle, bu iyilikserverlikler yalnizca belirli bir dereceye kadar goniilliddiir. Yine de ailelerin toplumsal sayginligini

guglendirmedeki rolleri 6nemliydi.

2 Tiyatro: Reynolds 1991; Roueché 1991; 6z. bkz. L.4ph 2007 8.1, 8.85,8.108, 8.111, 8.112, 8.115; SEG LVIII 1151. Sebasteion: Smith 2013.
Gerousia hamamlar1: Chaniotis 2018a. Hadrianus Hamami: Wilson 2016. Tiyatro Hamamu: Ratté 2001, 121. Gymnasion’lar: Chaniotis 2015.
Aphrodite Tapinagi: Cormack 1990; Reynolds 1990; Sitz 2019. Zeus Nineudios Tapinagi: Chaniotis 2008, 65. Pluton ve Kore Tapinagi, Zeus
Spaloksios ve Zeus Patroios: Chaniotis 2016, 334-35. Hephaistos Tapinagi: SEG LIV 1041. Arsiv: Chaniotis 2008, 66-70. Kurban ve ziyafet
salonu: Chaniotis 2008, 64-65. Tiberius Portikosu: IA4ph 2007 4.4. Su tesisleri: Chaniotis 2008, 74-75. Aphrodisias'in Ge¢ Hellenistik ve
Erken Imparatorluk dénemlerindeki kent gelisimi igin bkz. Ratté 2008, 11-18.

3 Sebasteion’un ingas: ve onarimu ile ilgili metinler i¢in bkz. Smith 2013, 15-17.

4 Asagidaki, muhtemelen vatandaglarin tiye olmalarina (epidosis) atifta bulunan, ifadelere rastlanmugtir: i. Tpoyév@V DTAPKOVTAG ... GUVEKTIKOTMY
o 3fipov (demos’u birlikte inga eden atalarin soyundan gelen): LAph 2007 12.905 (MO/MS 1. yiizy1l); ii. ipoydvev dnapyovce TdY TpdTemv
kol ovvektikdtov Ty oMy (kentin 6nde gelen vatandaglarindan olan ve kenti beraberce imar eden atalarin soyundan gelen): LAph 2007
12.205 (MS geg 1. yiizyil); iii. yévoug TpdTov kai cvvekTikdtog ThHv matpida (vatan: beraberce imar eden ve kentin 6nde gelen ailelerinden bi-
rinin soyundan gelen kent): LAph 2007 12.5 (MS 1. yiizyil); iv. yévoug mpdTov kai Aapmpod kol cuvektikotog v matpido (Birinci ve taninmig
ailelerden birinin soyundan gelen ve vatani beraberce imar edenlerin soyundan gelen): LAph 2007 12.29a (MS geg 2. yiizyil); v. yévovg mpdtov
Kol EmoNpoTaToL Kot cuvekTikdTog TV oA (Birinci ve 6ne ¢ikan ailelerin soyundan gelen ve sehri beraberce imar edenlerden olan): IA4ph
2007 12.306 (MS 1/2. yiizyl); vi. yévovg tpdTov Kai cvvektikdtog v natpida (kentin 6nde gelen ve vatani beraberce imar eden ailelerden
birinin soyundan gelen): LAph 2007 12.706 (yak. MS 50); 12.3 (MS 1. yiizyil); 12.4 (MS 1. ylizyl); vii. yévoug mpdtov Kol GuVeKTIKOTOG TV
moMv (Birinci ailelerin soyundan gelen ve gehri beraberce imar edenlerden olan): IA4ph 2007 12.306 (MS 1/2. yiizyil); krs. LAph 2007 13.6
(MS 2/3. ylizyil); viii. TpoyOveV ... DEPYETNKOTOV KO GUVEKTIKOT®V TV ToTpida (iyiliksever ve vatani beraberce imar eden atalarin soyundan
gelen): LAph 2007 15.262 (MS 1/2. yiizyil); ix. dnéyovov tdv cuvektikotov v ol (sehri beraberce imar edenlerin soyundan gelen): IAph
2007 11.508 (yak. MS 100); x. Tpoydvev tdv cuvkTicavimy v mokv (sehri beraberce imar edenlerin soyundan gelen): I4ph 2007 1.187 (yak.
MS 230); krs. 15.10 (MS erken 3. ylizyil); xi. mpoyévev dmopyovimv TdV HeyicTmv Kai cuveKTKdTaY TOV dfjpov (en iyiler arasinda olan ve
halk: beraberce imar eden atalarin soyundan gelen): SEG LIV 1020 (MO geg 1. yiizyil); xii. yévoug mphtov koi £vS0£0TiTov Kai GUVEKTIKOTOG
iy motpida (en birinci ve en ihtigamhlar arasinda olan ailelerin soyundan gelen ve vatani beraberce imar edenlerden olan): I4ph 2007 12.1006
(yak. MS 50); krs. LAph 2007 13.205 (MS geg 2. yiizyil; onarilmugtir).

5 Ldph 2007 12.909: ktictg tdv peyictav Epyov v Tij modey, 14.18: 10D moALOTS Kol peydhoig Epyolg £k TRV idioV KOGUHGAVTOG THV TOALY.

6 LAph 2007 1.109; 3.4 i; 4.201; 4.308; 5.7-8; 5.108-109; 5.209-213; 8.4; 8.52; 8.211; 8.233; 11.104-105; 11.301; 11.401; 12.204; 12.515;
12.641-642; 12.712%; 12.922; 12.1002.

7 Orn. ILAph 2007 1.109; 4.201; 8.52; 11.104; 11.401; 12.204.
8 Orn. 1.Aph 2007 4.308; 11.105; 12.1002.
9  Orn. 1L Aph 2007 3.4;5.7-8; 5.108-109; 5.209-213; 8.4; 8.211; 8.233; 11.301.

10 Magistratlarin gorev siirelerinin bitmesinden sonra yaptiklar ithaflarda bundan siiphe duyulabilir. Orn. I.4ph 2007 8.4. ve 4.308 durumda
bir strategos’un gorevli oldugu sirada vermis oldugu bir taahhiit: k00dg dméoyeTo Kai onTdg Katackevalopévov Tod QovelkodvTog &v Td Tiig
otpotnyiag avtod xpov[e] (ayn1 zamanda strategos gorevi sirasinda palmiye korusu olusturulurken verdigi sozde oldugu gibi).



Siirekli ve zaman zaman yapilan para dagitimlari icin olusturulan fonlar

Para dagitimlar1 yaygin, pahali ve toplumsal agidan 6nemli bir iyilik tirtydia.” MS 1. yiizyildan gelen istisnai
bir taniklik haricinde, para dagitma ile ilgili tim kanitlar 2. ve 3. ytuzyillara tarihlenmektedir. Varlikli bireyler,
cogunlukla erkekler, ayni zamanda iki de kadin,' paranin gelirinden cesitli kurullarin tyelerine dagitilmak
uzere (Stavopai, aidviot dtovopad, vopai, dtadooceig) fonlar bagislamiglardir (Gvatibnp, dnoleinw, katoAeinw).
Alicilarin sayist bazen agikea belirtilmis (6rnegin, danigma meclisinin 200 tiyesi)®® ve daha sonra bir kur’a ¢ekili-
siyle hak kazananlar arasindan kimin para alacagina karar verildi (krs. aidviog kAfjpog). Bu, metinlerden birinde
acikeca belirtilmistir: “her yilin onuncu ayinda, heykelinin yaninda, her biri kur’a ile belirlenmis 200 kiginin 6
denarii alacak sekilde bir ¢ekilis diizenlenir.”'* Bagka bir metinde belirtilen mpdxinpot ifadesi (bkz. dn. 23),
muhtemelen ilk ¢ekilisi yapacak olan erkeklere isaret etmektedir. Aristokles Molossos’un vasiyetini dogrulayan
kararnamede (MS 1. ytizyil) su belirtilmektedir:

“Para dagitimmin kendi vasiyetinde belirtilen erkekler tarafindan belirlenen tarihlerde yapilmas: gereklidir; “uzanan-

lar” [ziyafet katilimcilart]'nin kayitlar: bu tarihlerde yapilacak ve dagitimlar ertesi giin glines dogarken baglayacaktir.”'®

Bu tarihler ayni kararnamede ge¢mektedir: “Dagitimlarin tarihleri, ilk dagitim i¢cin Khandikos aymnin 19y,
ikincisi i¢in ilk yaz gosterileri ve ti¢linciisii icin Hyperberetaios ayinin 19’u.”*¢ Bu kararnamedeki ‘uzanarak ye-
mek yeme’ (o1 korakMbévteg) yani ziyafet ve gosteriler (Bewpia) igin yapilan géndermeler para dagitimlarinin
kutlamalar ile iligkilendirildigini gostermektedir. Iyilikseverler tarafindan saglanan miktarlar 1.670 ila 11.000
denarii arasinda degismektedir."”

Bu bagislarin amacy, iyilikseveri veya bazen de iyilikseverin 6len bir akrabasini anmakti; 6rnegin bir annenin

oglunu anmak i¢in bir bagista bulundugunu 6greniyoruz.’”® Bir anlamda bu bagis, bagis yapanin mezarinin

11 LAph 2007 11.23: dvorebercota tf] iepwtdrn Bovli] (Snvapio) B kai tf) yepovsio (Snvépia) B kol toig veomolois ypvcsoedpoig (dnvépia)
B &ig aloviov kMipev vopdg (2/3. yizyil); LAph 2007 11.110: avabévta 8¢ kol Tfj kpatiot Povkij eig aimviovg kMjpovg (Snvéapua) ,axo”
YEWOUEVOL TOD KAMPOL TTPOg T@ GvdpavTt avTod Ekdotov ETovg unvi U dvopdtev o Aapfdvovtog ékdot[ov] tdv Aoxovie[v (dnvipia)]
¢’ kotba kafi d10] tig ava[Béce]mg A[odtar -] (MS 3. yiizyil); LAph 2007 1.158: dmokimovto tf] ieptérn PovAd] €ig aimviovg Jravoudg
apyvpiov apyaio (dnvapa) & (2/3. yizyil); LAph 2007 1.160: [av]atedekotog T7] Kpatio) [BovAf &ilg aimvi[ovg kKA]povg KAI[- - d]p-
yopiov (dnvépra) PI (2/3. yiizyil); LAph 2007 1.161: dvab[€vtog] 8¢ kai ti] kpati[o] PovAf] kai 1@ o[e]uvotdre kai apy[at]otdre suvedpin
OV XPUCOPOPOV VEOTOIDY £ig aimviovg kMipovg apydptov (2/3. ylzyil); LAph 2007 1.171: davobévia 8¢ [ti} ieplotdtn PovAij [gig aidv]
ov kAfjpov [t dn]hovpeva dii [tiig] yeyovuiag vmo [avt]od dvabécems ... mpobeopia kKApov pnvi v v (2/3. yiizyil); LAph 2007 1.179: [d]
vaBévta 8¢ ... TOv Tatépo avtod tfj iepwtdry PovAf] ig aimviovg KANpovg dpyvpiov dpyaio (dnviapia) P’ kabmg did Tig yevopévng avTod
avaBéoemg nhodtan (2/3. yiizyil); IAph 2007 11.403: [&ig alioviovg kApovg dpyvpiov (dnvépia) & ... [...] T0IG xpLGOEOPOLS VEOTVOIS &ig
aioviov[g] [KApovg ... SInhodroan (2/3. yizyil); LAph 2007 12.28: bkz. dn. 23 (2/3. ylzyil); LAph 2007 12.317: avatederkota 1) epmTATO
owvedpin Tiig PovAiig eig aimviovg kKApovg (dnvapia) |,y kai Ti] yepovoiq (nvapa) |y (2/3. yizyil); LAph 2007 12.526: bkz. 19. not (2/3. yliz-
yil); ZAph 2007 12.534: avébnkev Tii ispordtn PovAd) eig aioviovg kMipovg dpyvpiov Bro” kabhg it Tiig yevopévng vmo avTig dvabéceng
dnhotron (2/3. yiizyil); LAph 2007 12.803: bkz. dn. 15. 16. ve 24. (MS 1. yiizyil); LAph 2007 12.1007: kai o0 1§ Bovd<ii> kai Tfj yepovoiq
kotoAéhomar (MS 2. yiizyil); 12.1111 Str. 31-7: bkz. dn. 22 (MS 2. yiizyil); LAph 2007 13.5: bkz. dn. 25 (MS geg 2. ylizyil); LAph 2007 13.402:
avadévtog ... Tfi Bovdij eig aimvio[vg kMipovg kabig Sii g dvaldécemg dn[hodtan] (2/3. yizyil); LAph 2007 15.321: bkz. dn. 18 (2/3. ylizyil);
IAph 2007 15.333: bkz. dn. 53 (2/3. ylizy1l).

12 ILAph 2007 15.321 ve 15.333.

13 ILAph 2007 11.110: dvopdrev o’. Marcus Ulpius Carminius Claudianus'un ‘tim meclis tyelerine’ (I.4ph 2007 12.1003 Str. 36: tij 1€ Bovij
naon) bagis dagitimi yapmasindan onur yazitinda agik¢a bahsedilmesi gercegi bunun kendiliginden anlagilacak bir uygulama ya da bir kural
olmadigin1 gosterir.

14 ILAph 2007 11.110: yewopévov tod KANpoL mpdg T Avopiavt ovTod Exdotov ETovg unvi 1 dvopdtov ¢° Aappdvovtog £kdot[ov] TdvV
hoyoviolv (Snvapua)] ¢". kMipot’ya yapilan diger atiflar i¢in I4ph 2007 1.160; 1.161; 1.171; 1.179; 11.23; 11.403; 12.534; 12.1003; 12.1111;
13.402; 15.333.

15 ILAph 2007 12.803: teheicOon émdvavkeg Gel v OV 1) Srabnkn adtod mepiéyet g apyvpikag ddocels év ol Gpioev mpobespiong, Thg pav
avarypo@tic Yevouévng tdv kotakMbEvtov v Taig mpobeopiong, T@V 8¢ Stadodcemv del Tf) Exopévn NUEPQ amd NAIOL AvaTOATG AmoddouEvmY.

16 LAph 2007 12.803: ai 8¢ mpoBeouion tdv [§]écewv [7] o’ unvog Zavdiod 187, 1 B’ [l t]dv Bepvdv mpdTev Beopidy, | v umvog
YrepPepetaiov 10°. Oepvoi Oswpiarnin anlami kesin degildir — &utsal elgilikler'den ziyade gosteriler anlamina gelebilir.

17 11.000 denarii: I.Aph 2007 12.28; 6.000 denarii: IAph 2007 11.23 (iig bagss alici, her birine eski 2.000 denarii); LAph 2007 12.317 (iki bagis
alicy, her birine 3.000 denarii); 5.000 eski denarii: IAph 2007 1.158; 11.403; 2,545 denarii: I.Aph 2007 15.333; 2.500 eski denarii: I.Aph 2007
1.179; 2.370 denarii: LAph 2007 12.534; 1.670 denarii: IAph 2007 11.110 (her kura igin 6 denarii); 1.500 denarii: IAph 2007 15.333.

18 IAph 2007 15.321: 9| pinp awtod avabeioa tfi kpatiorn Bovdij eig aimviovg Stavoudg apydprov kabag ik Tfig dvadéceng dniodtar.



korumast i¢in bagigt kabul edenin (danigma meclisi) ytikiimliligi ile alakaliyd:.’ Metinlerden biri, ¢ekilisin her
yil onuncu ayda iyilikseverin heykelinin yaninda gerceklestigini belirtir (Bkz. dn. 14). Bazen, bagisin ayrintilar:
kefilin heykelinin kaidesine yazilirdi.** Bu nedenle, bu iyilikseverlik 6rnekleri sayginlik biriktirmek icin gti¢li
bir vasitaydi.

Bag1s alanlarin minhasir olarak ¢ok biiyiik bir cogunlugu, segkin tyelerden olugan kurullardan, érnegin da-
nigma meclisinden (16 kez), yaslilar meclisinden (gerousia, bes kez) ve ‘tapinak ingaatcilars’ kurulundan (negpoioi,
¢ kez)?! olusuyordu. Marcus Ulpius Carminius Claudianus (MS 2. yiizyilin baglarinda veya ortalarinda) igin
yazilan onur yaziti, zaman zaman yapilan ve “siirekli” olan dagitimlar i¢in yapilan bagislar arasinda ¢ok belirgin

bir ayrim yapar. Sadece danigma meclisi ve gerousia Gyeleri daimi dagitimlardan yararlanirdi:*

“En tanmmug sehir danigma meclisi ve en kutsal gerousia tiyelerine siirekli bir sekilde dagitim igin para bagislads; ve
hem sehirde yagayanlara hem de kirsalda yasayanlara birgok kez para dagitimu (dianome) bagisinda bulundu; ve bir-

ok kez tiim danigma meclisi (boule) tyelerine ve gerousia tiyelerine baska dagitimlar yapti.”

Aphrodisias yazitlari arasinda, tim vatandagslara, kentte ve kirsalda yasayanlara para dagitimlar: yapildigini
dogrulayan tek yazit budur ve bu dagitimlar siirekliligi olan bir bagis degildi (aidvior), zaman zaman yapilmistir
— her ne kadar, metinlerde belirtildigi gibi, ‘bir ¢cok kez’ gergeklesmis olsa da. Belki de Claudianus'un kirsal
bolgede yasayan insanlara ilgisi, kendisinin ve ailesinin Aphrodisias’tan degil, Aphrodisias’in kuzeyindeki kii¢iik
Attouda kentinden olmas: gercegiyle agiklanabilir.

Tiberius Claudius Ktesias, karis1 ve oglu, danisma meclisine ve gerousia tyelerine ek olarak, kabileleri ve

prokleroi’yi de bagislarina dahil ettiler (muhtemelen segilen erkeklerin ilk kuralar1 cekmesine izin verildi):*

“Danigma meclisine, gerousia tyelerine, kabilelere ve prokleroi’ye, stirekli olarak para ve ¢elenk dagitilmas: amaciyla

11.000 denarii’nin getirdigi yillik faizi tahsis ettiler.”

Tiim bu bagiscilar kendi toplumsal grup tyeleri ile dayanisma gostermistir. Butiin vatandaglarin (demos, politai)
iyiligi i¢in yapilan bagislar olaganistiidiir ve bunlara sadece iki kez sahit olunmugtur. Aristokles Molossos, MS
1. yiizyilin baglarinda, “anavatan’ina belirlenemeyen bir miktarda paray: vasiyetle birakmigtir:**

“Anavatana comertligini gostererek ve onu her seyin istiine koyarak, vatanseverlik zihniyetini 6limi sirasinda da

degistirmedi. Vatansever zihniyetinin bagislari yoluyla her zaman hatirlanabilmesi i¢in, yasami boyunca yapmus ol-

19 ILdAph 2007 12.526: &1t 10 émi tavty T €x[duciq alvoredei[kévar gule avthi [sc. T BovAf]] €ig aiwviovg avtiig vopag dpyvpiov apxoio
[(Bnvépro) Tevtoxioyido] kobo[g S1d Ti¢] dvabéceme fig memdnpol &mi Ti GvacTacel TdV avdpiavTov £uod Te koi IToAvypoviag Tig yovoikog
pov koi tod viov A[moA]A@viov dniodrar (ve karim Polykhronia’a ve oglum Apollonios’a ve kendime ait heykellerin dikilmesi miinasebetiyle
yapmis oldugum ithafta da (bagista da) belirtildigi tizere, bu gerousia’ya yasal olarak daimi dagitim igin taahhiit ettigim 5.000 denarii para
destegi icindir).

20 Bkz. 14. dipnot ve kargilagtiriniz 19. dipnotun metni.

21 Tek bagina danisma meclisi (boule): IAph 2007 1.158; 1.160; 1.171; 1.179; 11.110; 12.526; 12.534; 13.402; 15.321; 15.333. Damigma meclisi
(boule): ve gerousia: I.Aph 2007 12.317; 12.1007; 12.1111. Danisma meclisi (boule): ve neopoioi: IAph 2007 1.161. Danigma meclisi (boule):
gerousia ve neapoioi: I.Aph 2007 11.23. Damisma meclisi (boule), gerousia, kabileler ve prokleroi: I.Aph 2007 12.28. Sadece neapoioi: I.Aph 2007
11.403 Str.. 9. LAph 2007 11.403 Str. 7deki bagss alan kisinin kimligi belirlenememistir, Kiigiik Asya ve Ege adalarindaki yazitlardan yapilan
caligmalara dayanarak krg. Beck 2015, 386.

22 IAph 2007 12.1111 Str. 31-37: tfj Aapnpotdrn 8¢ Povlij kol i) iepotdn yepovsia dvarebewdta yprpata g aimviov KApov dtavopdg
Kol GAkag 0€ TOAAOG TOAAGKLG S1aVOLLAG SEOMKOTA TOIG TE THV MOAY KOTOIKODGY TOAEiTONg Kol Tolg &l THig YMpog Kol £TEPOG O SLavopdg
Sedwrota morhdkig Tf te BovAij maon kol Tfj yepovoig. Tarih icin son zamanlarda yayinlanan Pont 2008 (Hadrianus dénemi) bakiniz.

23 LAph 2007 12.28: avabévtag eig dta[vopag aioviovg kai cltepovacelg T te BovAf] [kai tf] yepovsia kai tai]g euloic kol mpoxArpolg [Tov
ko1’ £10¢ TOKOV? a]mo (dnvapiov) popiev yekiov.

24 I1Aph 2007 12.803: 16 3¢ mepi adTOV £ig THY MATPida PIAOTEIOV EVIELKVOLEVOG KAl TPOKPEIVOV TTaVTOG, 0VSE &V ToiG Tiig neTadayfig xpovoig
HAhagev 10 QLdmatpl BovAnua: Eypoyev 8&{8&} SbnKkoc cOv Toic BALOI Oig &l TV maTPide AmEMTEY SLATOGGOUEVOS KoL GPYVPLKAG
S1ad6oelg Tolg moksitong kaH’ EKACTOV EVIVTOV €K TV TPOCGOSMV OV AmEMTEY GypdV €l TO oDV Toig Aowmoig 0i<g> Ephodoéncey (dv
Kol PIA0S0EETTON 810 TOV KOTAGGKEVOLOUEVOVY €K TOD Piov oMTod GvadMUATOV AEvIOVELTOY Kol €K TOVTmVY &lval TO GIAOTOAL 0TOD
BovAinua. Aristokles Molossos’'un bagislarindan ayrica burada da bahsedilmistir: I4ph 2007 12.1002 i ([dmoM]rovta 8¢ kol [ypipata &g te
Kotoo[kevdg av]adnudtmv [kai kKAqpolug dimvekdg), Burada Str. 1, [Apiotoxiijv Aptepd]dpov Moroo[cdv ihd]moAv olarak diizeltimeli-
dir, [- - Aod]dpov Moros[cov @iAod]moAty olarak okunmas: yanhstir.



dugu diger bagislara ve 6zel milkiyeti ile inga edilenlerle de devam edecegi bagislara ek olarak vasiyetinde biraktig1

tarlalarin gelirlerinden vatandaglara yillik para dagitim: emri ile bagista bulundu.”

Bu bagis ona “kentini seven” (iAomolg) unvant kazandirdi. Kendi sinifinin digindaki insanlara fayda sagla-
may1 distinen bir diger Aphrodisiasli hayirsever Demetrios Papias’tir (MS 2. ytzyilin sonlar1). Geng ve muh-
temelen mirascilar1 olmadan 6ldiginden milklerinin tamamin: stirekli dagitim i¢in halka (demos) birakt.”
Aristokles Molossos ve Demetrios Papias gibi olagantsti vakalar ve daha agagida olan Claudius Ktesias ve
Ulpius Carminius Claudianus 6rnekleri, genel olarak iyilik yapanlarin 6ncelikleri hakkindaki izlenimlerimizi
¢ok az ol¢ude degistirir. Seckinlerin tyeleri stirekli devam eden para dagitimlari igin bagista bulunduklarinda,
bu bagislardan yararlanacaklar sirasinda ilk 6nce seckinler gelirdi.

Daimi ve ara sira halka agik olan ziyafetler

Vatandas topluluguna bagka tiirden bir iyilikseverlik yapiliyordu: (MS 1. ila 2. yiizyilin sonunda) genellikle
magistratlarin cebinden 6dedigi kamuya agik yemek ziyafeti organizasyonu (éoti0o16).? Bu durumda da, daimi
ziyafetler ve ara sira gerceklestirilen ziyafetler arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir; ara sira gerceklestirilen zi-
yafetler, ‘ikinci kez’ (£ydevte[pov]), ‘iki kez’ (8ig), ‘dort kez’ (tetpdxig), ‘birgok kez’ (mheovdxig) ve ‘birgok ziyafet’
(mo]AAGG ... éoTidoelg; bkz. dn. 26) gibi ifadelerle belirtilir. Attalos Adrastos’un MS 2. ylizyilin ortalarinda yap-
131 vasiyetnamede daimi ziyafetlerin diizenlenmesi i¢in yalnizca bir bagisa dair kanitimiz var. Attalos Adrastos,
kurban ve ziyafet organizasyonlar1 i¢in para bagisinda bulundu (gig onovdag kol Bvciag kol £oTidoeg TOV
TOAELT®V) ve bir kurban sunma yeri ve ziyafet salonu ingas1 i¢cin maddi destek sagladi.?’

“Ben, Adrastos, tiim vatandag toplulugunu kucaklayan apagik ve egsiz tanrica Aphrodite i¢in ve pek tath vatan icin
kurban ve solen salonunu ve onun ¢evresindeki yapilar: inga ettirecegime s6z verdim; danigma meclisi ve 6nde gelen
200 vatandaga ve gerousia tyelerine ve kabilelerine gore ayrilacak sekilde geri kalan vatandaglara daha énce tanriga

adina bagisladigim kurbanlik paralarinin faiziyle finanse edilmek tizere ziyafet verilmesi i¢in s6z verdim.”

Bu amagla Attalos Adrastos, Aphrodite’ye 122.000 denarii miras birakmugtar.

Tim ziyafetler ayni sekilde organize edilmezdi, ancak iki metin agik¢a konuklarin kanepelere (katéxAiolg)
oturmaya davet edildigi gergegine atifta bulunur.?® Imparatorluk Dénemi’'ndeki sehirlerde, bazen sadece vatan-
daslar degil, ayn1 zamanda yabancilar, kadinlar, erkekler ve kizlar ve hatta kéleler de davet edilirdi.?? Aphrodisias’ta

bu ¢esit bir iyilikseverlik oncelikle vatandaglara mahsustu (3fjpog, mokeitar).*® Yalnizca dort metin, tim halk:

25 I.Aph 2007 13.5: 0b xai 1) ovoio mioa EMAvle eig Tov Sfipov &ig [ai]oviovg k[Afpovg].

26 Muhtemelen imparatorlar ve 6zel symposium’lar tarafindan diizenlenen ziyafetlerden etkilenen halkin diizenledigi ziyafetlerin énemi igin
bkz. Dunbabin 2003, 72-79, 82-84, 89-102; Donahue 2017 (hayirseverlerin oynadig: rol konusundaki tartigma ile); Chaniotis 2018b, 17-22.
Aphrodisias kaynakli kanitlar: Z4ph 2007 11.5: éonidoavta T[fv PovAiv kai tov dfjjpov kai v yepovoiav &ydedte[pov] (MS 1. yiizyil);
12.3: éonidoay[ta tov dfjpov] kot 7[- -] (MS 1. yizyil); 12.26: [n]pog 10 €&v 00td éotmidodalt Tl e Bovkiy kai Todg dak[o]clanpdtovg
Kai Ty yepovoi[a]v kai Todg Aowmodg mokeitag [kotd eJoAdg (MS erken 2. yiizyil); 12.29 ii: éotidoacav tov fjpov mheovakig kai mavdnipolg
katakiiceow (MS geg 2. yiizyil); 12.308: memompévov Eotidoelg kol mdooeis €k Tdv idimv nolvtekeis (MS 1. yiizyil); 12.413: écotidoavia
oV fjpov tetphig (MS 1/2. ylizyil); 12.512: 8ig éonidoavta tov dfjpov (MS 1/2. yiizyil); 12.1002: m0]AAYG ... E0TIACEL ... mapéoynke (MS
1/2. yiizyil); 12.1104: kai tog Ovsiog [tf] matpi] Oed émomcaro [katd 10 dmeoyn?]péva kai katd té nd[Tpio - -Jov mavénpei (MS 1/2. yiizyil);
15.261: YmepParlovoaig prhodotiog kol Tovdnpols éotidoe[o]v; yayimlanmamis yazit: éotidoeot mavdnipog (MS 1/2. yizyil).

27 ILAph 2007 12.26 fr. d Str. 12-24: [D]necynuévog kotookevdoel[v] Bunmoleiov deimvictipio[v] kei Td mepl avTod oikiuata £k TV ERdV Tf
Empavel ov[palvig mavdnuw 0ed Appodity [klai Tf| yAvkvtdrn noTpid[t T]pog 10 €v avtd €otdcboft TMv te BovAnVv kai tovg dtak[o]-
SLTPOTOVE Kol THV Yepovai[a]v kai Todg Aoumodg moAeitag [Kotdt ¢ Judig £k ToD ToKov Oy [Koi Tpiv avédn Jico Ti) Oed Ounm[oMkdY xpnudTn]V;
fr. e str. 15-16: &ig omovdag kai Bvciag kol £oT1d0e1g TOV mOAe1TdY. Son zamanlardaki tartigma i¢in Chaniotis 2008, 64-65. Aphrodite’ye
bagislanan miktar, fr. a str. 20-21 (Snvapio[v plupddog 1p’)da ve fr. e str. 17-18 (dpyvpiov dnvapiov pupiddes déka dvo kai dnvapia dioyeli]-
Ma)'da bahsedilmistir.

28 ILAph 2007 12.29 ii: éoTidoacav OV Sfjpov mAeovakig kai mavonpolg katakiiceo; krs. LAph 2007 12.803: tiig uév dvoypogiig yetvouévng
TV KaToKMOEVTOV.

29 Stavrianopoulou 2009; Chaniotis 2018b, 19-22.

30 I.Aph200711.5: [koi tov 8ij]pov; 12.3 (onarilmistir): éotidoay[ta ToV dfjnov]; 12.26: kai Tovg Aowmovg mokeitag 12.29 ii: tov dfjpov; 12.413:
Tov dfjuov; 12.512: tov dfjuov.



- veya tiim 6zgir sehir sakinlerini (8fjpog, movnpet) davet ettigi icin bagiscilar: agikca dvmektedir.’! Eger ziyafet
davetleri her zaman kapsayici olsaydi, onur yazitlarindaki bu gibi referanslara gerek kalmazdi. Tim vatandaglar
davet edildiginde, milklerine, siniflarina ve konumlarina gére bolinmis olarak ziyafetlere katilirdilar: Danigma
meclisi ve gerousia tiyeleri ve en zengin 200 vatandas, diger vatandaglardan ayri oturarak yemek yerdi.** Bu tir
olaylar herkesi kapsayict olsa bile, katilimeilarin esitsiz toplumsal ve yasal durumlarina agikga atifta bulunarak

ve 6zel mekénsal diizenlemeler yaparak toplumsal engelleri kuvvetlendiriyorlard:.*®

Yarigmalar ve gosteriler icin olugturulan fonlar

Yarigmalarin dizenlenmesi (MS 2. ve 3. ylizyilin baglarinda) i¢in verilen bagislar, sayilar1 bakimindan kigik
ancak giderleri bakimindan daha 6nemliydi. Bu yarigmalar, yarisma sonunda verilen 6dilleri icin maddi destek
saglayan kisileri anmak i¢in dizenlenirdi. Lysimakhos, Adrastos, Hosidius Iulianus, Philemon ve Attalos* ta-
rafindan bagista bulunulan beg daimi yarigmanin yani sira, ara sira yapilan yarigmalar® ve gosteriler i¢in para
odiilii (0épata) bagislart yapildigini da biliyoruz. Iyiliksever Diodoros'un kizi ve iyiliksever Attalos'un karist
(bkz. dn. 36) olan Tata'nin, diger bagka seylerin yan: sira, gosterilere maddi destek saglamasindan 6vgiyle sz

edilir:3¢

“Asya’'nin en Unlii mizikal ve teatral yarigmalarini ilk defa olarak sehre getirdi ve bu dylesine etkiliydi ki komsu ge-

hirler de gelip kutlamalara katildilar.”

Bu durumda, gehir nifusunun tamami -komgu sehirlerden gelen ziyaretgilerle birlikte- bu etkinlikten istifade
etti.

Kamusal memuriyetler i¢in yapilan bagislar

Kamu memuriyetlikleri, 6rnegin stephanephorosluk (gelenk tasiyiciligy) vazifesi ve gymnasion denetgilerinin gi-
derlerini karsilamak i¢in sahislar tarafindan yapilan bagislar goreceli olarak sayica az ancak miktar bakimindan
yiksekti. Bu bagslar, aidviog otepoavneopia ve aidviog yopvaciapyio (‘daimi’ stephanephoria ve gymnasiarkhia)
olarak bilinir.*” Hicbir vatandagin bu gorevleri alma konusunda istekli olmadig: veya gorevi tstlenebilecek bir
durumda olmadif: yillarda bu gérevler icin yapilan harcamalar, mezkur bagis fonlar: araciliiyla kargilandi.
Bu yillarda, iyilikseverler bu gorevleri ismen ytiklenirlerdi ve 6liimiinden sonra hatta bazen 6ldiikten on yillar
sonra bile bu gorevlere sahip olurlardi. Attalis Apphion adinda birisi, 6liminden iki asir sonra bile, 16 defa

stephanephoros olarak gérev yapmistir.*®

31 LAph200712.29 ii: mavdipoig katakiiceotv; 12.1104: kotd té mé[tpia - -Jov mavonpel; 15.261: mavdnpoig Eotidoe[c]v; yayimlanmamis ya-
z1t: éoTid0got mavdnpols. Buradaki mavonpog ve movonpei kelimelerinin nigin erkek vatandaglardan daha biiyiik bir grubu (Roma vatandaglar:
ve dzgiir yerlesik olanlar dahil) isaret etmesini tartisamiyorum.

32 ILAph 2007 12.26'da agikea belirtilmistir: [1]pog 10 &v vt £otdcbalt T]NV e Bov AV kai Tobg dtak[o]clanpdTovg Kai Thv yepovsifa]v kol
To0G homovg moheitag [kt ¢Jukdg; krs. 11.5: éotidoavta T[1v PovAnv kai Tov 8f]pov kai tiv yepovoiav éydevte[pov]; 12.3: éotidooy[ta
Tov dfjpov] kai t[- -].

33 Romali convivium’un nasil sadece esitlik stirtigmesi yarattiini ve aslinda toplumsal hiyerarsiyi onayladigini anlamak i¢in bkz. D’Arms 1990.

34 Roueché 1993, 174-82.

35 ILAph 2007 12.29 i str. 18-19: [moA®]v 4yd[vev dvadévra?] (Attalos) ve iii str. 13-15: &[ydvac/dOha? avadévlta mielovikig kol Oipa]ta
u[eyéhro (Diodoros, MS geg 2. yiizyil; LAph 2007, d[ydow])'u diizeltmektedir.

36 ILAph 2007 12.29 ii: &v 1e T0ig Bopehikois kai okmvikoig dydowv té npoTevovTa &v Tff Acie dkpoduato odTV TpdTRg dyoyodoov kol
deibacav T ToTpidt dg Eml TV SEIEWY TMOV AKPOoaUETOV GLUVELDETV Kol GUVEOPTAGOL TAG AGTLYEITVIDCOS TOAELS.

37 ILAph 2007 12.1007: kotarérowma d1o g d100MKkng i yAvkvtdin pov matpidt gig tag aimviovg youvastapyiog kai otepavneopiog (Attalos
Adrastos, MS erken 2. yiizyil); 13.6: 00 ko 1) ov[cia ndca] Eqludey [gig tov] Sfipov &ig [oimvi]ovg yop[vaciopyilag kai step[avngopiog] katd
iy yevo[pévny t]od matpo[g avtod Sa]dMkny (Pyrrhos’un tiim mal varlig: babasinin vasiyeti geregince gymnasion denetgisi ve stephanephoros
gorevini yapanlara daimi mali destek saglanmasi icin verildi; MS geg 2. ytizyil); krs. 12.1111: avéOnev xpripata gig apyiep<é>ov avabnudrov
KOTooKeLAG ALY Kai TOV iepati[ov] xpvceov otépavov (MS 2. yiizyil). Kiigiik Asya'da bu gibi bagislar igin bkz. Dmitriev 2005, 142-44.

38 16. Stephanephorosluk: IAph 2007 13.154 (MS erken 3. yiizyil). Attalis Apphion MS erken 1. yiizyilda yasamugtir (bkz. LAph 2007 1.7).



Gymnasion’lar i¢in olusturulan fonlar

Segkin bagiscilar tarafindan gymnasion’lara 6zel ilgi gosterilirdi (MO 1. yiizyilin sonlarindan, MS 2. yiizyilin
sonlarina kadar).** Gymnasion denetgilerine bazen bol zeytinyag: sunduklar: i¢in 6vgiide bulunulurdu® ve bir
keresinde bir kadinin cémertce bagisi gymnasion’un gecenin geg saatlerine kadar acik kalmasini saglamigti.*
Sadece bir durumda bu amag i¢in fonlar bagislanmisti.* Ve sadece bir vakada, yabancilarin bagiscinin comert-
liginden kazang sagladiklarindan bahsedilmektedir.* Teorik olarak, gymnasion tim vatandaglara agik olmasina
ragmen, yalnizca zenginler diizenli olarak gymnasion’u ziyaret edebiliyordu* ve yukarida bahsettigimiz gibi,

gymnasion’larda zeytinyag: sadece istisnai durumlarda yabancilara tcretsiz olarak veriliyordu.

Ihtiyaci olanlar i¢in olusturulan fonlar

Son olarak, bugunkii hayirseverlik kavramimiza, yani ihtiyaci olanlara yardim etmeyi amaglayan comertlige
yaklagan ¢ok kiiciik bir grup iyilikseverlik tiriine bakalim. Burada, iki tiir iyilikseverlik gériyoruz: birincisi, borg
almaya ihtiyaci olan kisiler icin kefalet 6demesi (iki 6rnek var)® ve ikincisi, pazar denetgisinin (agoranomos)
biirosunda hizmet ve tahil tedarikinde veya kitlik zamanlarinda ucuz tahil alimi i¢in kullanilan (yedi 6rnek var)
6zel bir maddi destegin saglanmasi.* Tlgili tim kanitlar, MO 1. yiizyilin sonlarina ve MS 1. yiizyilin baglarina
tarihlenmektedir. Ilgingtir ki, pthavBpdnag (insancil bir sekilde, insanlara sevgi gosteren bir sekilde’; bkz. dn.
45) ve &vBpwmot (‘insanlar’), vatandaslar degil, (bkz. dn. 46) gibi kelimelerin kullanilmasi bu tir bir iyilikseverlik
baglamindadir. Bagislar, yalnizca bu durumlarda vatandaslar ile vatandas olmayanlar arasinda ayrim yapmamak-
tadir. ®1AavOpdnmg kelimesinin bu tek kullaniminin yani sira, iAavOpomnog niteligi 6vgi niteligi iceren 400'den
fazla yazitta sadece iki kez kullanilir ve her iki durumda da hizmetleri Aphrodisias ile sinirli olmayan ve bu
nedenle, ‘kentin dostlart’ (homoALg), ‘vatansever’ (pulomaTpig) veya ‘vatandagsever’ (gihomoAitng) olarak basitge
tanimlanamayan Kkigileri karakterize eder.*’” Bu ilk kisi MS 1. ylizyilda Asya'nin bag rahibi®® yerli hayirsever
Tiberius Claudius Diogenes’tir ve ikinci kisi ise sehrin vatandagi olmayan vali P. Aelius Septimius Mannus’tur

(yak. MS 250).%

39 LAph 2007 11.6: yopvoowapy[f]oavta €x{k} @V idiov dyetliav Aavapdrata (MS 1. yizyil); 12.701: yopvacuapyioavto peyoalopepds kol
moldanavog (MS geg 1. yiizyil); 15.262: yopuvaciopyfoavta morvtedd[g] (MS 1/2. yizyil). Gymnasion adina yapilan bagislar hakkinda daha
fazla kanit i¢in bkz. dn. 40-43.

40 ILAph 2007 12.4: yop[vacwpyioavta dpalktoi[g Elaiog] (MS 1. yizyil); 12.29 ii: bkz. dn. 41 (MS geg 2. yiizyil); 12.308: yopvaciopynoavia
8ig dpakrtoig €haiotg Empotorg (MS 1. yiizyil); 12.1007: dn. 42 (MS 2. yuzyil); 12.1111: bkz. dn. 43 (MS 2. yiizyil).

41 ILAph200712.29 ii: drelyacay Sig dpaktoig &k Aovtipev Entputolg dayiiéotato td TheloTov népog Kol Tig vuktog (iki defa, gecenin ¢ok bii-
yik bir kisminda kullanilmak tizere vazolardan ince borularla ¢ekilen zeytinyagini bolca temin etti). Geceleyin kullanima agik olan gymnasion

ve hamamlar i¢in bkz. Chaniotis 2018, 18-9.

42 LAph 2007 12.1007: xo]rarérowme a0Ti yopvostopycd ypripata [- -] mpog o ?Ehato]v dDanpetelv gig tag £ Emddcewg yopvaciapyiog ... kol
averndg aAeipecBot Tovg mo[A]eitag.

43 LAph 2007 12.1111: moleitong te kai EEvoig kol ELato SpokTois ToAAGKIG TEDEWKOTOL.

44 Aphrodisias gymnasion’u igin Chaniotis 2015. Hellenistik ve Imparatorluk dénemleri gymnasion’lar igin, daha genel anlamda ve daha detayl
bir kaynakga i¢in, bkz. Kah ve Scholz 2004; Scholz ve Wiegand 2015.

45 IAph200712.103: xai mheiotag évydog vmep moAdV éxtei[cavta] (birgok insan igin birgok teminatlar saglayan kisi); 12.402: [- -] kol ko[tJvidg
TpOg mavtag koi idig mpog Ekactov elavBphrag kai mheiotag &yyvag vngp moldv ékteli]loavta (hem kamuya agik hem de 6zel alanlarda
birbirlerine insancil bir sekilde [davranan] ve bir¢ok insana teminatlar veren).

46 ILAph 2007 12.701: xai dyopovopfcovta &v Tf] xoAeTmTdt c1todeig Kol oitov ebovoy mopacydva 1oig idiolg avnidpacty (en siddetli tahil
kithig1 zamaninda agoranomos’luk yapan ve insanlara kendi cebinden ucuz tahil saglayan; (MS geg 1. yiizyil); yayimlanmamis yazit: koi Todg
TOAAAKIG émevwvicpovg gig Ty TdV dvOpdrev cotnpiav kai Sayiiav O’ avTod yeyovotag dpidpog ov yopel (insanlart kurtarmak ve bolluk
saglamak i¢in yaptig1 ucuz tahil aliminin haddi hesab: yoktu; MS erken 1. ytizyil); krs. 11.5: [dyopavouns]oavta moivdandv[m]g (MS 1. yizyil);
12.2: dyopa[voprcavto norvdomd]vag (MS 1. yiizyil); 12.103: dyopavouncavto &v tij yohenotan oe[rodeiq] (MS geg 1. ylizyil); 12.207:
ayopavopiong moivtedéow (MS 1. yiizyilin yarisy).

47 Ovgii igin kullanilan bu niteliklerin 6rnekleri: uhomohig (sehre karst sefkatli): L4ph 2007 8.113; 12.612; 12.803; orhomolitng (vatandaglara
karg: sefkatli): 8.23; pihdmatpig (anavatanini seven): 8.39; 11.16; 12.105; 13.302.

48 ILAph 2007 8.23: svepyémv dikarov phavO[plomov ihomolsitnyv (iyiliksever, adil, insancil bir adam ve vatandaglarini seven birisi).

49 ILAph 2007 6.103: Tov hapmpdtatov Nyepove Hratkov Eviolov avdpeiov dyvov ghavBpomov (konsil ritbesindeki en gohretli vali, ihtisamls,
cesur, saf/diiriist, insancil).



Sonuglar

Bu genel bakis sayesinde, daha genel nitelikteki bazi agiklamalar yapabilmek icin yeterli bilgi toplanmustir. Tlk
olarak, gonilli iyilikseverlikler goriinir, kamusal ve isimsizdi. 1y'11ik yapanin anonimligini korumak istemesi
olgusu Aphrodisias'ta ve daha genel olarak da Yunan toplumunda bilinmiyordu. Yapilan iyilikler genellikle
onceden kamuya ilan edilirdi. Bu iyilikler, bnocyéoeig (vaatler) ve énoyyeion (kamu taahhiitleri) seklinde idi.*
Ornegin, bir general, gorev siiresi sirasinda bir palmiye korusu (‘Giiney Agora’ olarak bilinir) dikilirken burada
yapilacak olan heykelleri vakfetme sozii verdi.’ Tyilikseverler tarafindan inga edilen binalar bu sahislarin adiyla

isimlendirilmistir: 6rnegin, Eusebes Hamamlar1 veya Diogenes Gymnasionu gibi.”

Yapilan iyilikler bir bagisla ilgili oldugunda, bunun danigma meclisi tarafindan ve muhtemelen meclis
tarafindan da onaylanmas: gerekiyordu.”® Bagista bulunanlarin ¢ikarlarini yansitan bagglar, halk tarafindan
yakindan incelenmistir ve bagiscilar, belirli amaglar i¢in para harcamanin, meslektaglarinin ya da halkin onayin:
almayabilecegini biliyorlardi. Aphrodite Tapinagi’'na bir adak yerinin insa edilmesi, kurban kesilmesi ve ziyafet
verilmesi i¢in para veren ve agik bir vasiyet birakan Attalos Adrastos’'un, zenginlerin ya da avam tabakasinin

bir kararname yayinlanmasi halinde paranin bagka amaglar i¢in kullanilabilecegi endisesine isaret etmektedir.**

“Ne magistrat, ne de sekreter ne de 6zel bir gahis, birakilan sermayenin veya faizinin tamamini veya bir kismini dev-
retme veya hesabi degistirme veya paray: farkli bir amag icin kullanma hakkina, ne ayr1 bir oylama ne de meclis ka-
rarnamesi, ne bir mektup, ne bir kararname ne de yazili bir beyanname yoluyla ne de avam takiminin siddeti veya ne
de baska bir sekilde, sahip degildir; bagislanan para ancak benim tarafimdan yazilan vasiyetnamede belirtilen amag

i¢in kullanilmalidir.”

Benzer hiikiimler, halka dagitilmas: i¢in para baglayan Molossos’un vasiyetnamesiyle ilgili bir kararnamede de
konulmustur. Yine, ne bir magistrat, ne sekreter ne de 6zel bir kisi bagis olarak verilen paray: farkli bir amaca

aktarma yetkisine sahip degildir:*

“Para dagitimlarinin vasiyetinde belirtilen tarihlerde yapilmasi zorunludur... ne bir magistrat, ne sekreter ne de 6zel

bir kisi bagis olarak verilen paray: farkli bir amaca aktarma yetkisine sahip degildir.”

Lykiadaki Rhodiapolis sehrinin bir vatandagi (MS 2. yiizyilin ortalarinda) ve Imparatorluk Dénemi’nin gergek
bir “hayirseveri” olan Opramoas, hem cesitli sehirlerde tapinaklar, gymnasion’lar, hamamlar, agoralar ve festi-

valler i¢in maddi destek sagladi, hem de yoksullarin acil ihtiyaglarina cevap verdi; ucuz tahil, ailelerinin maddi

50 ‘Ymooyeow: LAph 2007 4.201;5.9; 8.115; 11.104; 11.401; 12.204; 12.712; Srabnkn/xatareipbéva xpripota/eE amoksiyeng: 4.308; 5.5; 8.108;
8.112-113; 12.641-642; 12.803; €moryyehio: 1.109; 8.52.

51 LAph 2007 12.204: xaBag dnécyeto kai avtog kotackevalopévov tod gotvelkodvtog év 1 tiig otpatnyiag avtod xpdv[wm].

52 Evcefiavov Baraveiov: LAph 2007 5.6 (Myon Eusebes tarafindan inga ettirilen hamamlar, MS erken 1. yiizyil; bkz. Chaniotis 2018a);
Aroyeviavov yopvéotov: LAph 2007 12.1111 (belki gymnasion Menandros'un oglu Diogenes tarafindan yaptirilmigtir. MS erken 1. yilizyil; bkz.
Pont 2008; krg. Chaniotis 2015).

53 ILAph 2007 13.5: ob xai 1 ovoia mico EMvde cig Tov Sfipov &ig [ai]oviovs k[?Afpovg], 80[ypa, eionynloauévov Mntpoddpolv tod
Mn]tpoddpov oD Atovusiov (tiim parasi, cekilisle gerceklestirilen daimi para dagitimlari igin demos'a aktarilan kisi; bu kararname
Demetrios’un torunu, Metrodoros'un oglu Metrodoros tarafindan énerilmistir); 15.333: Muptov tekevidoa katéhue i) iepatdtn BovA
€lg aimviovg KAMpovg &v Tapatayfi xpemot®v dpyvpiov (dnvapua) Boepe” t[fi] yevopévn dmod avtiig kotaAeiyel kai Map(kog) Avp(itog)
A07€vg ... [0] v10g aVTHG ... avédnKe kai af ?0t0g] dpyvpiov (dnvapua) 0  Katd ta [0]E&avta tff BovAf) mp[?dtepov] TNV T drdpye TV
[...] yvoumv fjv 1 Mbprov [die]taEaro deddc0on kad’ Ekactov £rog unvog ¢ 1" kai pnvog 8” " (Myrton, dlirken kendi vasiyetiyle 2.545
denariisini daimi dagitim icin ¢ekiligle dagitilmak tizere en kutsal meclise bagislamis ve dagitimin ona borcu olanlarca yapilmas: emrini ver-
mistir... oglu M. Aurelius Diogenes de ... Meclisin 6nceki karari uyarinca ve Myrton'un emrettigi dagitim kogullarina riayet ederek dagitilmas:
kogsuluyla 1.500 denarii tahsis etmis, her yilin 6. ayinin 12. gliniinde ve 9. ayinin 18. gliniinde para dagitim1 yapilmasini istemistir); krg. 12.803.

54 LAph 2007 12.26: [imdevi é&éotm pnjte dpyovtt uite ypoppatell pmfte] 8o pmte pé[pog pnlte mdv wite dpyaiov pite [t6xolv petoryoyely
1| petamoroy[i]oachor punde €ig £repov ypnoa[cdlor undev pite yneogopia [i]dia cvvrdocovtt pnite yneicpo[tt unjte 8t €émotoAfig unte o
doyp[a]tog pnte dd amoypapiig i OxA[LKkig KataPoapnoems unde GAA[®] tpdm® undevi 1j €ig poévny ta[vtnv v O €pod yeypoappévny [St]
aToymv.

55 LAph 2007 12.803: tereicOar éndvavieg del b GV 1 Siabnkn odtol mepiéyet Tog dpyvpikdag Staddoels &v alg dpioev mpodeopiog ... Opoing
8¢ undevi £€€otm pnte Gpyovtt punte ypoppatel prite [iduwt]n pletalyayelv eig Etepov [mpdypa 0] tdvde ddoe®V Gpyvploy.



durumu elvermeyenler i¢in uygun cenaze térenleri yapabilmelerini ve sinirli imkanlara sahip kiz ¢ocuklar: i¢in
ceyiz hazirlanmasini sagladi; vatandaglarin ¢ocuklarinin egitim ve beslenme masraflarini kargiladi ve fakirlere
yiyecek bagisladi.®® Yaptigi hayir isleri yalnizca Lykiadaki sehirlerin sinirlarini degil ayni zamanda toplumsal
siniflarin da sinirlarini agti. Opramoas’in aksine, Aphrodisiash iyilikseverler genellikle ayrimcilik yapiyorlardi.
Gonulla yardimlarini yalnizeca Aphrodisias ve bu sehrin vatandaglariyla sinirli tutarak vatandashk temelinde
ayrimcilik yapiyorlardi. Toplumdaki segkinlere odaklanarak toplumsal sinif temelinde ayrimeilik yapryorlardi.
Cinsiyete dayali olarak ayrimcilik da yapiyorlards; erkeklerin, 6zellikle de gymnasion'da sik¢a rastlanan seckin
sinifa ait geng erkeklerin ihtiyaglarini kargiliyorlardi. Yalnizca istisnai durumlarda ve ¢ogunlukla MO 1. ylizyilin
sonlarinda ve MS 1. yiizyilin baglarinda, yaptiklar: gonillii hayirseverlikler, daha genis bir kitleye, yani kadin-
lardan ve erkeklerden, vatandaglardan ve yabancilardan, muhtemelen de 6zgiir kisiler ve kolelerden olusan daha
genis bir kitleye, yonelikti.

Imparatorluk Dénemi’nin Yunan kentlerinde cesitli derecelerde goriilebilen bu 6riintii, seckinlerin gagdas
degerleri, yani akranlarinin, danigma meclisinin tyelerinin, seckinci bir kuliip olan gerousia tyelerinin ve gym-
nasion’un iyiligine 6zen gosterme degeri, ile baglantiliydi. Yaptiklar: iyiliklerin bazilari, kamu binalari, ziyafetler,
yarigmalar, festivaller ve gosteriler gibi, sehre ve tiim gehir halkina fayda saglamistir. Bu tiir hizmetler, heykel
yazitlarinda ve heykel bagislarinda agik¢a goriliyordu ve seckin ailelerin sayginligini arttirtyordu. Bu iyilikler
iyi aligilmus bir kargilikhilik sisteminin pargasiydilar; yani bu iyiliklerden yararlanalar, bagis yapanlarin iktidarini
ve hakimiyetini tanimig oluyordu. Aphrodisiash iyilikseverler genellikle piAomotdeg ve prronoiitar idi; sehir-
lerini severler ve vatandaglarla dayanigma iginde olurlards; bu iyilikseverler her zaman sohret ve seref pesinde
olan @ilédo&ot idiler. Ancak sadece birka¢ durumda, ayrimeilik yapmaksizin comertliklerini herkese gostererek
gercekten @uAGvOpwmot gibi davrandilar.

Bibliyografya

Beck, M. 2015. Der politische Euergetismus und dessen vor allem nichtbiirgerliche Rezipienten im hellenistischen
und kaiserzeitlichen Kleinasien sowie dem dgdischen Raum. Pharos, Band 35. Rahden/Westf.: Verlag Marie
Leidorf.

Chaniotis, A. 2008. “Twelve Buildings in Search of a Location. Known and Unknown Buildings in Inscriptions
of Aphrodisias.” Aphrodisias Papers 4. New Research on the City and its Monuments, ed.: C. Ratté ve R.R.R.
Smith, 61-78. JRA Suppl. 70. Portsmouth: Journal of Roman Archaeology.

Chaniotis, A. 2015. “Das kaiserzeitliche Gymnasium in Aphrodisias.” Das kaiserzeitliche Gymnasium, ed.: P.
Scholz ve D. Wiegand, 111-31. Berlin: De Gruyter.

Chaniotis, A. 2016. “New Epigraphic Finds, 2006-2009.” Aphrodisias Papers 5: Excavations and Research at
Aphrodisias, 2006-2016, ed.: R.R.R. Smith v.d., 333-39. JRA Suppl. 103. Portsmouth: Journal of Roman
Archaeology.

Chaniotis, A. 2018a. “Myon, a True Ktistes: A New Inscription from Aphrodisias and Its Context.” Visual
Histories of the Classical World: Essays in Honour of R. R. R. Smith, ed.: C.M. Draycott, R. Raja, K. Welch ve
W.T. Wootton, 449-58. Turnhout: Brepols.

Chaniotis, A., ed. 2018b. “Nessun Dorma! Changing Nightlife in the Hellenistic and Roman East.” La nuit:
Imaginaire et réalités nocturnes dans le monde gréco-romain (Entretiens Hardt 64), ed.: A. Chaniotis, 1-49.
Geneva: Fondation Hardt.

Cormack, R.1990. “The Temple as Cathedral.” Aphrodisias Papers: Recent Work on Architecture and Sculpture, ed.:
C. Roueché ve K.T. Erim, 75-88. JRA Suppl. 1. Ann Arbor: Journal of Roman Archaeology.

56 Opramoas yazit grubunun son baskisi i¢in bkz. Kokkinia 2000.



D’Arms, J. 1990. “The Roman convivium and the Idea of Equality.” Sympotica: A Symposium on the Symposion,
ed.: O. Murray, 308-20. Oxford: Oxford University Press.

Dmitriev, S. 2005. City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor. Oxford: Oxford University Press.

Donahue, J.F. 2017. The Roman Community at Table during the Principate. 2nd ed. Ann Arbor: University of
Michigan Press.

Dunbabin, K.M.D. 2003. The Roman Banquet: Images of Conviviality. Cambridge: Cambridge University Press.

Kah, D. ve P. Scholz, ed. 2004. Das hellenistische Gymnasium. Berlin: De Gruyter.

Kokkinia, C. 2000. Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis: Euergetismus und soziale Elite in Lykien. Bonn:
Habelt.

Pont, A.-V.2008. “L’inscription en 'honneur de M. Ulpius Carminius Claudianus & Aphrodisias (CIG, 2782).”
Cabiers du Centre Gustave Glotz 19:219-45.

Ratté, C. 2001. “New Research on the Urban Development of Aphrodisias in Late Antiquity.” Urbanism in
Western Asia Minor: New Studies on Aphrodisias, Ephesos, Hierapolis, Pergamon, Perge and Xanthos, ed.: D.
Parrish, 116-47. JRA Suppl. 45. Portsmouth: Journal of Roman Archaeology.

Ratté, C.2008. “The Founding of Aphrodisias.” Aphrodisias Papers 4: New Research on the City and its Monuments,
ed.: C. Ratté ve R.R.R. Smith, 7-36. JRA4 Suppl. 70. Portsmouth: Journal of Roman Archaeology.

Reynolds, J. M. 1990. “Inscriptions and the Building of the Temple of Aphrodite.” Aphrodisias Papers: Recent
Work on Architecture and Sculpture, ed.: C. Roueché ve K.'T. Erim, 37-40. JRA Suppl. 1. Ann Arbor: Journal
of Roman Archaeology.

Reynolds, J. M. 1991. “Epigraphic Evidence for the Construction of the Theatre: 1st c. B.C. to mid-3rd c. A.D.”
Aphrodisias Papers 2: The Theatre, a Sculptor’s Workshop, Philosophers, and Coin-types, ed.: R.R.R. Smith ve
K.T. Erim, 15-28. JRA Suppl. 2. Ann Arbor: Journal of Roman Archaeology.

Roueché, C. 1991. “Inscriptions and the Later History of the Theatre.” Aphrodisias Papers 2: The Theatre, a
Sculptor’s Workshop, Philosophers, and Coin-types, ed.: R.R.R. Smith ve K.'T. Erim, 99-108. JRA Suppl. 2.
Ann Arbor: Journal of Roman Archaeology.

Roueché, C.1993. Performers and Partisans at Aphrodisias. London: Society for the Promotion of Roman Studies.

Scholz, P.ve D. Wiegand, ed. 2015. Das kaiserzeitliche Gymnasium. Berlin: De Gruyter.

Sitz, A.M. 2019. “Hiding in Plain Sight: Epigraphic Re-use in the Temple-Church at Aphrodisias.” Journal of
Late Antiguity 12:136-68.

Smith, R.R.R. 2013. The Marble Reliefs from the Julio-Claudian Sebasteion. Mainz: Philipp von Zabern.

Stavrianopoulou, E. 2009. “Die Bewirtung des Volkes: Offentliche Speisungen in der rémischen Kaiserzeit.”
Ritual Dynamics and Religious Change in the Roman Empire: Proceedings of the Eighth Workshop of the
International Network Impact of Empire (Heidelberg, July 5-7, 2007), ed.: O. Hekster, S. Schmidt-Hofner ve
C. Witschel, 159-85. Leiden: Brill.

Wilson, A. 2016. “The Olympian (Hadrianic) Baths: Layout, Operation, and Financing.” Aphrodisias Papers
5: Excavations and Research at Aphrodisias, 2006-2016, ed.: R.R.R. Smith v.d., 168-94. JRA4 Suppl. 103.
Portsmouth: Journal of Roman Archaeology.

Zuiderhoek, A. 2017. “Un-civic Benefactions? Gifts to Non-citizens and Civic Honours in the Greek Cities
of the Roman East.” The Politics of Honour in the Greek Cities of the Roman Empire, ed.: A. Heller ve O.M.
van Nijf, 182-98. Leiden: Brill.



Matthias Haake

Felsefe ve Hayirseverlik: Oinoandali Diogenes ve

Biiyiik Bir Hayirseverlik Ornegl

I.

Son yillarda, vakiflarin incelenmesi tarih alanindaki ¢aligmalarda 6nemli ve gelisen bir konu haline gelmistir.
Bilimsel ¢aligmalardaki mevcut egilimlere paralel olarak vakiflar, zamana yayilan (diyakronik) ve kiiresel bir
perspektiften irdelenmeye baslanmistir. Tlgili aragtirma projeleri, kiiltiirlerarasi kargilagtirmalar yaparak vakif-
larin kiltirel anlamlarini ve kuruluglarinin toplumsal motivasyonlarini ve dini giidilerini daha iyi anlamay:

amaglamaktadir.!

Vakiflarin diinyasinda hayirseverlik gibi merkezi bir konuyu, belirli bir cografi bolgede, yani Anadoluda,
siyasi, dini ve kiltirel anlamda antik ¢aglardan giniimiize kadar farkli sekillerde olusmus toplumlarda ele almak
devam eden bir bilimsel tartigmaya Gmit verici bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda, modern Turkiye'de hayirseverlik

kavraminin olaganisti bir tezahiirii olan Vehbi Kog Vakfi'nin 50. yilini kutlamak i¢in en uygun konudur.

II

Muhakkak ki hayirseverlik, bir kiginin tutumlarini ve ayni zamanda bir kisinin eylemlerini betimleyen renkli
bir terimdir. Genellikle zaman i¢inde kullanilan ahlaki ya da etik nitelikli kavramlarda oldugu gibi, yaklagik
2.500 yillik bir gegmisi olan hayirseverlik kavramu (ilk ortaya ¢ikmasi 5. yiizyil Atinasi’nin dramatik metinleri
iledir)? kullanildig: tarihi, kiltirel, dini ve sosyal baglamlardan 6tiirii kendine 6zgl belirli bir semantige sa-
hiptir.* Bundan dolay1, vaka c¢aligmalari ¢ok ¢esitli anlamlarin kavranilmas: ve hayirseverlik pratigine katkida

bulunmanin etkili bir yoludur.

Yirmi yildan fazla bir siiredir antik Anadolu ¢aligmalarina comertge destek veren bir kurumun katkilariyla
gergeklesen bu organizasyon i¢in ne sansh bir tesadiftiir ki Antalya'nin batisinda bulunan Lykia tarihi bolgesi
Antik Dénemde hayir islerinin olaganusti drnekleri ile dolu bir diinyadir. Bu sayisiz hayir igleri arasinda en
dikkat ¢eken 6rneklerden biri, belki de en 6nde geleni “Lykia’nin” philanthropia’sina iliskin olup asagida ele
alinacaktir.

Adi1 ‘asma bakimindan zengin’ ya da ‘Gziim bakimindan zengin anlamina gelen Oinoanda, yaklagik 1.400
metre rakimli bir dagin sirtinda, Seki Vadisi’'nin giiney tarafinda yer alan, Lykia'nin en kuzeyindeki 14.5 hektarlik

Bu makale, Tarih Boyunca Anadolu'daHayirseverlik sempozyumunda verilen bildirimin gézden gegirilmis ve agiklamali versiyonudur. Beni
bu olaganiisti etkinlige katilmaya davet ettikleri i¢in Antalya’da diizenlenen bu konferansin organizatorlerine minnettarim. Mustafa Adak
(Antalya), Anna Haake (Miinster), Jirgen Hammerstaedt, Gregor Staab (her ikisi de Kéln) ve Claire Taylor’a (Madison, WI) tesekkiirii borg
bilirim.

1  Bkz.6z. Borgolte 2015 = Borgolte 2017; von Reden 2015; Borgolte 2018. Ayrica ‘Stiftungen in der Geschichte’ ana konusuna katkida bulunan
cesitli yazarlar icin bkz. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 63,2012, 5-91.

[Aesch.], PV 11, 28; Ar., Pax 390.

Bkz. 6rn. Lorenz 1914; Tromp de Ruiter 1931; Hunger 1963; Hiltbrunner 1994, 713-24; Sulek 2010a; Sulek 2010b; Gray 2013; Berthelot
2015.

4 Bkz. Smith 1993, 48 digerlerine ek olarak Zgusta’ya yapilan atiflar (1984, 431-32).
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muhtesem manzarali bir sehirdi.’ Edebi kaynaklarda Oinoandadaki kii¢iik topluluk hakkinda neredeyse hicbir
sey yazmamaktadir.® Yine de, yaklasik 275 mevcut yazittan olusan son derece zengin epigrafya kiiltirtyle tinli-
dur.” Bu yazitlar arasinda yer alan ve buray: “epigrafik Eldorado” yapan ¢ok sayida olaganusti 6rnek bulunmak-
tadir.® En seckin 6rnekler olarak, Oinoandadaki dort yilda bir gerceklestirilen bir zhymelik (teatral) festivalin®
heyecan verici temel belgesi olan ¢ok tinlii “Demosthenes Yazit1"na veya Licinnia Flavilla ve Flavius Diogenes’in'
mausoleun’un duvarlarinda bulunan uzunca bir soyagaci yazit1 6rnek verilebilir. 1840’larin baginda Oinoanda’y:
yeniden kesfeden Avrupali kasifler buradaki yazitlardan bazilarini zaten bildirilmigti; ancak 1884 yilinin sonunda,
iki Fransiz bilginin, yeni Maurice Holleaux ve Pierre Paris’in, ‘6nemli bir belgenin? daginik pargalari olarak
gordiikleri birkag yazit daha buldugu ortaya ¢ikti. Bu 6nemli belge, Epikiircii Yazt ya da Felsefi Yazit olarak tin
salmig ve Roma Imparatorluk Dénemi'nden kalma en 6nemli Epikiir felsefesine ait metinler arasinda sayilmustir.

Bu yazit, yani “Yunan Epigrafisinin Imparatorigesi”, asagida agiklanan diisiincelerin baglangi¢ noktasidir.”®

II1

“Bu yiizden (...) bu insanlarin sikintida oldugunu gézlemleyerek, durumlarina tiziildiim ve hayatlarinin boga har-
canmasina goz yast doktim ve [elinden gelenin en iyisini yaparak [hayirsever bir] yardimda bulunmanin iyi bir in-

sanin™ sorumlulugu oldugunu distiindiim. [Bu], yazitin ilk nedenidir.”*®

Bu cumle, MS 2. yiizyilin ilk yarisinda Diogenes adinda birisi tarafindan gérevlendirilen,' yazarinin ekledigi
fizik, etik ve edebiyat metinleri yani sira Epikiircii 6zdeyisleri' de iceren Epikiirci Yazif in* 6ns6zi niteliginde-
dir. Epikiir’iin bu takipgisi hakkinda hemen hemen hi¢bir sey bilinmese de, sosyal arka planini ve bu kisinin en

azindan birka¢ yoniint ana hatlari ile belirtmek mimkiindir.”” Kuskusuz, bu kisi, zengin bir arazi sahibiydi ve

5 Oinoanda cografi konumu i¢in, bkz. 6rn. Hall 1976, 191; Laufer 2017, 343-44. Oinoanda’nin topografyasina, mimari kalintilarina ve kentsel
gelismelere iliskin ayrintili bir genel baks i¢in, bkz. Coulton 1983; Bachmann 2017; Laufer 2017. Sehir plani i¢in bkz. Bachmann 2017, 2 fig.
1 ya da Laufer 2017, 345 fig. 2.

6  Tlgili referanslarla birlikte kisa ve 6z bir bakas igin, bkz. 6rn. Rousset 2010, 81. Numismatik veriler i¢in bkz. Rousset tarafindan kisa agiklamalar
2010, 81-84 (daha genis kaynakga). Ayrica bkz. Coulton 1982, 117-21. Kent tarihinin kisa bir 6zeti i¢in bkz. Smith 1993, 50-58.

7 G. Staab’a, Oinoandadan gelen yazitlar ile ilgili bilgileri benimle paylagma nezaketi gosterdigi icin tesekkiir ediyorum.

8  Cok uygun bir sekilde Bachmann 2017, 7. Hammerstaedt, bu 6nemli yazitlarin biiyiik bir kismindan bahsetmigtir: 2017, 41-46.

9 Worrle 1988, 6z. 4-17. Worrle 1988 Yazit iizerinde ayrintili bir yorum sunar. Ayrica bkz. Jones 1990; Mitchell 1990 (s. 183-87'de Ingilizce
ceviri ile); Rogers 1991.

10 IGRIII 500 with Hall v.d. 1996, 6z. 121-43.

11 R.Hoskyn ve E. Forbes tarafindan 1841'de zaten kopyalanmus olan bir yazit i¢in, bkz. Hoskyn 1842, 155-56, 159-60 no. 6 = CIG 111 4380m
= LBW 1233 = SEGO 1V, 17/06/03. Hoskyn ve Forbes'in kesfettigi yeri, Urluca’y: (notlarina Urlujah olarak kaydetmislerdir) Oinoanda olarak
tammlamak i¢in Leake 1842, 166-67’ye yardim eden bu yazitti, Spratt ve Forbes 1847, 1:273-75te Oinoandadan bahsederken etrafi yazith
kaideler gevrili tag dogemeli bir meydanin Agora olmasi gerektigini onermektedirler, bu yazitlarin kaidelerden birin kentin adi yazilidir (1:
274).19. yuzyilda Oinoanda’nin kesif tarihi hakkinda, bkz. Robert 1989, 617-21; Hall 1976, 191.

12 Bkz. “6nemli bir belgeden” bahseden Cousin 1892, 1.

13 Bkz. Haake 2016, 292.

14 Diogenes kendini tarif ederken vip dya®6c’u degil (onur yazitlarinda iyi bir insan1 tanimlamak icin kullanilan ortak ifade), aviip ypnotogu
(ki bu ifade onur yazitlarinda degil mezar yazitlarinda ¢okca) kullaniyor. Muhtemel bir agiklama, Tod 1951, 186, Eski Yunanca (nesir) yazila-
rina inandirici bir gekilde isaret ettigi, ancak Diogenes’in metniyle ilgili olarak da uygun olan sey olabilir: “dya806c, insan ruhunun “soyut” bir
erdemini temsil edebilirken,“ypnotdg” eylemdeki iyilik, evdeki veya toplumdakilerin hizmetinde bir ¢ikis bulan iyilik, yardimseverlik.”

15 Oinoandali Diogenes fr. 2 11,4-111,4 (Cev. ML.F. Smith): to0tovg [ odv 0p&v (néAv yap éra-vadqyopar) Swket-|uévovg obtog, v kato-
Ao@upduny pév adtdv | Tov Biov kai éneddkpu-|oa i TOV ypodvev d-|Tolein, v xpnotod 8¢ | Tivog Nynoauny av-|dpd, boov Eot’ €9’ fiuev,
| Toig evovVKpitolg av-||" t[@V eavOpdreg Bon]-|0ly. T[odto 8¢ mpdTov]| Thg Ypa[@fig aitidv é5]-|Twv.

16 Smith 2000 ve Smith 2003, 64’iin aksine ben Grilli 2005, 197-200, fr. 2 ve 3’teki siralamay1 kabul ediyorum; Hammerstaedt 2014b, 221-24.

17 Diogenes’in yazisinin igerigine kisa bir genel bakis i¢in, bkz. Hammerstaedt 2011, 223-29; Hammerstaedt 2014a, 733-35; Hammerstaedt 2017,
29-40.

18 Bkz. Hammerstaedt 2014a, 738-40, 6z. 738. Bkz. Hammerstaedt 2011, 229. MO 120 ve 160 arasina tarihlenir. Yazitin tarihine ve tarihcesine
dayanarak ve ayni zamanda bilimsel yayinlarda tartigilan yazinin gesitli tarihleriyle ilgili olarak, bkz. Hammerstaedt. 2017, 38-40.

19 Bkz. Smith 1993, 35-48. Epikiirci Diogenes ve Oinoandali diger ayn1 isme ait kisileri ayirt etmeye yonelik tim girisimlerin ve 6nerilerin (bkz.
6rn. Hall 1979; Woérrle 1988, 72 dn. 131) bagarisiz oldugu distinilmelidir - en azindan su an igin bkz. Hammerstaedt 2014a, 740.



mubhtelemen iyi egitimli Oinoandal: bir elitti® ve Dogu Akdeniz dinyasinin diger bolgelerindeki Epikiiristlerle

ve ayrica Lykia'nin niifuzlu aile tyeleriyle baglantilar: vardi.*

Zaten yagh bir adam olarak, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, bir yazit kullanarak halka Epikiircii 6gretileri aktar-
maya karar verdi.> Bu nedenle, icerik agisindan (niyet acisindan degil), genellikle 6lmeden 6nce anma amaglh bir
vakaf kuran diger sivil seckinlerden oldukea farkli davrandi.” Bu baglamda 6gretici bir 6rnek, sohretiyle tin salmis,
dogup biytdugil kentine kars: sik sik hayirseverlik yapan, Oinoandadaki Demostheneia® festivalinin kurucusu ve
hemgehrisi ve yakin ¢agdasi olan Demosthenes'tir.”* Ancak, Diogenes yazitinin, Demostheneia yazitindaki satafatl
hayirseverlik vurgusuna bir tepki olmasi da goz ardi edilemez. Clinkii, Demostheneia yazitinin, Diogenes’in yazi-
tindan fazla uzakta olmayan bir eksedra i¢inde® ve sehrin en giizel yerinde hem taga kazinmig olmasi ve hem de

fevkalade giizel bir yerde olmasi Demostehenes’in ¢ok énemli bir kisi oldugunu isaret etmektedir.*”

Diogenes’in bagis eyleminin kosullar1 hakkinda hicbir sey bilinmese de, yazitin kendisinin ve ihtisaminin 6ne
¢ikan bir yerde olmas: nedeniyle, bu Epikircii kisinin bu felsefi metni Oinoanda’nin siyasal kurumlarinin hemen
yaninda yayinlamas i¢in izin aldigim kabul etmek mantiklidir. Ayrica, bu iznin Diogenese verilmesi kentin tag
tzerine felsefi dersler almak icin can attigindan degil, Epikiircii sahsin bu izni Oinoandadaki sosyal ge¢misinin
etkisi sayesinde alabildigini kabul etmek mantikhidir. Bununla birlikte, yazit, Hellenistik ve Erken Imparatorluk
dénemlerinde Oinoanda’nin pazar yeri olarak hizmet veren ve sehrin merkezi bir kamusal alan1 olan “Geziyolu’nda

konumlanmig Guney-stoa ile 6zdeslestirilebilecek bir bagka stoanin arka duvarinin i¢ yiizeyine kazind1.?®

Diogenes’in yagami boyunca siyasi olarak aktif olup olmadig1 ve ne 6l¢tide oldugu agtk bir soru olarak kalmalidur.
Her ne kadar insanlar Diogenes’in Epikiircii olmasina ragmen sosyal ge¢misinden dolay: en azindan nadiren de olsa
memurluk? yapmis oldugunu umsa da, bu varsayim kesin olmaktan uzaktir. En azindan, Greko-Romen diinyasin-
daki sivil seckinlerin genel olarak felsefi séylem ve sosyal eylem arasindaki farka asina olduklar: kabul edilmelidir.
Yine de, Diogenes kamuya bir seyler 6gretmek istemesini agagidaki “Epikirlestirici” satirlariyla agikliyor:*

“Bu sekilde, [vatandaglar], kamu isleri ile ugragmasam da, sanki eyleme ge¢iyormusum (kamu isleri yapryormusum)

gibi bu seyleri yazit aracihifiyla soyliiyorum...”?!

20 Oinoanda’'nin elitleri i¢in bkz. Worrle 1988, 123-35; Ras 1995. 3. yiizyilda iyi egitimli Oinoandali elitlere Tulius Lucius Pilius Euarestus iyi bir
ornektir. Bu kisi grammaticus, hayirsever ve Euaresteia pan-Lykia festivalinin kurucusudur: Hall ve Milner 1994, 23-29 62.23-26 no. 18(a)-(b).

21 Diogenes’in Epikiircii ag1, yazitin bir pargasi olarak yayinlanan mektuplarindan biliniyor. (Oinoandali Diogenes fr. 62-7 [Letter to Antipater];
fr. 68-74 [Letter to Dionysius (and Carus?)]; fr. 120-22 + NF 186 (Hammerstaedt ve Smith 2014b, 129-31) [Letter to Menneas]), en son yayin
i¢in bkz. Haake 2019, 310-11. Mettios Phanias adinda birisinin ogluna mektup (Oinoandali Diogenes fr. 127 + NF 174 [Hammerstaedt
ve Smith 2014a, 95-99]) Diogenes’in Lykia aristokrasisinin bir Giyesi olduguna sahitlik eder; Mettios Phanias ve Diogenes’in bulugmasi ve
zamaninin 6nde gelen Lykia aileleriyle olan baglantisina iligkin sorular i¢in bkz. Hammerstaedt ve Smith 2014a, 99.

22 Diogenes’in ifadesindeki yagina saygi i¢in bkz. Oinoandali Diogenes fr. 3 I1,7-111,2; fr. 117. Bkz. Hammerstaedt 2014b, 224-25 6nceki pasaj.

23 Bkz. Schmitt-Pantel 1982.

24 Ornegin, Demostheneia yazitinin, Oinoanda'da Demostheneia’nin kurulus nedeninin agiklandig: bir pasajdan sz edilebilir; bkz. Worrle 1988,
4 str. 6-33.

25 Hammerstaedt 2017, 41.

26 Bkz. Milner ve Mitchell 1995; yazit i¢in, bkz. IGR 111 487 Hall ve Milner 1994, 32 no. 21 ile. Eksedra'nin konumu i¢in, bkz. Milner ve Mitchell
1995, 91: “Eksedra, Agora ile Yukar1 Agora’ya uzanan caddenin kuzey tarafinda, kabaca giiney-doguya bakacak sekildeydi (yani Esplanada; bkz.
asagida dn. 28), sokagin kuzey ucunda, kiigiik Flavianus hamaminin kargisindaki bir stoanin dogu ucunda (veya arkasinda) M11.”

27 Bu kontest i¢in bkz. Smith 1993, 37.

28 Oinoandali Diogenesde stoadan bahsedilmigtir fr. 3 V, 12; fr. 119 I1,7(?). Esplanadada (Gezi Yolu), bu ifade zaten Cousin tarafindan tiire-
tilmisti, 1892, 56-8, ya da ‘Yukar1 Agora’ sirasiyla, bkz. Bachmann 2015, 53-4; Laufer 2017, 346, 350, 353, 357-59. Gezi Yolu'nun orijinal
Agora ile tanimlanmas: i¢in bkz. Milner 1998, 115-16. Stoanin rekonkstriiksiyonu i¢in, bkz. Bachmann 2017, 22 fig. 14. Stoann ig yiizeyin-
de Diogenes metni ile Giiney Stoanin hipotetik rekonstriiksiyonu i¢in, bkz. Bachmann. 2016, 178 fig. 8. Diogenes yayini hakkinda, Roma
Imparatorluk Dénemi'nde Lykia elit diyelerinin kendi kendini epigrafik olarak temsil etmelerine 5rnek olarak bkz. Hammerstaedt 2011, 238-
40 ve Hammerstaedt 2017, 43.

29 Smith’in dikkatli onerileri i¢in bkz. 1993, 37. Bu baglamda, bkz. Haake 2008, 6z. s. 155-58, 162-63 1mparatorluk Dénemi’'ndeki Epikiirci
filozoflar kendi sehirlerinde dini memuriyetleri tistlenmiglerdi. Roma Imparatorlugu’'ndaki elit sinif arasindaki Epikiircii filozoflar igin Timpe
2000 okumaya deger.

30 Diogenes’in Epikiirist politikas ile ilgili bazi agiklamalari i¢in, bkz. Smith 1993, 37 Oinoandali Diogenes'e referanslarla fr. 29, 51.

31 Oinoandali Diogenes fr. 3 I, 3-7 (gev. M.F. Smith): obto [8°, @] | mo[Aeitan], koi ob moA[el]-|Stevdpevog, 16 iG] | ypaeiig kabamep mp[ét]-
[tov Aéyw tadta ...



IV

Diogenes’in, Oinoandadaki insanlari inisiyatifiyle memnun etme kararinin cesitli yonleri gercekten de olduk¢a
dikkat ¢ekicidir.*? Ben, Stoaci-karsit1 bir polemigi iceren bu Epikiircti metnin b6yle mimari bir yapida yayin-
lanmis oldugu gibi neredeyse ironik bir meseleyi bir yana birakiyorum. Ki bu yap, bir zamanlar Epikirciilugin

rakip felsefi ekolunun (Stoacilik) adinin ¢ikis noktasi olan bir stoa yani revagin tizeridir.*

Birincisi, felsefe tizerine kamuya agik dersler, Dogu Akdeniz diinyasindaki sehirlerdekilere yabanci bir sey
degildi, ancak kamuoyunda Epikircii felsefeyi tanitmak ve Epikiircti 6gretileri daha biyiik gruplara aktarmak
kesinlikle Epikiirct ekole (gelenege) ait filozoflar arasinda yaygin bir uygulama degildi.** Ikincisi, filozoflarin
ve felsefenin gesitli tezahiirleri Dogu Roma Imparatorlugu'nun kasabalarindaki kamusal alanin ayrilmaz bir
pargast olsa da, bir kasabanin merkezinin kamusal alaninda tas Gzerine felsefi bir metnin yayinlanmasi ger-
cekten esine rastlanmig bir sey degildir.® Daha da istisnai olmakla birlikte, G¢iincisi, orijinal metnin sadece
ylzde yirmisi bulunmasina ragmen, bu yazit, bugiin bilinen en biiyiik Yunanca epigrafik-felsefi yazittir.’¢
Esasinda, bu yazit ilk baglarda yaklasik 260 metrekarelik bir ytizeyi (digsaridan yapilan tahminlere gore) kap-
styor ve yaklagik 25.000 kelimeden olusuyordu: elbette, yazili ylizeyin yiksekligi 3,25 metre idi ve uzunlugu
neredeyse 80 metre genisliginde idi.*” Dérdincisit ve meveut konuyla alakali olarak en 6nemli nokta ise,
Diogenes’in olaganiistii ve gorkemli davranigini kendi tarif etmesidir: kendi sozleriyle bu yazit, Oinoanda’nin
cagdas vatandaglarina ve gelecekteki insanlarina, hem vatandaglara ve hem de yabancilara® yonelik gercek
bir hayirseverlik® isidir. Bu bizi beginci 6nemli noktaya yani Diogenes’in hayirseverlik karakterine iligkin
bir ifadeye getiriyor: Greko-Romen dunyasinda sivil se¢kinlerin hayir islerinden farkli toplumsal tabaka-
lara mensup kisilerin esit dl¢ide fayda saglamasi hususu hicbir zaman ortak bir 6zellik olmamisti. Aksine,
“halihazirda cok fazlasina sahip olan herkese daha cogu verilecek, te yandan cok azina sahip olanlara ise daha az

verilecek” ilkesiydi.*

32 Diogenes’in Epikiircii Yazit1 ve birgok 6nemli yénityle ilgili bibliyografyas, yiiz yildan fazla bir siiredir devam eden bilimsel ¢aligmalar siire-
cinde ¢ok biiyiik bir hal aldi. Bu konuda Smith’in 6zetlerine bkz. 1993, 59-75; Smith ve Hammerstaedt 2014, 21-25; Hammerstaedt 2014a,
741-44; Hammerstaedt 2017, 46-47; ayrica bkz. Bachmann 2017, 4-7. Bu katki: baglaminda ilgili yayinlardan sadece birkagin: isimlendirmek
i¢in, Hammerstaedt 2011’ ek olarak, bkz. Hammerstaedt 2014a; Hammerstaedt 2015; Hammerstaedt 2016; Hammerstaedt 2017; Gordon
1996; Clay 1998; Warren 2000; Scholz 2003; van Nijf 2007; Roskam 2015; Gordon 2017.

33 Bu agidan bkz. Warren 2000, 144.
34 Bkz.Hahn 1989, 89-99; filozoflarin halka yaptig1 konugmalar icin Hahn 2009, 247-52. Bununla birlikte, Epikiirist 6gretim pratigi tipik olarak

daha genis halk kitlelerine y6nelik degildi, ancak her zaman ayni sekilde olmasa da geleneksel olarak sinirli bir okul grubu i¢indeki yiiz yiize
egitime odaklaniyordu; bu baglamda, bkz. Warren 2000, 145-46; Hammerstaedt 2011, 231-32.

35 Bkz. Hammerstaedt 2011, 229. Bkz. Haake 2018, 1:19 Roma Imparatorluk Dénemi’'nde kamu hayatinin bir parcast olarak filozoflara ve
felsefeye ¢ok kisa bir bakis i¢cin. O dénemde “felsefi epigrafi” izerine bkz. Haake 2017; ayrica bkz. Hammerstaedt 2011; Petzl 2018. Knibbe
ve 1plik§ioglu 1981/82,149-50'de no. 160, 2. yiizyil Ephesos’tan bir yazit, bir zamanlar bir felsefe bir okulun duvarina yazilan felsefik bir hiciv.
Ne yazik ki, 1. yiizyil sonuna ya da 2. yiizyil bagina tarihlenen Grottaferrata'daki mermer tizerine yazilan bir Epikiirist ‘gnomologium”un orijinal
kontekstine dair higbir sey bilinmemektedir; bkz. Paribeni 1932 ile Dorandi 2004.

36 Bkz. Hammerstaedt 2014a, 738.

37 Bkz. Hammerstaedt 2014a, 738. Diogenes yazitinin teshiri icin bkz. Smith 1993, 76-108 pl. 6 ile; Hammerstaedt 2014a, 747-48 pl. 12.
Pargalarin toplam: 300'den fazlaya ulagiyor; sadece 2008 ve 2017 arasinda 82 yeni parca kesfedildi (NF 137-219). Bu bilgiyi benimle paylagma
nezaketinden dolay: J. Hammerstaedte tesekkiir ederim. Metin ve buglinki durumu i¢in, 6zellikle bkz. Smith 1993; Smith 1996; Smith 2003;
ayrica bkz. J. Hammerstaedt ve M.E. Smith’in 2004 ile 2012 arasinda yayinlanan makaleleri Hammerstaedt ve Smith 2014c¢, 9-211, 215-63’te
toplanmugtir; Hammerstaedt ve Smith 2016.

38 Diogenes gliniimiize ulagan ve gilavOpon- kokiinden tiireyen kelimeleri iki kez kullanir: Oinoandali Diogenes fr. 2 III,1-2 (Tamamen restore
edilmis olsa bile, ek en makul olanidir; bkz. Smith 1970, 54); fr. 3 V,5; fr. 119 I11,3-4.

39 Diogenes hitaplari i¢in, bkz. Oinoandali Diogenes fr. 2 11,14-111,1; fr. 3 I11,4-V,8; fr. 30 1,12-1I1,11 Hammerstaedt 2014b ile, 246-47; fr. 119
11,9-111,4.

40 Ornek olarak, Demosthenes yazitinda bir bolime atifta bulunabilir; bkz. Woérrle 1988, 6, str. 24-27.



V.

Lykiada nadiren onaylanmis olsa da,*! hayirseverlik kelimesi ailesine ait terimler genellikle MS 2. yilizyilin
ortasindan bu yana hayr isleri yapmanin epigrafik dilinin ayrilmaz bir parcas: haline geldi ve bu kavram Dogu
Akdeniz diinyasinda ve 6zellikle Kiiciik Asyada ¢ok muazzam sivil bir erdeme dontsti.* Bununla birlikte,
Diogenes’in hayirli is/amel anlayisi, 2. ylizyildan kalma yazar Aulus Gellius’'un hayirseverligin tanimi olarak
betimledigi “katiyen ayrimeihiga yer olmayan® bir cesit tiim insanlara kars: dostea bir rub ve iyi hissetme” ifadesi
dogrultusunda tanimlanabilir. Epikiircti hayirseverlik eylemi yalnizca sekli bakimindan degil, ayn: zamanda

iceriksel agiklamalar: ile de olagantstiiydii:

“Simdi, sadece bir kisi veya iki veya li¢ veya dort veya bes veya alti veya sectiginiz daha fazla sayida, efendim, ¢cok
fazla olmamasi gartiyla, koti bir durumdaysa , onlar: tek tek ¢agirmali ve onlara en iyi tavsiyeyi vermek i¢in elimden
geleni yapmaliyim. Ancak, daha 6nce de sdyledigim gibi, insanlarin ¢ogu tipk: veba hastaliginda oldugu gibi, ortak
bir hastaliktan, olgular/seyler hakkinda yanhs distincelerde bulunma hastaligindan muzdariptirler ve bu insanlarin
sayilar1 stirekli artmaktadir (zira birbirlerine dykiinme ile tipki koyunlar gibi hastalif1 birbirlernden kaparlar); da-
has, gelecek nesillere yardim etmek de dogru bir davranistir (zira hentiz dogmamus olsalar da onlar da bize aittir);
ve ayrica insanlik sevgisi, buraya gelen yabancilara da yardim etmemizi tesvik eder. Simdji, yazittaki tedavi 6nerileri

daha fazla sayida insana ulagsin diye, bu stoay, kurtulug getiren ilaglar: halka bildirmek i¢in kullanmak istedim.”*

Cok agiktir ki, Diogenes’in dili, Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinin Dogu Akdenizi'ndeki hayirseverlik
konusuna ve ilgili alanlara hitap eden sayisiz yazitta ortaya ¢ikan kamu sdyleminin ortak dilinden oldukga farklidir.*
Diogenes'in dili, aksine, MS ilk iki veya ii¢ yiizyillik Dogu Roma Imparatorlugu diinyasinda yazilmus felsefi yazila-
rin, ahlaki eserlerin ve ahlaki soylevlerin (bazen halka vaaz edilen) edebi dilini ifade eder. Bu eserler, birkag yazarin
adini vermek gerekirse, Prusali Dion, Plutarkhos, Epiktetus, Aelius Aristides, Apuleius ve Tyreli Maximus gibi
yazarlar tarafindan kaleme alinmigtir.* Bununla birlikte, Diogenes’in dilinin alintilanan parcada yalnizca bir 6nemli
yoni vurgulanacaktir: Yaziti yazdiran Epikirci felsefeye inanan Diogenes’in Oinoanda toplumuyla ilgili son derece
sert analizi ve 6nerdigi tedavi gligli bir tibbi tesir tasimaktdir. Ki bu etki, mecazi bir anlamda olsa da, hayirseverlik
ile #16bi bakim’ arasindaki baglantinin kavramsal olarak Platon'un §é/en* adli eserinde zaten vardir. Diogenes’in tan
koydugu toplumsal hastalik belirtilerinden biri, Antik Cag'da Dogu Akdeniz diinyas: kentlerinde sivil kiiltiirin en

yaygin 6zelligi idi: euergetism, yani zenginlerin malvarliklarini iyi/hayirl isler yapilmasi igin topluma bagislamalar:.*®

41 Lykiada, Diogenes’in Epikiircii yazitinin yani sira, hayirseverlik kelimesi, iki daha Gnli 2. yiizyil yazitinda da gegmektedir. Bunlardan biri
Rhodiapolis'teki Opramoas yazit1, Kokkinia 2000, IT D,5; II E,13-4; XIII F1[?]; XX D,7; XX F,14-G,1) ve digeri de daha once bahsedilen
Oinoandadan gelen Demosthenes yazitidir (Worrle 1988, 16, str. 111-12). 2. ytizyildaki, Iason adli birine ait Patara onurlandirma yazitinda
dekrapotia, adini tagiyan bir memuriyetin tasfiye edilmesi, piiavOpdnag ile karakterize edilmektedir, bkz. Bénisch ve Lepke 2013, 487-96 no.
1,15-6. Arykanda'dan tnli bir yazitta, Lykialilar ve Pamphylialarin imparatorlar Maximinus Daia, Constantinus ve Licinius’a dilekgelerindeki,
@rhovOporio sozcigl tanrilar karakterize etmek i¢in kullanilir: CIZ 111 12132,11-3 = 13625b,11-3 = OGIS 11 569,11-3 = T4M 11,3 785,11-3
= IK Arykanda 12,11-3 (MS 311/312).

42 Bkz. Gray 2013, 141-50.

43 Gell. NA13.17.1 (C. Rolfe’in gevirisi): (... ) a Graecis QihavOpomia dicitur et significat dexteritatem quandam benivolentiamque erga omnis homi-
nes promiscam.

44 Oinoandali Diogenes fr. 3 I1,5-V1,2 (gev. M.F. Smith): &i pév | odv &ig uévov v §f 89”1 | tpeig v #j tértapeg i | mévie v §i £€ v 1 dc0vg, |
&vOpwne, Bovrel @V [ T0c00TOV Elvar TAEiD-|vag, UF TAVL 88 mor-[Aodg SiékevTo Ka-[kdg, v Kkdv kad’ E[vo, — — ] | kahovuevog [mav]-|[Vta
nop’ dpuantov Enpat-|tov gig cvpPoviav | Thv dpiov. v €nel 8¢, mdg mposinag, ol mheiotot |° kabdmep &v Aowd | Tf mepi 1@V npoypdTov |
yevdodotia vooodot | kowvdg, v yeivovar 8¢ | kal mhgioveg, v (8w yap |*° tov aAMArov CRrov | EAkog & dAlov Aap-|Baver Thv vocov og | [T]
& TpoPata), v Sikouoy | [8 o1l kai] Toig u[ed’ N]-||V pig doopévorg Pon-Biicar v (kdkeivor yép | elow fiuétepor kai i | puf) yeyovaoi nw), v
npog | 8¢ &1 eLavOpmmov | ko Tolg Tapayevopé-lvolg émkovpeiv EE-|[volc. vv éneidh) odv &ic | mheiovag StaPéPn-|"Oke To Pondfpata | Tod
cuvypappatog, | R0EANca Tf oTod Taw-|Tn KaTaypNoduevos | &v kowd T tiig cwt-||Vpiag Tpobgiviat pappal-|ka (...).

45 Yaztlar ve halk séylevleri tizerine bkz. Haake 2007, 5-7; Haake 2017, 379-81.

46 Diogenes’in metnini, s6z konusu yazarlarin edebi iiretiminin arka planina veya daha genel olarak edebi uygulamalarin ve Tkinci Sofistik aki-
minin yazarlarinin edebi Uretiminin arka planina karg1 analiz eden bir aragtirma projesi gergek bir ihtiyagtur.
47 PL, Symp.189d. Bkz. Hunger 1963, 3.

48  Euergetism kiiltiriinde, Boulanger'in (1923, 25) tiirettigi modern bir kelime Dogu Akdeniz diinyasinda, tim farkl: yaklagimlar i¢in bkz. Veyne
1976; Gauthier 1985; Gygax 2003; Zuiderhoek 2009; Beck 2015; Gygax 2016.



VI.

Bir dereceye kadar, Diogenes’in teshis analizi, kii¢lik bir Boeotia kasabasindan gelen ¢agdas: bir yazarla yakin-
dan iligkili: Khaironeali Plutarkhos. Kendisi de, sivil exergetisn’in yarattigi sorunlari, ézellikle Devlet Idaresi
Ongoriileri®® adli eserinde ele aldi. Bununla birlikte, anakara Yunanistan'dan gelen miitevazi bir Platonist oldu-
gundan ve “[s]iyasetin (...) Rubsal Iyilesme® olmas: gerektigi” fikrine sahip oldugundan, Epikiir felsefesine tabi
olan Lykiali Diogenes’in yaptig1 gibi Oinoanda’nin Giney-Stoa duvarina o ifadeyi asla yazdirmazdi - maalesef,

yazittaki bu pasaj ancak pargalar halinde giinimuize ulagabilmistir:

“(... [...) gergek degerlerin/onurlarin hazzinin, halk yiginlarina biraktigimiz tiyatrolar] ve [yiyecekler ve] banyolar

[ve parfiimler] ve merhemler ile olusmadigini [ancak felsefe veya doga bilimleriyle...] olustugunu bildiriyorum.”!

Rekabet ve yarisma Dogu Akdenizdeki®? sivil seckinlerin sosyal yagaminin ayrilmaz unsurlariyd: ve “Kentin

Birincisi”>® olma, bu “polemik/kavga kiiltiiri” izerine kok salmig bir amagti - bu, 6zellikle hayir isleri alani i¢in

gecerlidir. Oinoanda’nin herkesin birbirini tanidig: belki de 1,400 ila 2,400 kadar yerlesik halk®* baglaminda,
Diogenes’in ifadesi meslektaslarina karsi ¢ok saldirgan olarak algilanmis olmali. Hayirli islerinin/amellerinin
degerini sorgulamak, felsefi incelemelerde ve konugmalarda konu ile alakali bir husus olabilirdi. Yine de, bir ta-
rafta gegici bir belagat performansi ile diger tarafta Oinoanda’nin segkinlerine® ait hayir islerinin/eylemlerinin
cesitli tezahiirleriyle dolu olan bir kentin sivil mekdninda edebi bir metinde bulunan anitsallagtirilmig bir “zim
zamanlara ait olma’ arasinda bir fark vardir. Insan, Diogenes’in amacinin ¢agdas: zamanlardaki ve gelecekteki
insanlarinin ruhlarinin iyilesmesiyle sinirli olmadigini, Oinoanda'nin hayir isleri yapanlar: arasinda gayet ku-
rumsallagmis ve ¢ok ¢ekismeli bir rekabet alaninda yenilikg¢i bir harekette bulunarak tim zamanlarin en iyisi/

6nderi olmaya da niyetlenip niyetlenmedigini merak etmiyor degil.

VIIL.

2. ytizy1l Oinoandasi’'ndaki son derece rekabetci hayir igleri alaninda, Diogenes’in hayirseverlik eylemleri bir¢ok
agidan benzersizdi*®. Oinoanda halk: arasinda, sehirdeki bircok kavgaci/polemik yazit kaideleri kargilagtirildiginda,
bu yazitin epigrafik-mimari yararinin daha buyiik fiziksel ve sembolik gelip geiciligi hakkinda bir biling mecvut
idiyse de*” hi¢ kimse, Epikiircii Diogenes’in dikkat ¢eken bu ¢ok biiyiik iyi amelinden daha iyisini yapamadi. Bu ne-

denle, bu yazitin yayinlanmasi bir¢ok kisi tarafindan rahatsiz edici bir nesne olarak algilanmahdir - en azindan dini

49 Bkz. Roskam 2014, 6z. 516-18; ayrica bkz. Panagopoulos 1977, 216-22; Trapp 2004.

50 Alnt: igin bkz. Roskam 2017, 517.

51 Oinoandal: Diogenes fr. 2 II1,6-14 Smith 2000, 244 gore (¢ev. MLF. Smith): (...[...) enut (...]|(...[...) 10 8& mom]jtikdv TH[g 1@ dvTt TE]-
|uiag xopd[g ok lvor Béa]-| tpo v xai B[pdpota koi] | Bolavein [koi popo] | koi dreip[pota, & 51 kol-|tareroinopey Toig] | TAROectv, G[AAL
v eYrocoeiav or guv|clodoyiav. — Bkz. Smith 2000, 244-45.

52 Dogu Akdeniz diinyasindaki sivil seckinler hakkinda gok sey yazilmistir. Orn. bkz. Quass 1993; Schuler 2015. Roma Imparatorluk Dénemi
Grek kentleri i¢in bkz. 6rn. Millar 2006; Zuiderhoek 2008; Heller 2009.

53 Bu baslik Oinoandadan MS 220-240 yillarina tarihlerinen bir yazit ile dogrulanabilmektedir. Bkz. Milner 2011, 153, 1. 5.

54 Oinoanda’nin tahmini niifusu hakkinda, bkz. Laufer 2017, 344.

55 Ornegin bkz. Hall ve Milner 1994; ayrica bkz. Laufer 2017, 348 fig. 5, 353, 355. Hall ve Milner 1994, 12 fig. 2.3, Gezi Yolu'nun bir plani,

Oinoandadaki festivalleri gosteren Gezi Yolundaki yazitlar: gosterir: Hall ve Milner 1994, 18 no. 8, 18-19 no. 9, 30-31 no. 19 (Diogenes’in
Epikirct Yaziti'n1 gosteren Gliney Stoa'nin éniinde uzanir, bkz. yuk. s. 123.

56 Plutarkhos Pindaros’a atif vererek Onur agkina diigtikiinligiin agir1 ve kontrolsiiz tehlikesine dikkat ¢ekmektedir (Pind. f# 210 Snell-Maehler ap.
Plu., mor. 457b; ¢ev. W.C. Helmbold): diyov prhotipioy / pvdpevol év mohieoowy dvdeg:/ iotdowy dhyog épdaveg. — “Kentlerde gok hirsh bir
sekilde yaltaklik yapanlarin sonu her zaman acidir.” Plutarkhos’un eserindeki philotimia i¢in bkz. Roskam, de Pourcq ve Van der Stockt 2012.

57 Bu baglamda genel gorisler icin bkz. Ng 2015, 101-21.



meseleler agisindan degil®® ve kesinlikle Diogenes’in yaydig tasasizlik/siikunet methumunun bir mesaji degildi.*
Bundan 6tiirti, Diogenes’in kendi yayiminin halk tarafindan kabul edilmesini a¢ik¢a amaglayip amagladigi ve bunun
gercekei bir dilek olup olmadig siipheli gortintiyor (eger gergekten boyle bir niyeti var idi ise):*° yapmak istedikleri,
kamuoyuna ilan edilmis bakis agisiyla tutarli olmus olsa bile, kamusal degerlendirilmesi kesinlikle ¢ok farkliydi. Bu
yiizden, diger tinlii bir 2. yiizyil Lykiali hayirsever olan Rhodiapolisli Opramoas, MO 140’larin baginda meydana
gelen depremden sonra® Oinoandada bir hamam insa edilmesi i¢in kayda deger miktarda bir para harcadiginda
(belki de Gezi Yolu'nun batisindaki MKk1 binasi?®?) kentte yagayan pek ¢ok insan bu comertligi Diogenes’in sozleri
dogrultusunda bosuna insa edilmis yapmacik bir siis olarak kabul etmezdi®®. Bertold Brecht’in fikrini genel hatlariyla
ifade edersek, Oinoandialilarin biyiik cogunlugu i¢in 6nce hamamlar geldi ve arkasindan felsefe takip etti.

Ayrica, Epikirct hayirseverin, sevdigi ve — kendi bakis agisina gore — yapilan hayirdan tatmin olmug hem-
sehrilerinden yaptig1 bagislar karsiliginda hi¢bir kamusal tanima almamig olmas: sasirtict degildir.** Ya da bagka
bir sekilde ifade etmek gerekirse: Her zamankinden farkli olarak, minnettarlik, Dioganes’in felsefi nimetlerin-
den Oinoandali bagis alicilarin kabul ettikleri ve sergiledikleri duygu olmayabilir; kiskancglik ve 6fke ¢ogunun
hissetigi duygulardi. Oinoanda’nin kamusal yagaminin bu rahatsiz edici etkisinin ne kadar uzun sirdigu belli
degildir. Bu sorun belki de arkeolojik aragtirmalar da dahil olmak Gzere gelecekteki arastirmalar ile ¢ozilebile-
cegi umut edilebilir.®* Ornegin, stoanin ne zaman ve hangi sebeple bir tas yigini haline geldigi simdilik bilin-
memektedir. Taglarin ¢ogu sehrin cesitli yerlerine dagilmig durumdadir, asla in sizu degildirler. Fakat ¢ogunun

esplanada glizergihinda bulunmugtur. *

Ancak, bu durum nasil meydana gelmis olursa olsun, Diogenes’in Aayirsever/igi kuskusuz Oionoanda’nin ha-
yirseverlik kiilliyatinda oldukea tartigmali bir konuydu ve Demosthenes yazitinda® belirtildigi gibi, muhtemelen
bu Lykia kentinin, iyi diizenlenmis sisteminde ayirict bir faktordi -en azindan Epikiircilerin hayirseverligin
sonuna iligkin vurgulari Oionoandadaki klasik yurttaghk kiltirliin sonuyla esdeger oldugundan dolay1.®® Bu
nedenle Diogenes’in tag tizerindeki felsefi 6gretisi onun akranlari, Oinondali yurttaslar ve yerlesik vatandaglar

arasinda oldukga basarisiz goriinmesi pek sagirtict degildir.
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Erken Hristiyanlik ve

Bizans D6énemi’'nde Hayirseverlik






Christian Marek

Kiiciik Asyada Hayirseverlik ve Erken Hristiyanlik

Rus romanct Dostoyevski'nin Karamazov Kardegler adli eserinin II. cildinin 4. bdliminde, Starez Sossima,

kendisini i¢tenlikle sevememekle sugladigi bir kadina soyle der:

Bir zamanlar bir doktorun bana anlattig1 ile ayn1 hikaye. [...] Doktor, yillarca insanlarla iyi geginen ve giip-
hesiz zeki bir adamdu. Jest olarak, ac1 bir jest olarak olsa da, senin kadar diiriistce konusuyordu. “Insanlig:
seviyorum,” dedi, “ama kendime hayret ediyorum. Genelde insanlif1 ne kadar daha ¢ok seversem, 6zelde insani
o kadar daha az seviyorum. Riyalarimda” dedi, “sik sik insanlara hizmet i¢in coskulu planlar yapmaya bagladim
ve belki de aniden gerekseydi, bu insanlar i¢in aslinda ¢armiha gerilmeyle kars: karsiya kalabilirdim; ve yine de
tecriibelerimden bildigim kadariyla, iki giin boyunca bir kisiyle ayn: odada yasayamam. Birisi yanima yaklagir
yaklagmaz, bu sahsin kisiligi benim kendime duydugum hognutlugu bozuyor ve 6zgurligumi kisitliyor. Yirmi
dort saat icinde insanlarin en iyisinden nefret etmeye bagliyorum: birincisi aksam yemegini ¢ok uzun stirede
yiyor, ikincisinin ise soguk alginligi var ve durmadan burnunu siimkiiriiyor. Insanlar bana yaklastigi anda onlara
karsi diigmanca bir hale biriniyorum. Ancak, her zaman, insanlardan bireysel olarak ne kadar fazla nefret
edersem, iste o kadar ¢ok da insanlifa olan sevgim ¢oskulu bir hal aliyor.

[...] Uzgiiniim, sizi daha iyi teselli edecek baska bir sey soyleyemem, ¢iinkii eylem halindeki agk, riiyalar-
daki ask ile kargilagtirildiginda sert ve korkung bir seydir. Hayallerdeki ask, hemen sonu¢ alma konusunda
ag gozliidiir ve sonug hemen alinmali ve herkesin géziiniin 6niinde olmalidir. “Insanlar, sahnedeymiscesine
herkesin bakislari altinda ve alkislari egliginde, ¢ektikleri ¢ile uzun siirmez ve hemen bitiverirse, hayatlarindan
bile vazge¢meyi goze alabilirler. Ancak yakinda sona ermis olsa da, sahnede sanki bakip alkiglayarak hayatlarini

verecekler. Ancak aktif agk, emek ve metanet demektir ve bazi insanlar i¢in belki de tam anlamuyla bir bilimdir.”

Her iki kavram da, buyiik isler yapmaya susayan riiyalardaki agk ve aktif agk, antik ¢cagin yazili geleneginde
bulunabilir. Bu olguyu kargilayan en uygun Yunanca kelime philanthropia yani hayirseverliktir. Bu kelimenin ¢ok
farkli anlamlari vardir. Felsefl yazinda, cogunlukla, dikey anlamuiyla ‘agk’, ‘thmlilik’, ‘hoggdri’, ‘merhamet’ gibi bir
Ust’tin ast’larina gosterdigi, yani oncelikle tanrilarin insanlara, krallarin ve imparatorlarin tebaasina ve kélelerin
efendilerine gosterdigi gibi, bir erdem olarak islenir. Diogenes Laertiustaki ti¢ tiir hayirseverlikten biri, “eger bir
insan herhangi talihsiz bir insana yardim ederse™, seklinde tanimlandig1 gibi. Ust olan gii¢ ve servete sahipken,
ast ise zayiflik ve muhtaghiga sahiptir. Gliglii olanin, miisamahaya ve armagana kars: olan istekliligi, bir dindarhik
eylemidir; bu agidan, Philo, hayirseverligi “dindarlhigin en yakin akrabasi, kiz kardesi ve hatta ikiz kardesi” olarak
tanimlamaktadir -e0cefeiog cvyyeveotdm kol aderen kot didvpog.?

Yunan epigrafyasinda hayirseverlik (philanthropia) 6rneklerinin ezici gogunlugu bizi kentsel euergetism (iyi
isler yapma) baglamina gotirmektedir. Ayrica buradaki dikey perspektif, bu tiir bir sivil erdem uygulamasinin
toplumdaki seckinlerden daha asagida bulunan vatandas toplulugunun hepsine ya da bireylere fayda sagladig:
o6lciide mevcuttur: koi xkowf] ndotl kol £kdote idig. Bu faydanin oldukea biiytik 6lgekli maddi y6nd, kendini
PAavOpwov, elavOpona'nin dogru degerleri belirttigi anlamsal degiskenlerde ortaya ¢ikar: Kaunos giimriik
yazitinda @uLavOpomov, giimriik memurlar: tarafindan haksiz bir gekilde (yasadis1 olarak) toplanan harci ifade

1 Dostoyevsky 2009, 65-67.
2 Diogenes Laertius 3.98: étav 11 Bondntikog Oeidtatog mavti 1 dTuXodvTL.

3 Diogenes Laertius, De virtutibus 51.
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etmektedir.* Kentli seckinlerin somut eli agiklik 6rnekleri arasinda, dianome, yani bireysel gruplarin ya da tim
kent vatandaglarinin kent festivalleri vesilesiyle, yabancilar da dahil olmak tizere, beslenmesi ve onlara hediyeler
verilmesi yer almaktadir.’ Bu, Diogenes Laertius tarafindan tanimlanan Ug tiir hayirseverlik tiirtinin ikincisine
tekabiil etmektedir: “yemek davetleri vermeyi seven bir misafirperverlik tiiri.”® Bu tiir hayirseverligin temelleri
servete dayanir. Ne var ki, imparatorluk yazitlarindaki sayisiz sekillerde gorilen euergetism (iyi isler yapma)
etigi, Dostoyevski'nin ‘riiyalardaki agk’ anlaminda insanlik ask: degildir. Bu hayirseverlik, vatandashk gérevinin
bir 6l¢iisi ve birinin ait oldugu sehrin natpig vatandaslarina yapilan coskulu bir yatirimin 6tesindedir. Yatirim
kelimesi uygun gérinmektedir ¢linkii yardim eden, sohret ve sayginlik anlaminda, dolayl: olarak toplum i¢inde

siyasi 6nderlik ve otorite iceren bir geri donis ummaktadir.

1 ve 2. ytizyillarda Hristiyan inanci Kii¢ik Asya boyunca yayilmisti. Bu yeni dinin kii¢tik gruplar halindeki
takipgileri bazi bakimlardan kendilerini sehir halkindan ayiriyor ve toplumu kendilerinden geri ¢eviriyorlardu.
Yeni, farkli bir topluluk olusturma konusunda israr ediyorlardu. Ote yandan, bu yeni topluluk, comertlikleri,
seffafliklar1 ve misafirperverlikleri sayesinde ve ihtiyag sahiplerine sadaka vererek, fakirler i¢in cenaze téreni
gerceklestirerek, geng kadinlari, dullari ve yetimleri, yaghlar: ve hastalar: destekleyerek, mahkumlar: ve koleleri
gozeterek insanlari cezbetmiglerdi. Buradaki mesele, imparatorluk dénemi Hristiyanlarinin hayirseverlik ey-

lemleri hususunda genel halktan nasil bir farklilik gosterdigi ya da gostermedigidir.”

Hristiyan yazininda gok sayida emir vardir, ancak disaridan bir perspektif sunacak kaynaklar olduk¢a nadir-
dir. Cok degerli bir istisna, 2. yiizyilda Hristiyan tasviri muhtemelen Kugiik Asyadaki deneyimlerine dayanan
Syriali Lukianos idi. Bahsettigim tnli pasaj, Lukianos’un risalesinde anlattig1 Troas bolgesindeki Parion geh-
rinden gelen bir adam olan Guru Peregrinos Proteus’un, MS 165 yilinda yapilan Olimpiyat oyunlarinda ken-
dini yakarak in kazandigini anlattig1 pasajdir. Peregrinos babasini katletmekle suclandiktan sonra, yurtdisina
kacarak Hristiyan toplumuna katilmistir. Filistinde, Hristiyan rahipler ve yazmanlarla (iepeig ve ypappoteis)
tanisti ve ¢ok kisa bir stirede onlar1 arkasinda toplad: ve kelimenin tam anlamiyla “cocuklar gibi gériinmelerini
sagladi” (noidag avtovg anépnve”). Cemaat toplantilar: dizenleds, ritiiel eylemler baslatti, kehanetlerde bu-
lundu, Hristiyan metinleri yorumlad1 ve hatta, maalesef tamamen kaybedilen ve bize ulagmayan, dini metinler
yazdi. Peregrinos’un yetkisinin yeni inancin kurucusununkine neredeyse esitti ve takipgileri onu “yeni Sokrates”
olarak nitelendireceklerdi.® Ornegin, 6zellikle Kiigiik Asyada bilinen Kerinthos, Montanus ve Novatianus gibi
Hristiyan mezhep kurucularinin ortaya ¢ikist ve calismalar: ile kargilagtirldiginda bu anlatinin giivenilir oldu-
gunu sdyleyemeyiz.

Peregrinos'un hapsedilmesi hadisesi tzerine Lukianos, Hristiyanlarin davraniglarini  anlatmaktadir.
Peregrinos’u serbest birakmak i¢in yapilan birgok girisim ilk baslarda basarisiz olmus, boylece insanlar ona her
sekilde hizmet etmek igin her tiirli ¢abay: gostermislerdir. Mali agidan daha ayrintili destek bigimleri -sadece
somut seyler kabul edilebilirdi- kentler aras: bir dayanigma kampanyas: baglatmis ve boylece Asya sehirlerinde

kayda deger miktarda para toplanip Peregrinos’a sunulmustur.’

Gozlemcinin anlattigina gore, Hristiyanlarin davraniglar onlarin kimligini yansitan sekildeydi: Bu gibi
durumlarda inanilmaz hizda bir tepki gésterdiler ve bunu yaparken hicbir seyi muhafaza etmediler. {1k yasa ko-
yucu, hepsinin birbirine kardes olduklarina inanmalarini sagladi. Onun yasalarina gore yasayarak tim mulkleri
ayrim gozetmeksizin hor gordiiler ve ortak milkiyet olarak kabul ettiler ve her bir miinferit vakada tizerinde ¢ok

fazla diisinmeden bu ilkeleri izlediler.

Marek 2006, nr. 35 6. satir.

Genel olarak bkz. Schmitt Pantel 1992.

Diogenes Laertius 3.98: év @ tveg pihodeimviotad iot.

Marek 2017, 6z. 658-62. Asagidaki dustincelerin ¢ogunu Leppin 2018, Kapitel IIT'e bor¢luyum.
Lucian, The Passing of Peregrinos, 11-12.

1bid., 12-13.
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Philanthropia kelimesi burada higbir yerde gorinmez. Ve yine de, genel eylem sinirlarina dayanan; aile,
arkadas cevresi ve po/is gibi geleneksel dayanigma aglarini agan somut bir yardim kurulusunu ele almaktayiz.
Peregrinos 6rneginde, dinya ¢apinda bir kardesligin odak noktas: olarak kabul edildigi i¢in topluluk digindaki
kisilere ¢agrida bulunmaktadr.

Bu yeni kowvia (toplum) bigimi, Matta Incilinde (10:35-37) Mesih'in soyledigi gibi geleneksel ve hatta
atalara ait dayanigsma ile, kokten bir kirilmaya dayaniyordu: “Ciinkii ben adamla babasinin ve kizla anasinin ve
gelinle kaynanasinin arasina ayrilik koymaya geldim; ve insanin diismanlar: kendi ev halk: olacaktir. Babay1 veya
anay1 benden ziyade seven bana layik degildir; oglu veya kizi benden ziyade seven bana layik degildir. Ve hacini
alip ardimca gelmeyen bana layik degildir.” Baba ve anneden, kardes ve evli aile tyelerinden ayrilmak, yeni bir
ailenin, yani inananlarin kilisesinin, kurulmasinin 6n sartidir. Bu, bir yandan, putperestlerin sehrinin tam orta-
sinda olmasina ragmen, ayni zamanda diinya genelinde uzak ve farkls, yeni bir insanlik olusturmaktadir. Pagan
kisinin kendi sehrinden kovulmas: bir ceza olarak kabul edilebilir ¢iinkii anavatan: kendi ebeveyni gibi kalbine
yakindir: “Ote yandan,” diyor, Vita Cyprianinin yazari, “Tanr’nin aleyhinde tavsiyede bulunduklarinda, kendi
ebeveynlerimizden bile ylz ¢eviririz. Onlar i¢in sehirlerinin diginda yagamak zorunda kalmak ¢ok agir bir cezadir
ancak Hristiyan igin bu diinyanin tamami bir evdir”.’ Bu insanligin Aayirsever/igi, Dostoyevskinin “Insanlari
ne kadar ¢ok seviyorum” hissine; yakinlari dogrudan sevmeye kargi duyulan asagilama da yine Dostoyevski'nin
“Bireyi o kadar daha az seviyorum” hissine kargilik gelmektedir. Bugiin bizim gorigiimuze gére diipediz itici olan
titizliklerin giivenilir Grnekleri antik kaynaklarda bulunmaktadir. Ornegin, sehitlik ugruna yeni dogmus bebegini,
kendisine ve bebegine bakan babasinin tim israrlarina ragmen, bagkasina veren Kartaca'daki Perpetua’nin dav-
raniginda da bulunmaktadir.’ Erken Hristiyanlik ideolojisinde evliligin, aslinda cinselligin, reddedilmesinin agir1

bir sonu¢ olarak mevcut oldugu, ancak ayni1 zamanda ¢eliski de barindirdigy iyi bilinmektedir.

Tertullianus, efendileri kurban keserken Hristiyan kolelerinin ne yapmasi gerektigi ve hatta efendilerine
ne zaman yardim etmeleri gerektigi sorununu giindeme getirir.'* Kolelik kurumu, erken dénem Hristiyan
yazininda bir ikilemdir ve temel sorgulamaya tabi degildir. Petrus’un risalesinin I. Boliminde (2:18) soyle
der: “Siz koleler, tiim korkunuzla kendinizi yalnizca zarif ve kibar efendilerinize degil ayni zamanda sahtekar
efendilerinize de teslim edin. (...) Bunu yapmaya ¢agriliyorsunuz ¢iinkii Mesih de sizin i¢in ac1 ¢ekti.” Tarihgi
Hartmut Leppine gore, Roma toplumunun genel bir 6zelligi olan “yasal esitsizlik”, “Hristiyan kardesligi ile
gerginlik icindeydi.” Aynisi erkek ve kadin arasindaki iligki i¢in de gegerlidir. Esit topluluklarin oldugu yeni
bir diinyada, Tanr’'nin 6niinde esit olunmas: anlamina gelen yatay bakis acisini, toplumdaki dikey perspektifi
tanimak ve hatta savunmak sinirlamaktaydi. Bu, “Koéleler” konusunu ele alan, Timotheus’a Ik Mektup’un, 6.
bolimiinde 6zellikle agikliga kavusmaktadir. Bu bolimde, “Ama sadik efendilere sahip olanlar, onlar: daha az
onurlandirmamali, onlara daha fazla hizmet etmelidir ¢linki onlar kardegtirler.” diyorsa, o zaman bu nasihatin
anlami, Hristiyan kolenin, ayni inanca sahip efendisi ile hi¢bir durumda ayni konumda olamayacag: ve dikey

mesafeyi korumak zorunda oldugudur.

MS 2. yiizyilin sonuna gelindiginde, Anadolu'da Hristiyanlarca yapilan gittik¢e artan sayida yazit bulunmak-
taydi. Bu yazitlarda, Hristiyanlar kendilerini bazen kesin ve giivenilir olmayan farkl: sekillerde tanitirlar. Daha
once bagka bir yerde'* yorumladigim Bithynia Bolgesi'ndeki Olympos yakinindaki Prusada ilging bir mezar tasi,
biiytik olasilikla Hristiyan olarak 6len babalar: Epitherses i¢in ogullar: tarafindan yapilmistir (Res. 1).

Mezar stelinin kabartmas: bahsedilenlere hi¢ uymuyor gibi gériinmektedir: Birincisi, mezarin sahibinin

bir kadin olduguna isaret edebilecek resimsel unsurlara sahiptir. Dahasi, bir erkek ¢ocuk bir sunak tzerinde

10 Vita Caecilii Cypriani 20 vd.

11 Robert 1982,229-76 (OMS V 791-839).
12 Tertullian, idolatria 17, 1.

13 Leppin 2018, 301.

14 Marek 2018, 131-48 6z. 140-42.
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bir kaseyle sunu yaparken tasvir etmektedir, ki bu
Yahudi-Hristiyan baglamindaimkansizdir. Prusadan
gelen bu stelin daha yakindan incelenmesi, ilk 6nce
pagan bir kadin i¢in yapildigimi ve daha sonra
Epitherses i¢in elden gegirildigini ortaya koymak-
tadir.”® Hristiyan ikinci kullanicilar: 6zglin resimde
ne aile sahnesine ne de sunakli ve alevli kurban sah-
nesine giicendiler. Daha da ileri gidebilir ve kurban
kesen ¢ocugun kole oldugunu ve aile imgesinin bu

yoniniin de kayitsizca benimsendigini varsayabiliriz.

s |

Altta olan veya tabi olanin yardim ve esneklik
hakettigi, Hristiyanlik 6ncesi ve Hristiyanlik dis1
etik ile tutarlidir. Imparatorluk Dénemi’nde ézellik-

le ¢arpici bir Aayirseverlik sekli, efendinin kélelerine

karg1 hosgortsudir (mpog tovg oikétag fpepdTng).*
Gorebildigim kadariyla bu, yalnizca Kaunoslularin,
hayirhah (euergetes) Agreophon igin yazdiklari, farkls
vazife ve islerde memleketine yaptig1 sayisiz iyilik-

leri i¢in ovgiyle verilen onursal fermanda tasdik
edilmektedir."”

Son olarak, yatay ve dikey perspektif arasindaki
gerginlik, Lukianos’un o6zellikle Hristiyan bir sey
olarak saskinlikla tanimladigi davraniglarinda da
gorilir: “komiinizm”. Radikal Hristiyan komiiniz-
Res. 1 Mezar steli, Prusa (Olympos civanndaki) mi, evrensel bir mallar toplulugu fikri ile milkiyete
sahip olan bireyin tim 6zel milklerinden vazge¢me
talepleri konusunu kurcalamaktadir.® Is?'nin 6gren-
cilerini dehgete distiren sozleri tinliidir: “Bir devenin bir ignenin i¢inden ge¢mesi, zengin bir adamin Tanri’'nin
kralligina girmesinden daha kolaydir”. Bu séylem, Roma Imparatorlugunun sosyal etigiyle keskin bir tezat
olusturuyordu. Kata@povelv xpnpdtav (serveti horgorme), asil, bilge, tistin, hatta 6lgiilemez derecede zenginleri
de stsledigi dogrudur. Hristiyanliktaki likse digkiinliik ve oburluga kars: elestirel yaklagim, gosterisli bir ser-
vetin sayginlik kazandirma islevinin oldukga istikrarsiz oldugunu kanitlamakta; Roma yazini, liiksiin olumsuz
taraflarini, alayciliging, ironisini, elestirisini saglam Roma erdeminin idealini ortaya koyar. Ancak 6zel servet,

paye ve sayginligin temeli olmaya devam eder.

Radikal Hristiyanlarin serveti hor gormeleri, “Hermas’in Cobani” olarak adlandirilan metinde gérildagu
gibi, bir ¢eligki yaratmaktadir.” Hermas i¢in zengin insanlar yuvarlak taglara benzerler ¢iinkd ingaat icin ige
yaramazlar. Yalnizca servet onlardan “yontuldugunda” kullanilabilirler. Zenginlik kétidir fakat zenginlik Tanr1

vergisidir ve fakirleri desteklemeye hizmet eder. Bir seyi vermek icin 6nce ona sahip olmak gerekir.2’ Isa'nin ayni

15 Bkz. Cremer 1992, 156B.
16 Diogenes Laertius 10.10.
17 I Kaunos 30, 18. str.: €éneikng kot GILAVOP®TOG TPOG TOVG 0IKETOC.

18 Acts 4: 32-35 ile 2:44-47’yi kargilagtiriniz: Kudis'teki ilk kilisede hersey ortaklasa idi. Toprak sahipleri gayrimenkul satiyordu ve paray1 hava-
rilerinin ayaklarina atiyorlardi. Her biri ihtiya¢ duydugu kadarini aliyordu.

19 En geg 2. yiizyilda Yunanca yazilmis eski bir ‘peygamberlik’ kutsal kitab1. Yazar higbir sekilde felsefi olarak egitilmis ve teolojik olarak kusursuz
bir edebi sahsiyet degil, muhtemelen zamaninin genel Hristiyanlarinin genis ¢evrelerinin digiincesini temsil eden basit, ortalama bir kisidir.

20 Vis. 3,6,5-7: 6tav nepwontii adt@v 6 TAODTOG O Yuyoy®Y®V adTOVE.



geliskiden bahsetmesi ilgili olarak, Iskenderiyeli Klemens'in bir ilmi eserinin baghginda su soruyu giindeme
getirmesine neden olur: Quis dives salvetur? Isa ne demek istedi> Miilkiyeti reddetmeyi degil (dmootijvor TV
xpPNpatov), ancak sahip olma distincesini ruhtan ¢ikarmay: (ta doypata nepi ypnpdrov £€opicot T Wyouxig)
demek istemigtir.?! Miilkiyetsizlik, Tanri’nin 6ninde hentiz bir 6dil degildir. Miilkiyetsizlik, Hristiyanlar
Hristiyan olmayanlardan bile ayirt edemez. Hristiyanlikta, bazilar: bilime bos zaman olugturabilmek i¢in ve de
“olu bir bilgelik” ugruna sahip olduklarindan, vazgecerken (tfig &ig Adyovg oyoAfig kol vekpds copiag Evekev),
bazilari da bos san ugruna vazgegebilirdi (enpng kevig kai kevodo&iag).?2 Klemens'in mantiksal hilesi, Hristiyan
karg1 diinyanin toplumsal anaakima verdigi bir imtiyazidir. Zenginlik konusunun ele alinig tarzi, elitlerin zen-
ginlikleri tzerine inga edilmis bir dinyadaki Hristiyanlarin ayni kararsiz tutumlarini yansitiyor. Bu kararsiz
tutumlar, spectacula terimiyle 6zetlenen, Roma diinyasindaki evrensel zevk kiltiiriine karsi ifade edilirken,
Hristiyanlar tarafindan kinanir, ancak ayni zamanda Hristiyanligin Gstinligi ve zaferi zevk kaltiriinin drind

olan arenanin metaforlariyla kutlanird.

Hristiyanlik tarihinde “Biyik Konstantin Déntim Noktasindan” énce bile, Hristiyanlar daha zengin ve
hatta en st diizey toplumsal siniflarin tyeleri olarak mezar taglarinda ‘ortaya ¢ikiyordu’.”* Yukarida alintilanan
Timotheos'un mektubu (6, 17) ‘zenginlere bir hatirlatma’ iceriyor: “Iyi ameller yaparlar, iyi amellerle zengin
olurlar, tasadduk ederler ve yardimda bulunurlar...” Ug hayirseverlik tiriinden birini, Diogenes Laertius’taki “her
talihsize yardimei olan” dizelerinden taniyoruz. Bu ifadeler, Kiigiik Asyada hem Hristiyan olmayan ve hem de
Yahudi-Hristiyan olmayan muhitlerde imparatorluk mezar taglarinda bulunabilir. Insanlar kendilerini toAL®V
¢idog O’ vYmoMjntwp olarak adlandirmay: severler.?*

MS 3. yuzyildaki yasami boyunca, siirane bir egitim gormis avukat Gaius, Phrygia'da Eumeneiadaki meza-
rinin Ustiine iyi hayati, erdemi ve herkesin esit oldugu 6limiin kesinligi Gzerine olan digtincelerini yazdirmistur.
Sevgili esine ek olarak, Gaius, “biylik Tanr’'nin hizmetkar1” oldugu séylenen Yahudi adi Rubes (Reuben) olan
bir adama mezarinda yer verir (peyéhoto @cod Oepémovtt) ki mezara eklenen Isa monogramindan séz konusu
“Buytik Tanr1”nin Hristiyan Tanrist oldugu agiktir. Muhtemelen, Gaius’un kendisi bir Hristiyandi.?

[O]ok €oyov TAoDTOV TOADY Hayatta ne buytik bir zenginligim oldu,
gl Plov, 00 TOAD ypTjuaL,
ypaupaot 8’ fokndny éxmo-
véoag petpiolg,

&€ Qv 1oict pilorowy Emi[p-]

ne de malim miilkiim;

ama ¢ok ¢alistim (ve) makul miktarda,

entelektiiel yetenekler edindim,

Bu yeteneklerle arkadaglarima elimden geldigince yardim ettim,

20 keov dg dvvapig pot
omovdnv fiv e[iy]ov ndot
xopldpevoc

Gergekten hevesliydim, arkadaglarimin hepsini minnettar kilmaya.

T0DTO YO RV ot TEPT[VOV]
Enapkely, €1 tic Expnle[v]

25 ¢ dAA@v SABog tépyv

dyet kpadin.

undeig 8 &v Thov T TVE[®-]
Oeig [yo]dpa [@]poveitw:
néicL ydp sl¢ Adng kad Té-
Aog €oTtiv icov.

Bundan dolayi, yardim etmek bana zevk veriyordu.
Birisi yardima ihtiya¢ duysa;
Aynen servetin bagkalarinin kalbini ferahlattif1 gibi.

Ote yandan, servet tarafindan kandirilan hicbir kimse iftihar et-
meye ciiret etmemelidir;

Clinki (hepimizi bekleyen) bir Hades ve esit bir son vardir.

21 Clemens Alex., Quis dives salvetur? 11.2.
22 Ibid, 11,4.

23 Tyrannos adinda, Paulos’un her giin sehirdeki oxoM’sinda konustugu Ephesoslu kisi, muhtemelen Laodikeia Katakekaumeneli, zenginligiyle
taninan, geng yagta len Eugenios’in oldugu kadar zengin gehir-vatandaglar1 ziimresine aitti (6ABw te Tho0TQ Te), bkz. Johnson 1995, 131 no.
4.10 veya Peregrinos’a para bagislayanlar.

24 Marek 1993, Kat. Kaisareia 78.79.

25 Metin ve 1ngilizce ceviri: Johnson 1995, 134-37 no. 4.12. Bkz. Robert 1960, 414-39; Marek 2018, 138-40.



Bu tiir yardim etme ve bagis seklinde yapilan bu sayirseverlik, kent igin yapilan bagislardan farklidir: Servet,
armagan ve yardim etme gosterisli isler degildir. Sahip olmak ve vermek siyasi bir topluluk i¢inde san, seref ve
paye i¢in bir yatirim degildir.

Ancak, Paphlagonia Bolgesi'nde Phazemonda bulunan bir mezar taginda gorildugu gibi, Hristiyan fedakar-
lig1 bile tamamen gizli gériinmeyen motiflerden yoksun degildir. Mezar, vefat eden baba ve iki cocugu hakkinda
soyle der: “Ruhlarinin kurtulusu i¢in dilencilere bir¢ok iyi seyler verdiler ve arkadagslarini onurlandirdilar, ailele-

rini biyiik ve essiz bir sefkatle koruyup kolladilar ve herkese karg: misafirperver olma konusunda hevesliydiler.?¢

Ara sira eski gerceklikleri anlatan yazitlar, elbette, buzdaginin kendinden ziyade sadece ucudur. Bununla
birlikte, giinliik hayatta asirilik yanlisi gruplar: hesaba katmazsak, ilk dénem Hristiyanlarin davranigsal giarinin,

Hristiyan olmayan komsularininkinden radikal bir farklilik géstermedigini dogrulamaktadir.

Gerek 6nceki gerekse giinimiizdeki hayirseverlik kutsal ihtiyaglarin ve motiflerin kilik degistirmesiyle or-
taya ¢ikabilir. Dullar, Hristiyan erkek ve kiz din kardeglerinin kendilerine verilen paray: faiz kargiliginda borg
verdiler”” ve Peregrinos, bu paranin toplanmasinda kayda deger bir kazang elde etti. ‘Riiyalardaki agk’ diinyay:
daha iyi hale getirmedi.
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Rustam Shukurov

Barbarlar, Hayirseverlik ve Bizans Misyonizmi

Bu makalede, hayirseverligin, barbarlarin Bizans toplumuna entegrasyonu i¢in kullanilan énemli bir sosyal
teknik olarak rolini tartigmak istiyorum. Sorunun, hem ideolojik yontiyle hem de hayirseverligin bahsedilen
sekilde kullanimina yonelik kuramsal gerekgelerle ve ideolojinin pratikte uygulanmasiyla ilginecegim. Demetrios
Constantelos, Bizans diinyasinda devlet ve kilise yardimlarinin yani sira insanligin kétiliklerini ve hastaliklarin
iyilestirmeye yo6nelik bireysel yardim ¢abalarini birlestiren @ulavOpomnio kavraminin dinbilimsel arka planlarini
etkili bir sekilde gostermistir." Bu nedenle, philanthropia ve hayir isleri burada spesifik olarak kelimenin Bizans
diinyasindaki anlamlar: ile kullanilacaktir: devletin, kilise kurumlarinin ve bireylerin 6n yargisiz ve dinsel renkli

yardimseverligi.

Barbar esirler

Konuyu uzaktan gegmisten ele almaya bagslayacagim ve yabancilarin Bizans toplumuna girislerinin yollarini
tartigacagim. Barbar insan giiciiniin tedarik edilmesindeki ana kaynaklar, belirli yonleri az ya da ¢ok kapsamli
olarak incelenenmis olan, savas, kole ticareti ve korsanlikti.? Bununla birlikte, konunun bu eser baglaminda
hayati olan bir yonu hala az ¢alisilmistir ve eksiktir: barbar sivillerin, 6zellikle de kadin ve ¢ocuklarin tutsak
alinmasina iligkin bilingli Bizans politikasi. Savas sirasinda yabanci sivillerin kagirilmasi uygulamas: ¢ok eski
donemlere dayanir. Hellenistik ve Roma dinyasinda, fethedilen yerlerdeki barbarlarin kitlesel olarak koleleg-
tirilmesi, askeri zaferin normal bir sonucuydu. Yetiskin erkek esirler 6ldurilebilir, kadinlara ve ¢ocuklara ise el

koyulur veya pazarlarda satilirdi. Barbar kadinlar ve ¢ocuklar, askeri operasyonun mesru bir amaciydi.’

Hristiyanlagtirilmis Roma Imparatorlugu bu uygulamay: miras almistir. Orta ve Son Dénem Bizans kaynak-
lar1 sik sik kadinlar ve ¢ocuklar dahil yabanci sivillerin savasta kolelestirildigine atifta bulunur. Bizanslhilar, hem
diisman askerlerin hem de sivillerin ele gegirme eylemini aixpawTti{w, dvépamnoditm, Soviom, Loypim, dpmilw,
AapPavo, aipéo, xeypodo fiilleri ve bu fillerin tiirevleriyle ifade etmis; esirlere sik sik aiypdAwtog, avdpdanodov,
doptarwtog (Sopvaimtog), ya da sadece dodAog ve yoydpilov “kole” diyorlardi. Kendimi sadece birkag 6rnekle

sinirlandirtyorum.

Bu anlamda oldukga agik olani Leo (Deacon)dur.* 960-963’teki savaglar sirasinda,’ Girit’teki Misliman ni-
fusun kitlesel olarak kolelestirildigini; 964’te Mopsuestiada “hayatta kalan barbarlarin” topluca kolellestirildigi-
ni;* Tarsos’a komsu bolgelerde niifusun genis ¢aph ele gegirilmesini;” 969'da Antakya sakinlerinin yakalanmasini

kanitlamaktatir.® Arap kaynaklari, esir Misliiman askerlerin ve sivillerin sayilar1 ve gelecekteki kaderi hakkinda

Constantelos 1991, bolim I ve 11, 1-9 kisimlar.

2 Ornegin, en 6nemli galismalar: Browning 1958, 38-55; Kopstein 1966; Rotman 2009; Prinzing 2016; Prinzing 2010; Prinzing 2017a; Prinzing
2017b.

3 Volkmann 1990; Ducrey 1968; Welwei 2000; Bradley 1994, 31-56. Daha fazla kaynakga ile Riipke 1999, 85-98; Bradley ve Cartledge 2011,
6z. David Braund 112-33, Walter Scheidel 287-310 ve Peter Hunt 22-47.

Leo the Deacon [1828]; 1ngilizce gev.: Leo the Deacon (2005).

Leo the Deacon [1828], IL.5 (s. 24.1-4),11.8 (s. 27.7-8 ve 23,5.29.1).

Leo the Deacon [1828], I11.11 (s. 53.16-17): “naporewpfévag BapBapovs.”

Leo the Deacon [1828], IV.1'de (s. 56,17-18.): “Tpocoikwv adtois ... dovieiav shevdepiog dAaEapévov”.
Leo the Deacon [1828], V.4 (s. 82.19-20).
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bol miktarda ek bilgi veriyor.” Ioannes Skylitzes, 960’larda Girit'teki Bizans zaferlerinden 6tiiri mahkumlar
o kadar ¢ok sayidayd: ki “hem kentsel hem de kirsal miilklerin kolelerle dolu oldugunu” ifade eder.’® 9 ve 10.
yiizyilda esir girisi o kadar biiyiktii ki Imparatorluk hiikiimeti, bu esirlerin imparatorluktaki dolagimini hukuki
olarak diizenlemesi gerektigi sonucuna vardi.™ Ozellikle, tema’nin (askeri yonetim birimi) bagkatibi kendilerine
toprak verilen vaftiz edilmis Arap esirlerine, para ve tahil temin etmeleri salik verilmis; Araplar: ve onlar1 evlat

olarak kabul eden yerel ailelere vergi muafiyeti getirilmigti."

Anna Komnene birka¢ durumda dogrudan esir kadin ve ¢ocuklari esir alma konusuna atifta bulunmustur.
1091'de, Luvinyum'daki inld savas sirasinda ve sonrasinda pek ¢cok Pecenek oldurildd, “cocuklar ve anneler” de
dahil olmak Gzere bir¢ok kisi canli olarakesir alindi.’® I. Aleksios'un 1116'daki son Anadolu seferinde, Bizanslilar
“tim sakinleri tahliye eder” ve “onlar esir alir”, esirleri, “kadin ve ¢ocuklarla” alir giderdi.™ I. Aleksios'un birlik-
lerinin eve donusu sirasinda, ne zaman bir kadin énlerine ¢iksa “bir tilkeye geri génderilen bir Romali ya da esir

bir yabanci oldugu varsayilabilir”, tim ordu dururdu.”

Ioannes Kinnamos, birgok kez Pegenekleri, Anadolu Tirklerini, Arap Musliimanlari, Sirplari, Macaristan’s,
Sicilyalilari, Ermenileri vb. esir almaya atifta bulunur.’* Bazi durumlarda dogrudan sivillerin kagirilmasindan
bahseder. 1149'da Sirp Galitza'nin ele gegirilmesinden sonra, I. Manuel, “oradan kismen askeri sinifa ait olan
ya da siradan vatandas sinifina dahil ¢ok sayida barbari esir alarak ¢ikti.”'” 1151'de, Macaristan'a kars: olan
sefer sirasinda, Zeugminon'un tarim faaliyetlerinde bulunan mahallesinden Bizanslilar, “kesinlikle herkesi esir
alarak ciktilar” ve “esir edilerek strtlen her yagtan insan ve bitiiniiyle yerinden edilerek bagka yerlere gétirilen

milletler...” goriilebiliyordu.'

12. yuzyil Bizans’inda esir sivillerin kitleler halinde iskan edilmesinden, I. Manuel (1179) hakkinda yazan
Selanikli Eustathios’un yazisinda ¢okga bahsedilir.'” Eustathios, Bizans Imparatorunun Tiirklerin “cocuklarini
ve kadinlarini ele gegirdigini” ve onlar1 Selanik ¢evresinde yeniden iskan ettigini (tayylopog, petapitevcic) ve
¢ok sayidaki barbar halki nedeniyle Selanik’in “Yeni Pers Ulkesine” donistiigiine taniklik eder. Bu sivil esirler

1177-1178de 1. Manuel'in Menderes seferinde tim koti olasiliklara ragmen alinmigtir.?

Her ne kadar devletin askeri potansiyeli 1204’ten sonra zayiflamis olsa da, tartigmali olan savagta muzaffer
olup esir alma uygulamalari sonraki onyillarda devam etti.”* Ornegin, Maksimos Planoudes, 1293-1295 yilla-
rinda Turk ¢ocuklarinin ve kadinlarin Aleksios Philanthropenos tarafindan alikoyulmalarina dogrudan atifta

bulunur.??

9 Omegin bkz. Vasiliev ve Canard 1935-68; Beihammer 2000; Kolia-Dermitzaki 2000; Ramadan 2009.
10 Skylitzes [1973], 250: “dg TAnpdoa SovAmv Kol Tég dotikig oikiag kai Todg dypovg;” Ingilizce gev. icin bkz. Skylitzes [2010], 241.

11 Rotman 2009, 70 (I. Nikephoros), 40-41 (9. ylizyilin ilk yarist), 45 (I. John Tzimiskes) ve 193-95 (kolelerle ilgili 19. yiizyil imparatorluk di-
zenlemelerinin listesi ile Ek B).

12 Constantine Porphyrogennetos, 2:694-96 (I1.49).
13 Comnena [2001], VIIL.6.9: “...xai t& téxvo enui kai oi pntépeg, moAdoi 8¢ kai {oypia EMedncav.”

14 Comnena[2001], Comnena [2001] XV.4.5 (“...xataAapBavet moliyvia koi éowilet dmavta. kakelbev 100G te SopvaidTovg dvarapPavov...”),
XV.7.1 (tovg 1€ SopvoddTovg kai avtag 87 yovaikag kol tékva), XV.7.1, goriinise gore, dopvarmrot, hem Tiirki esirleri hem de Tiirk esare-
tinden kurtulan Romalilar: kastediyor.

15 Comnena [2001], Comnena [2001] XV.7.2 (“nvika tig mpdg 10 TeKEIV fimetyeto yovy”).

16 Kinnamos [1836],1.3,1.4,1.8,11.3,11.5,111.3,111.12,1V.5,1V.13,1V.21, V1.3, VI.7. Baz1 degisikliklerden alint1 yaptigim 1ngilizce cev. i¢in bkz.
Kinnamos [1976].

17 Kinnamos [1836], I11.6 (s. 103.6-8): “poipaq te teg “Mtikic, koi dAhwg dyshaiov ...”

18 Kinnamos [1836], II1.10 (p. 114.11-12 ve 16-17): “Gpdnv fvépomodileto” ve “Hlkiov ndcav dopdkmrov élavvopévny kai E0vn Sia
KwoOpeva Te kol dvactatovpeva,” ve ayrica IT1.11 (s. 115.12-13).

19 Eustathios of Thessaloniki [2000], 247.9-248.36; Eustathios of Thessaloniki [2013], 204-206.
20 Eustathios of Thessaloniki [2000], 247.9-10: “kateiyec, & kpatardtote BactAed,. .. Todg maidac, Té yovora.”

21 Geg Bizans Donemi'nde barbarlar1 yakalamanin bazi 6rnekleri icin, bkz. Képstein 1966, 56-75; Shukurov 2016, 86-89, 227-29, 244-49,
298-302.

22 Planoudes 1991, no. 120.97-98: “téxva kai yovaikog £€avdpamodicapevog.”



Esir ¢cocuklarin ve kadinlarin esir alinmasina yapilan atiflar, Ge¢ Roma tarihg¢iliginde oldugu gibi, Bizans'in
metinlerinde de nadiren goriilir; her ikisi de normal olarak genellestirici ifadeleri tercih eder. Ancak, Bizans’in
aksine, Romalilar, zafer heykellerinde ve diger gorsel sanatlarda kadinlarin ve ¢ocuklarin yakalanmasini olduk-
¢a dogal bir bicimde gorsellestirdi; Romali bir asker tarafindan kavranan barbar bir kadinin temsili, savastan
muzaffer ¢ikarak yapilan yagmalamanin genel olarak anlagilabilir bir semboli idi.?® Oldukga ilging bir sekilde,
Skylitzes Matritensis’in yabanci esir gruplarini temsil eden minyatirleri daha sonra batili ressamlar tarafindan
tekrar edildi; sadece esaret altindaki Bizanslilar’a ait olani bir tasvir Yunan bir ressamin elinden ¢ikmigt1.?
Bildigim kadariyla, esirlere iligkin Roma tutsak tasvirlerine en yakin Bizans paraleli, muhtemelen ge¢ Roma
orneklerini kopyalayan veya taklit eden bir gorsel album niteligindeki 10. yiizyil Joshua Roll/Yazmasi'da bulu-
nur. XIVr ve XVr sayfalari, belirgin sekilde Romalilarin yaptig1 gibi saglarindan siiriiklenen bes esir krali (Joshua
10.23) temsil eder.” Joshua Roll'daki minyatirlerin, Arap Mislimanlara kargi 10. yiizyil Bizans zaferlerini

sembolik bir sekilde yiiceltiyor olmas: kuvvetle muhtemeldir.?®

Barbarlar ve hayirseverlik

Barbar esirlerin kaderi neydi? Gorildugi gibi, Bizanslilar esir sivilleri ve askeri mahkumlari ayirt etti: ikinci
grup askeri komutan ve devletin emrinde kalirken, birinci grup ganimet olarak savageilar arasinda dagitildi.?’
Bazi siviller sehirlerde ve kirsal alanlarda devlete veya bireysel sahipleri tarafindan iscilige gonderildi; digerleri
pazarlarda satildi. Bazen esirler (6zellikle esir askerler ve soylular) mahkumlarin takas: veya fidye kazanmak icin
kullanilmis olabilir. Digerleri, efendilerinin en yakin gevresine kaldilar ve efendilerinin evine (oikog) sifatyla
ev kolesi olarak alindilar.?® Devlet, tutsaklar1 kiliseye ve sahislara hediye etmis olabilir veya azat etmis olabilir.
Esir koleler, askerler de dahil, mahkum degisimi i¢in bir niyet yoksa normalde vaftiz edildiler. Yetigkinler bazen
bireysel olarak, bazen de 1047'de Tuna Nehri'nde yirmi bin Pegenek’in vaftiz edilmesi durumunda oldugu gibi
kitlesel olarak vaftiz edildi. Din degistirmeyi kabul etmeyen tutsaklar cezaevine gonderildi. Ancak, birgok esir
barbarin kaderi daha karmagik olabilirdi. Bunlardan bazilari ¢ogunlukla (ya da minhasiran?) ¢ocuklar, Yunan

dili ve Hristiyan dininin ilkelerini 6greten Bizans hayirseverlik sisteminden gegti.

Timothy Miller, Bizans yetimlerini kapsayan calismasinda, hayirsever kurumlari kullananlar arasinda
barbarlarin, yani yabancilarin, varligini konu edinmigtir. Barbarlar, devlet, kilise ve 6zel hayir kurumlarinda
bulunmugtur. I. Aleksios Komnenos tarafindan buyiitilen ve yeniden diizenlenen Konstantinopolisteki Aziz
Peter ve Paulos’un Yetimhanesi (Orphanotropheion) yabanci yetimlere ev sahipligi yapt1.”” Anna Komnene'ye
gore, Yetimhane'de “her irktan toplanan yetim ¢ocuklar’in egitim aldig1 ve “bir Latin’in egitildigi ve bir Iskit’in
Yunanca 6grendigi” bir okul vardi.*® Paulos’'un Yetimhanesi ve daha sonra Trabzon metropolii (1126-1140?),
“Yunanlar: ve barbarlar1 gizemli [ilahi] seylere torenle kabul eder ve [onlari] dilin bitinligi iginde arindi-

rir”.3 George Tornikes, 1154 ya da 1155’te hayir kurumlarina ait yetimhanelerde ve huzur evlerinde yasayan

23 Ornegin bkz. Bradley 2004; Rollinger 2018.

24 Toannes Scylitzes, [Sinopsis historiarum], Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid), Matritensis gr. VITR / 26/2 (¢evrimigi: http://bdh-rd.bne.
es/viewer.vm?id=0000022766&page=1); Tsamakda 2002, 297; Bizansl tutsaklar i¢in Tsamakda'nin kataloguna ve levhalarina bakiniz: pl. 109
(fol. 47v) ve 200 (fol. 82r, alt).

25 Joshua Roll, Biblioteca Apostolica Vaticana (Vatikan), Vat. Pal. gr. 431.pt.B (https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pal.gr.431.pt.B) adresinden ¢ev-
rimigi olarak erigilebilir).

26 Tsamakda 2017,210-12.

27 Dagron ve Mihdescu 1986, 232-34.

28 Bkz.yuk.dn. 1. Devletin kéle ticaretine dahil olmas: hakkinda, ayrica bkz. “andrapoda seals’ni ele alan kisma ek olarak: Brandes 2002, 351-65.

29 Miller 2003, 1-2, 134-35, 222-25,252, 276-78.

30 Comnena [2001], XV.7.3 (mousiv 6pgavois ék mavtodomod yévovg cvvetkeypévoig) and XV.7.9. Anna, son bahsetmis oldugum, bir Latin ve
bir Iskit'in gectigi pasajda, “Yunanca kitaplari igleyen Romalidan” bahseder. Ancak Anna, ger¢ekte Romadan yeni gelmis bir Romali cocugu
degil, aslinda Bizansh bir gocugu ima ediyor olmalidir. (XV.7.9). Krs. Miller 2003, 222.

31 Op de Coul 2007, 265.44-45: “"EAnvog ovv BapPapoig puotaywyoduevog; ai OAn yAottn ékkabaipopevog...”; Petit 1903, 7.42.



“yetimler ve dullar” derken yabancilar: ima etmis ve “sadece bizim kabilemizin insanlarini degil, ayn1 zamanda
tim insan rklari” ifadesini de kapsamugtir.®? 13. yiizyilin ikinci yarisinda Theodore Skoutariotes, I. Aleksios’un

Yetimhanesi'ni tartigirken, burada cogunlukla esir olarak ele gegirilen barbar ¢ocuklara bakildigina inaniyordu.*

Miller'in agikga belirttigi gibi, hayir kurumlarinin énemli iglevlerinden biri barbarlarin yalmzca Yunanca
dilinde egitilmesi degil Hristiyan inancinda da egitim gérdigidir. Aziz Peter ve Paulos'un Yetimhanesi ve diger
hayirsever okullarda, 6zel 6gretmenler (12. yiizyilin ikinci yarisinda Konstantin Stilbes gibi), barbarlara ilmihal

dersi vererek onlari vaftiz etmiglerdir.3

Konstantinopolisteki fuhus belasini iyilestirmek i¢in devletin ve kilisenin hayirseverlik ¢abalari barbar ka-
dinlari da kapsamus olabilir. Esir olan ve piyasada satin alinan yabanci kadinlar, Geg Roma Imparatorlugu’'ndaki
fahigelerin ¢ogunlugunu olusturuyordu ve tim olasiliklara gore, bu kadinlarin etnik kokenleri hakkindaki
kaynaklar ¢ok kisa ve yetersiz olmasina ragmen, Bizans Donemi'nde de durum béyle olmaya devam etti.”
12. yiizyilda, Johannes Tzetzes, Konstantinopolis'teki “Iskit” dilinin tipik bir konusmacisini fahise (onu dogru-
dan fahise olarak ¢agirmasa da) olarak betimlerken 14. yiizyilda Stephanos Sahlikis, Girit Chandaks’taki Iskit
fahiselerden bahseder.’® Goriildigii gibi, “Iskitler”, 11. yiizyildan beri Bizans fahigeleri arasinda oldukga sik
goriiliyordu ¢iinkd Balkanlardaki Tirk gé¢menlerine kargi uzun siiren savaglar yapilmist1 ve ayrica uluslararas:
kole ticaretinde kuzey Turklerinin sayisi oldukga yiiksekti. Periyodik olarak, devlet fahigelerin ahlakini iyilegtir-
mek i¢cin emek sarfetti. I. Iustinianus ve Theodora, Propontis’in Asya kiyisinda insa edilen Tovbe Manastiri’'nda
(Metanoia) bes yiiz fahiseyi hapsetti. IV. Mikhael (1034-1141) Konstantinopolis'te ¢ok sayida farkli sehirden
gelen fahigeleri barindiran kocaman ve giizel bir manastir inga ettirdi.’” Bu tiir manastirlara kabul edilmis ya-

banci kokenli kadinlarin, hayirsever dini 6gretileri almak zorunda kaldigy ileri siirtilebilir.

Ev kolesi haline getirilen (Araplar, Tirkler, Slavlar, Vlaslar/Ulahlar, Latinler vb.) cocuklar 6zel bir Aayirse-
verlige maruz kaldilar. Yabanci kékenli esir, satin alinmig veya yetenekli kéle cocuklar, hadim edilmis erkekler
imparator sarayinda bakilip buyitilirdi. Buna ek olarak, saray, geng yabanct siyasi rehineleri de barindiriyordu.
Yabanct koleler asil ve varlikli hanelerin siradan unsurlariydi. Bazen kéle ¢ocuklar, sahiplerinin ¢ocuklarinin

oyun arkadasiyd: ve onlarla ¢ok yakin, neredeyse ailevi iligkiler kuruyorlardi.®

Varlikli hanelerdeki kéle ¢ocuklar normalde o ya da bu gekilde bir laik ve dinsel egitim alip sonunda vaftiz
edilirdi. Bulgar krali I. Boris’in (852-889) kiz kardesi, Yunanlar tarafindan gergeklestirilen bir yagma baskininda
(npovopn) yakaland: ve imparatorluk sarayinda yasads; orada “Hristiyanligin [inancinin] gizemlerini 6grenmeye
baslad: ve okuryazarlik (ypappdtov petacyodoa) 6grendi.’” 886-912 yillar: arasinda, Peloponnesos’ta varlikli
arkhon, Iskit bir oglan satin ald1 ve onu “yetistirip, kutsal kitabi 6gretmesi i¢in, kendine ait sapelde hizmet veren
bir rahibe verdi.”* Benzer sekilde, 9. veya 10. ytzyila ait bir azizlerin hayat éykiisiine gore, ytiksek riitbeli subay
Theognostos, Iskit bir ¢ocuk olan Andreas’r satin aldi ve onu ‘Kutsal Kitabr’ 6grenmesi igin okula gonderdi
Andreas, Mezmurlar ve sayilarin kullanimini hizlaca 6grendigi i¢in efendisi bu kole cocugu sekreteri yapti.*! Bu

gibi durumlar ¢ogaltilabilir.

32 Tornikos ve Tornikos 1970, 319.17-20: “00 tobt0 81 pOVOV TO @DAOV, GAAY Kol Tdv Yévog avOphey.”
33 Skoutariotes 1914, 178.6: “aiypordtovg moidog.”
34 Miller 2003, 223-25.

35 Roma Dénemi'ndeki kole fahigeler i¢in, bkz. McGinn 2004 ve diger yerlerde ve 6zellikle 35-39. Kole kadinlar da dahil olmak tizere Bizans
fahigeleri hakkinda, 6rn. bkz. Leontsini 1989; Magoulias 1971; Dauphin 1996; Dauphin 1998.

36 Tzetzes 1842,169.768 “kai Zx0bnv donaldpevos olto npocayopedo-...”; Shukurov 2016, 49, 93, 250.
37 Constantelos 1991, 196-97.

38 Vryonis 1981, no. 3:128-33, 141-42; Marka 1989, 13-5; Magdalino 1984, 92-111. Yabanci hadim kéleler i¢in bkz. Ringrose 2003, 11-12, 72-
73,196 vd.

39 Skylitzes [1973], 90.52-6.
40 Wortley 1996, 92; pasajin yorumlanmas: (bazen ¢ok liberal) i¢in bkz. Miller 2003, 134-35.
41 The Life of St. Andrew the Fool, 2: 12-3.



Varlikli efendiler vasiyetnamelerinde yerli kéleleri azat ederek onlara taginir ve taginmaz mallar: miras bi-
rakmugstir. Kouropalates (sarayin en st sorumlusu) olarak gorev yapan Symbatios Pakourianos'un zengin dul
esi Rahibe Maria/Kale’nin (1094) vasiyetnamesi, bazilar: ya da hepsi eskiden kole olan 10 6zgiir (azat edilmis)
hizmetliden (&vOpwnot) ve 18 azat edilmis koleden (dnehevOepot, dnddoviot) bahseder. En azindan 137u (yiiz-
de 46), adlarina bakilirsa, yabanci kokenliydi -Arap, Iskit (Tirk, Macar, Alan), Ermeni, muhtemelen Slav ve
muhtemelen Ulah veya Romand: (Res. 2).%

Arap - Anelyapinng, hizmetgi «— Arapca Abi al-Gharib (“yabancinin babast”);
- Xoaoaviog, hizmetgi, muhtemelen «<— Arapca Hasan (“giizel, iyi);
- ZovMpdg, azat edilmis adam «— Arapca Sulayman (Kutsal Kitap'taki Solomon);

Iskit - Zolakovong, hizmetci, muhtemelen «— Tirki salag “tembel, aptal” and gus “kus,” (“salak kisi”);
- Tovydvog, azat edilmis adam « Turki fughan “falcon”;
- Xaparlag, azat edilmis adam « Turki garaca “dark, black”;
- Tamdvng, azat edilmis adam « Tirki faban “taban, alt”;
- Maykobong, azat edilmis kadin « Tirki mangis veya manqus “cekirge”;
- Obykpawva, azat edilmis kadin, yani “Macar kadin”;
- Xovdava, azat edilmis kadin; muhtemelen, bir Alan ad1.®

Ermeni - Mayntépng, himetci «— Ermenice Uuhpun, Mxit’ar.

Ulah/Vlagve - Ztpotdpng, azat edilmis adam; krs. Orta Latince strata/strada (?);

Roman(?)

Slav (?) - Xaotodvng Baludg, azat edilmis adam; krs. Slavik *xBacT- “6glinmek, sohbet etmek” (?) and

Bulgarca Banmé “iplik” (?).

Res. 2. Maria/Kale’nin vasiyetnamesinde gecen yabanci hizmetgi ve azat edilmigler.

Tabii ki, standart Yunanca isimleri olan gercekte 15 hizmet¢inin ve azat edilen kélenin bir kismi ya da
cogu, aslinda yabanci soydan da olabilirdi. Bu kélelerin ¢ogunun baslangicta savas esiri olmasi ve kendilerini
¢ocukluklarinda Pakourianos'un evinde bulmus olmasi ¢ok muhtemeldir. Hig siiphe yok ki hepsi vaftiz edildi;
bazilarinin (veya hepsinin) okuryazarlik 6grenmis olmasi ¢ok muhtemeldir. Yabanci kokenli kolelere bakip
beslemek, vaftiz etmek ve efendilerinin 6liminden sonra, onlara varlikli ailelerde ge¢im kaynagi saglamak, 6zel

hayirseverligin 6nemli bir tezahiriyda.

Devlet ve kilise kurumlarinda ya da 6zel bir evde bulunan barbarlara uygulanan kiltirel Hellenlegme ve din
degistirme ikilisi, bu kisilerin “Roma terbiyesi” almis olmas: demekti. Kendisine vatandaglik verilenlere atfedilen
“Roma terbiyesi almig kigi"nin tanimina kaynaklarda ¢ok sik rastlanirdi. Normalde, bu tir ifadelerin “Her ne
kadar yabanci olsa da, Romalilarin adetlerine gore yetistirilmig” gibi imtiyazli bir anlami vardi. “Romali gibi
yetistirilmis olma” fikri Popaikn tpoen kai diatta, tondeia, Popaika £€0n ve benzerleri gibi bircok sekilde ifade
edilmis olabilir.*

Bizans zihniyetinde, barbar sivillerin kagirilmasi ve sonrasinda bunlarin “Romali gibi yetistirilmesi’ni sag-
layan hayirseverlik eylemleri arasinda algilanan bir baglant: var miydi? Kaynaklardaki bazi emareler bu soruya
olumlu cevap vermektedir. Anna Komnene, I. Aleksios’un, son Anadolu seferinden (1116 yili) geri dondugu
sirada, “esirlerin ve yabancilarin” (Sopvaddtev kol Eévov) gelecekteki kaderleri hakkinda endiselendigini ve
yetim ¢ocuklari kendi akrabalarina, diger dindar kisilere ve ayn1 zamanda manastir bagrahiplerine emanet et-
tigini, diger yetimleri ise yetimhaneye (yukariya bkz.) génderdigini 6ne siirer; ustelik, imparator yetimhane

gozeticilerinin onlar1 kéle olarak degil, 6zgiir insanlar olarak yetistirmelerini, onlar1 egitmelerini ve Kutsal

42 Actes d’Iviron 1985-1995, 2: 180-81.
43 Krs. Alan kralinin ad1 Khuddan (6x9c000860) ile Giircii kraligesi Biytik Tamara’in dedesi (7he Georgian Chronicle, 107).
44 Vryonis 1981, 135-36; ve daha yakin zamanda: Kaldellis 2007, 91-93; Shukurov 2016, 44-45.



Kitaplar’s 6gretmelerini emretmigtir.* “Sopvoddtmv kai EEvav” bashigs altinda Aleksiad burada (ve muhtemelen
cok degil) Bizans mahkumlarini ve Miisliman Anadoludan I. Aleksios tarafindan getirilmis gé¢menleri ima

etmekten ziyade, Bizans kole baskinlarinda ele gegirilen Hagaren esirlerini ima etmektedir.

Aleksiad’in bu yorumu bir dizi taniklikla onaylandi. I. Aleksios'un Aziz Kyril Phileotese ilk ziyareti sira-
sinda (muhtemelen 1091 yili civarinda),* Aziz Kyril Phileotes imparatorun erdemlerine 6vgiide bulunmus;
imparatorun kafir tutsaklarini*’ dogru iman ve adaletin glinesini elde etmelerini saglamak i¢in Yetimhanesine
gonderdigini gézlemlemigtir. Imparator, boyle yaparak Havarilere (icanéctohoc) esit hale gelmis; Imparator,
her milletten (ék GaGAV YAOGSHDV) 1sa’ya insanlar getirmis ve 6zellikle de Iskitler, ki Tanri’nin kendisine hediye
ettigi zaferi nedeniyle, kutsal vaftiz aracligiyla Isa'nin immetine dahil olmustur.

Komnenoslar dénemi yazarlari, askeri zafer ile miiteakiben barbar esirlerinin vaftiz edilmesi arasindaki
mantiksal baglantiy1 acikca tasdik ederler. Mesela Eustathios, I. Manuele adadig: soylevlerinde, barbarlara karg:
kazandig: zaferleri ve onlari 1sa’y1a tanigtirmasini defalarca yiiceltti. 1179 yilinin ortalarinda, Eustathios, vaftiz
ettigi barbarlari - Persler ve Medler, Hagarenler ve kuzey ve giineyli olanlar: - “ilahi suya yeniden dikildiklerin-
de, yeniden dogusun banyosunda” giizellik kazandirilan bitkilere benzetmisti.* 1179 sonbaharinda, Eustathios
barbarlari bir havari gibi vaftiz eden imparatorun uluslari ve yabanci irklari (GAA0@vAOL) “yasadist yabancilar
olarak kalmak yerine Tanri’nin 6zel halkinin bir par¢as1” yaptigini iddia ediyor.* Eustathios, I. Manuel'e yazdig:
cenaze merasimi nutkunda, bir defadan fazla Manuel'i havarilerle, 6zellikle de Aziz Paulos ile kiyaslad: ve impa-
ratorun Roma Imparatorlugu'nu, eskiden diigman olan ancak simdi egitilmis barbarlarla doldurdugu gergegini

vurgulads; “Cok sayida zafer vardi ve fethedilenler hayatta kald: ve ige yarar bir seye dontsturildi.”°

Bizans misyonizmi

Barbar askerlerin tutsaklig1 ve sivillerin kagirilmasi agik secik bir ideolojik ve ekonomik 6neme sahipti. Esirler,
Romalilarin zaferinin ve gorkeminin 6nemli bir simgesiydi; ayn1 zamanda insan glicii ve para saglayan seckin
bir kaynakt:.”! Ornegin, I. Aleksios hikimdarlig: doneminde, esirlerin Roma’ya olan kitlesel akini, Dogu ve
Batrdaki genis topraklarin hizla kaybedilmesinden kaynaklanan ntfus buhranini ikame etmek i¢in yasamsal
hale gelmisti.”> Hem Roma hem de Bizans dénemlerinde, bu iki gaye is bagindaydi; ancak, Hristiyan Roma
Imparatorlugu'nda, geleneksel esir alma uygulamasina, Romalilarin pagan ge¢misine yabanci ideolojik ve pratik

uygulamalar eklendi.

Yukarida belirtilen alintilardan anlagilacag: Gzere, Kyril Phileotes ve Thessalonikali Eustathios barbarlarin
topraklarini fethedip onlari vaftiz ederken; Imparator, tipki aziz Paulos'ta oldugu gibi el¢i misali bir gérevle
gercek inanct yaytyordu. Daha 6nemlisi, yukarida gordigimiz gibi, hayirseverlik kurumu barbar ruhlarini ko-
rumada pratik ara¢lardan biri olarak kullaniliyordu. Aslinda, Timothy Miller, Yetimbhanedeki barbarlara soru-ce-
vap yontemi ile Hristiyanhigin 6gretilmesi ve putperest barbarlarin Hristiyanlagtirilmas: fikri arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunu agik¢a gostermistir. Konstantin Yetimhanesi'nin 6ncelikle Aziz Petrus ve Aziz Paulos’a

adanmigken, daha sonralari barbarlar arasinda dini gergegin (dnéotorog 1@V £0vdv)*® yayilmasindaki 6zel roli

45 Comnena [2001], XV.7.3 (s. 482); Bu 6nemli bolimiin ayrintili ve ¢oklu bir analizi i¢in, bkz. Miller 2003, 1-3, 11, 51, 76, 89, 105, 109, 128,
156,191, 221,271, 276.

46 Kataskepenos 1964, V1.1-30, VIL.1-7 (s. 230); krs. Miller 2003, 221-22.

47 Kataskepenos 1964, V1.8-9: “toi¢ aiypoddtong 8¢ ovk €k 1@V oicOntdv £0vdv povov, GALL Kai €k TdV vontdv.”
48 Eustathios of Thessaloniki [2013], 151; Eustathios of Thessaloniki [2000], 250-51.

49 Eustathios of Thessaloniki [2013], 177-78; Eustathios of Thessaloniki [2000], 231-32.

50 Bourbouhakis 2017, 72.10-11: “za tpoémata. 00dEv EAATTO, Kol TO GAoKkOpEVOY E6DLETO Kai mEPLENOLETTO €ig EVYpNoTOLHEVOV:” ve 18-19, 20-
23, 38-39 numaral satirlar. Bu bélimlerin analitik yorumu igin, bkz. Stone 2000, 248-49, 257, 259.

51 McCormick 1986, 91, 96-97, 125, 147, 156, 159, 166, 189, 226, 258.
52 Vryonis 1981, 127-28.
53 Miller 2003, 222-24.



nedeniyle sadece Aziz Paulos’a adanmig bir yapiya donigmils olmasi ¢ok muhtemeldir. Millere gore, barbar
cocuklar: vaftiz etmek i¢in kasten kagirma uygulamas: muhtemelen Biyiik Konstantine kadar uzaniyordu ve en

azindan 14. ytizyilin ilk yarisina kadar bu uygulama devam etti (Manuel Philes).>*

Barbarlarin cebren asimile edilmesinin dini 6nemi, Hristiyanlarin kutsal tarihindeki ¢esitli olaylardan kay-
naklanir ve yalnizca Isa'nin yortularina odaklanir. Bizans saray téreni bu anlamda oldukga belirgindir. Yeni
vaftiz edilen g kisi (yetiskin veya ¢cocuklar?) Noel Guni'nde imparatorluk térenlerinde yer alirdi: Ayasofyadaki
seremoniden hemen sonra ve ekmek ve sarap ayininden 6nce, imparator bagkalar: arasinda yeni mithtedileri
operdi.> Paskalya Yortusu'nun Carsambasina denk gelen giiniinde, alt1 yetim ¢ocugun eslik ettigi yeni vaftiz
edilmis alt1 kisi, Khrysotriklinos sarayinda imparatora tamtilir ve imparator bu alti miithtedinin alinlarina bir
buse kondururdu; yetimler, “onlar i¢in her zaman oldugu gibi”, seslice tezahiirat yapar évgiide bulunurlards;
daha sonra Imparatordan bahsisini alan grup saraydan ayrilirdi.®® Ttim olasiliklara gore, bu yeni vaftiz edilen
alt1 kisi cocuktu, ¢linkii onlar1 yetimhane gérevlisi®” yonlendirirdi; goriinige gore bu yeni miihtediler Kutsal
Cumartesi glinii vaftiz edilirdi.”® Ayrica vaftiz edilmis barbar yetimlerin On Dokuz Kanepeli Salondaki Epifani
Giint solenlerine katiliyor olmalari da mimkindir, ¢inki grubun irksal bilesimi belirtilmemesine ragmen

“hayir kurumundaki biitiin yetimlerin” orada bulunmas: gerekiyordu.*

Isa’nin golgesi ve Roma imparatorluk giiciiniin hakimiyetindeki biitiin putperest barbarlarin ruhsal aydinlan-
mast, téren protokoliiniin diger bazi 6zellikleri ile vurgulanirdi. Bazi mahkeme térenlerinde diger dillerde, cogu
durumda imparatorun hizmetindeki vaftiz edilmis yabancilar tarafindan, tezahiratlar yapilirdi: Latin, Gotik,
Ibranice, Ingilizce, Farsca. Bu yabanci dillerdeki tezahiiratlarin ve coskulu bagiriglarin cogu Isa’'nin yortularinda:

Noelde, Epifani Yortusu'nda, Metamorfoz Bayrami’nda, Kutsal Pazar'da ve Hamsin Yortusu'nda gergeklesirdi.®

Noel'de ve Paskalya kutlamalari sirasinda yapilan saray torenlerinin esir Hagarenleri (Miisliiman olanlar1)
icerdigi de eklenmelidir. En azindan, 9. ve 10. yizyillarin sonunda, esir Hagarenler, Noel Gunt ve Paskalya
Pazarr’nda ciddi ziyafetlere katilird1.®" Goriintige gore, bu uygulamanin dini anlami, zaferlerin ve diger askeri
kutlamalarin sembolizmine benzer sekilde, Isa'nin tévbe etmez barbarlar tizerindeki kargt konulmaz giictini

gosteriyordu.

Ozellikle esirlerin hayirseverlik kurumu aracliiyla asimile edilmesi fikrinin, etnik koékene bakilmaksi-
zin tim insanliga gercek inanci indirmenin sembolik bir eylemi olarak anlagilan Hamsin Yortusu olayindan
kaynaklandigi agiktir. Ozellikle, imparatorluk mahkemesindeki Hamsin Yortusu térenleri, Maviler ve Yesiller
(takimlarinin) taraftarlar: tarafindan dontigiimli olarak yapilan tezahiratlar: iceriyordu.®? Tezahiiratlarin genel
anlamy, ilahi Ruhun tim uluslar: Tanri’nin bilgisiyle aydinlattigi ve bizim buradaki baglamimiz i¢in daha 6nem-
lisi, aydinlanma misyonunu “hayirsever” (edepyétat), muzaffer Roma imparatorlarina yiiklemesiydi. Béoylelikle,
Maviler, “Tanri, dil benzeri atesli bir igiltiyla, uluslarin dinsiz davraniglarini azaltiyor ve sizin aracilifinizla

en cesur hitkimdarlara uluslarin dinsizligini azaltmalar: i¢in savagmalarini emrediyor. Romalilarin negesi ve

54 Miller 2003, 224-25.
55 Constantine Porphyrogennetos, 1:134 (1.23).
56 Constantine Porphyrogennetos, 1:90 (1.12) ve 2:770; Oikonomides 1972, 206-7. Philotheos’un ¢oticpata’ nin Fransizca (s. 206) ve 1ngilizce

»” «

cevirileri (s. 770) “vaftiz edilecek ¢ocuklar” “yeni vaftiz edilen kisiler” olarak diizeltilmelidir.

57 Alt1 yeni vaftiz edilmis yetiskin ve alt1 yeni vaftiz edilmis yetim ¢ocuktan bahseden pasaja iligkin Miller’in yorumu daha az makul gériniyor:
Miller 2003, 224.

58 Paskalya vaftiz gelenegi icin bkz. Bradshaw 1995; Orta ve Geg Bizans geleneginde Kutsal Cumartesi giini vaftizi i¢in bkz. Zheltov ve
Tkachenko, 431-43; ve ayrica Simeonova 1998, 91-94.

59 Constantine Porphyrogennetos, 2:755-66.

60 Constantine Porphyrogennetos, 1:12,21, 27, 69, 136, 212, 369-70, 385-86, 2:744 (Latince); 1:381-5 (Gotik, Latince ve Bizanslilarin inandig:
sekilde Tbranice); Pseudo-Kodinos [2013], 152.10-154.2 (Latince), 154.4-6 (1ngi1izce), 154.7-9 (Farsca) ve ayrica 166.9-14.

61 Ramadan 2009, 172-78; Constantine Porphyrogennetos, 2:743, 767-68.
62 Constantine Porphyrogennetos, 1:58-60.



yuceltilmesi, farkli dilleri konuganlara ayni inang dilinde konugmay1 nasip etsin.”®® Boylece, bu tezahiiratlar:
yenilgiye ugratilmig kafir barbarlar1 vaftiz etmek imparatorun dini yikimliligiydi gibi yorumlayabiliriz. 9.
yiizyildan itibaren, sarikli “Asyali” ve siyah “Afrikali” imgelerini iceren ve Hamsin Yortusu'nda kullanilan kilise
ikonografisi, barbar putperestlerin sahsinda manevi aydinlanmasinin evrenselligini géze ¢arpan bir sekilde vur-
gulamaktadir.** Hamsin Yortusu'nda daha sonra kullanilan ikonografide ise, Bizans imparatoru tek bagina tiim

halklar1 ve dilleri sahsinda birlestiriyordu.®

Romalilarin barbarlara kars: kazandiklar: zaferler, milletlerin boyun egdirilmeleri ve kafirlerin agagilanmasi
temalar1, Bizans’ta halka agik torenlerde (askeri zaferler, hipodrom etkinlikleri, dini kutlamalar vb.) yapilan res-
mi tezahuratlarda olduk¢a yaygindi. Bununla birlikte, yukarida belirtilen Mavilerin tezahiiratlari, Romalilarin
Hristiyan inancini savas ve boyun egdirme yoluyla yayma ytikimliliginin en agik ifadelerinden biridir; daha
da 6nemlisi, tartigma gotiirmez bir sekilde Hamsin Yortusu’'nu imparatora ve biitiin Romalilara havari gibi
bir islev veren paradigmatik bir olay olarak yansitir. Ayni disiince, yukarida atifta bulunulan imparatorun esir
barbarlar: vaftiz etmesini belagatli bir dil kullanarak havarilik faaliyeti ile kiyaslamasinin altinda da yatar (Kyril
Phileotes, Selanikli Eustathios). Ayni havarilik gorev 6rgesi, siyasi kariyeri boyunca Tirklerle yaptig: isbirligini
aciklamak i¢in “Bundan béyle, putperest barbarlara seslenecegim ve beni yticeltecekler.” sozlerini sik sik tek-
rarladig1 iddia edilen Ioannes Kantakouzenos'un sozlerinde de bulunur.®® Kantakouzenos, havarilik gorevini
yalnizca barbarlar1 vaftiz etmekle degil, ayn1 zamanda barigcil bir sekilde barbarlarin Roma imparatoruna itaat

etmelerini ve béylece Romalilarin ihtigamini artirmalarini saglayarak da yapmustur.

Yukaridaki tartigmalar: miteakiben, Bizanshlar, devletlerinin Hristiyanlik gerceginin 11§11 biitiin milletlere
ulagtirmak i¢in 6nemli bir gorevi olduguna inandilar. Dogal olarak, evrensel imparatorluklarinin Tanri tarafin-
dan atanan hikimdar: olan ve tiim Hristiyan Roma halkini, yani Tanri’nin yeni Israil kavmini, kendi sahsinda
toplayan imparatorlari, gerek inanci yaymada 6ncii rol oynamaliydi. Hristiyan Roma Imparatorlugu'nun belirli
bir tarih Gtesi gorevi ile ilgili olan bu fikir dizisini Bizans Misyonizmi (“mesihgilik” ile karigtirmayin) terimi ile
etiketlemeyi tercih ediyorum.®” Onerdigimiz Misyonizm kavrami, bizim burada kullandigimiz ve Orta Cag Bat:
dinyasinda kullanilan terimlerin ima ettigi sinirlarimiz disindaki baska milletlere (ad gentes) bariggil vaaz etme,
siradan misyonerlik faaliyetleri ya da din yayma calismalar: anlamina gelen terim ile kastedilen seyden farklidur.
Sergey Ivanov’un yakin zamanda gosterdigi gibi, hem bireysel hem de kilise misyonerligi, Bizans uygulama-
larinda pek popiler ve etkili degildi.®® Ancak, Bizans zihniyeti, Hristiyan hakikatini kafirlere yayma fikrine
de tamamiyla yabanci degildi. Aslinda, misyonerlik, Mesih tarafindan emredilen ve Roma halkinin mecburi
bir gorevi olarak kabul ediliyordu. Elbette, Bizanslilar, tanrisal gérevleri olarak addettikleri dini gercegi yayma
misyonunu miimkiin oldugunu dustindiikleri askeri zorlama, fetih ve esir alarak kagirma gibi yontemlerle yerine

getirdiler.

Eger benim yorumum kabul edilirse, uzun zamandir tartisilan Bizanshlarin Kutsal Savag fikrini paylasip
paylagmadigi sorunsali farkli bir perspektiften goriilebilir. Elbette, Bizans’in kafirlere kargi savag karsisindaki
tavri, Hristiyan Bati ve Miisliman Dogu’nunkinden pek ¢ok ayrintida farklidir. Bununla birlikte, meshur Bizans
misyonizmi, kuskusuz, yirtic1 savas ve siddetin ahlaki ve hukuki uygunlugunu “Mutlak iyilige” ulasmanin bir

aract olarak kabul etti. Bizanshilarin, saldirgan misyonizmlerinin ahlaki olarak olumsuz sonuglarin: hafifletmeye

63 Constantine Porphyrogennetos, 1:59 (burada, pasajin Ingilizce ¢evirisinin diizeltilmis bir versiyonu verilmistir).
64 Daha fazla ayrinti igin bkz. Grabar 1928; Grabar 1957, 223-34; Garidis 1969, 6z. 86-89.
65 Parani 2003, 41-42.

66 Gregoras [1829-55],3: XXVII.30 (s. 151.13-4). Bu antiphon 12'den bir alintidir, Kutsal ve Biiyiik Pazar Or#hros'undan echos 8'den bir alintidir.
Tam versiyonunda sdyledir: “Daha fazla dayanamiyorum: barbar putperestlerimi ¢agiracagim ve Beni, Baba ve Ruh ile birlikte yticeltecekler ve
onlara sonsuz yagami verecegim” (“O0kétt 6Téym Aoumdv - koAéom pop té E0vn, kakeiva pe do&doovot obv @ IMatpi kol té [Tvedpatt - kdyod
av1oig dwpnoopat LoV Vv aidviov”).

67 Misyonizm terimi, Rus dini ve felsefi digtincesi (Nikolai Berdiaev, Evgenii Trubetskoi) ile ilk kez 20. ytizyilin baglarinda literatiire girmistir: a
Berdiaev 1912, kisim 7.

68 Ivanov 2015.



caligtiklarini, 6rnegin, savag esirlerinin tutsaklik zulmiini yavas yavag yumusgattiklarindan ve yakalanan koleleri
giderek daha ¢ok oranda serbest birakmayi tercih ettiklerinden bahsetmemek haksizlik olur. Zaman igerisinde,
bazi geleneksel uygulamalarinin d@iiavBpomnia’sina daha duyarl hale geldiler.

Sonug olarak, eski ve olduk¢a zalimane olan esirleri ele gegirmek ve sivilleri kagirmak uygulamalar: Bizans

misyonizmi ile birlesmisti. Bizans hayirseverligi, bu eski gelenegin olumsuz etkilerini bir él¢iide hafifletmigtir.

Devsirme’nin Bizans kokleri hakkinda

Son goézlem olarak Osmanli devsirme sisteminin aslinda, Bizans’in barbar esirlere Bizans kiltiirti agilanmas: ve
esirlerin Hristiyanlagtirilmas: uygulamalarindan kaynaklandigini iddia etmek i¢in yeterli bir temel var. 1887'de
Konstantin Paparrigopulos, bir defasinda Osmanli Yenigeri diizenini, Bizans’in TovpkémovAotsina yani vaftiz
edilmis ve asimilasyona ugramis Tirkler’e benzetmisti.®” Elbette, Speros Vryonis, “kolelerin asker ve yonetici bir
sinif olarak kullanilmas: kesinlikle emsalsiz olmasa da, bu kisilerin devsirme diizeni ile goreve alimlarinin ben-
zersiz gibi gozuktigini” sdylemektedir.”” Buna ek olarak, devgirme sisteminde goreve alma iglemlerinin, Osmanli
Tiirkiyesi digindaki gayrimislimler Misliman devletlerdeki toplumsal uygulamalarina yabanci oldugundan,
Islam devletindeki gayrimiislim meselelerle ilgili seriat hukukunun temel ilkelerini ihlal ettigi iddia edilebilir.
Sonug olarak, kafir (Hristiyan olmayan) tebay: belirli toplumsal kurumlari kullanarak Ortodoks Hristiyana
donisgtirme fikrinin, pek ¢ok nesiller boyunca uygulana gelen Turkleri, Araplari, Slavlar: ve diger milletlerden
alinan yabanci tutsaklari, 6zellikle ¢ocuklari, dontstirmeyi amaglayan rutin Bizans uygulamasindan 6diing
alinmig olabilecegini 6ne sirmek mimkindir. Osmanlilar, gayrimislimlerin dinsel ve kiiltiirel 6tekiliklerinin
bu sekilde uyumlu hale getirilmesi fikrini Bizans’tan 6diing aldilar, ancak bu fikrin yeni toplumsal kurumlarda

vicut bulmasini sagladilar.
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Esra Giizel Erdogan

Konstantinopolis Bizans Manastirlarinda
P/.)ilantbropia

Giris

Bu ¢alisma Latin istilas1 dénemi (1204-1261) sonrasi, 6zellikle Palaiologos hanedan: dénemi (1261-1453)
i¢inde dikkat ¢ekici bir yere sahip olan II. Andronikos (1282-1328) dénemine odaklanmakla birlikte Bizans
Dénemi boyunca manastirlarin degisen philanthropik anlayislarina Konstantinopolis 6l¢eginde deginmektedir.!
II. Andronikos déneminin ana eksen olarak alinmasinin nedeni, bu donemin, Bizans imparatorlugu’nun bir
yandan ekonomik, politik ve sosyal olarak problemlerle miicadele ederken, diger yandan bunun tam tersine

kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerinin en st noktaya ulastig1 bir donem olmasidur.

Ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren devletle karsi karsiya gelen manastirlar, bu déonemde de ciddi bir tehlike
olarak gorilmiis, ayrica 6zerk ve bagimsiz yapilarina siklikla miidahale edilmigtir.? Manastirlarin, 4. ylizyildan
sonra tim Bizans topraklarinda yayilmaya bagslayarak giic kazanmasi, kilise orgiiti ve devlet ile problemler
yasamasina neden olmusgtur. Nitekim manastirlarin statist devlet tarafindan sik¢a degistirilmeye ¢aligilmigtir.
Erken dénemden itibaren ilk manastirlart kuranlarin din dig1 kisiler olmasi, kurduklar1 manastirlarin da ba-
gimsiz kurumlar olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Daha sonraki donemlerde patrikler bile kurduklar:

manastirlar: patriklik mali olarak degil kendi 6zel miilkleri olarak kabul etmislerdir.?

Bizans Devleti'nde manastir philanthropia’sinin tarihsel arka plani

Bizans Imparatorluguwnda 7. yiizyil ile baslayan ekonomik ve sosyal bunalim déneminde, manastirlarda ya-
sayan kesislerin bir kisminin kisitlamalar nedeniyle batiya gittigine tanik olmaktayiz. Hemen ardindan gelen
Ikonoklazma Dénemi'nde (726-843), manastirlarin toplum igindeki prestijli ve 6zgiir konumlarina da pek
¢ok kisitlama gelmistir.* Tkonaklazma Dénemi'nin sona ermesi ile birlikte manastirlardaki kurumsal degisiklik
Theodoros Stoudites gibi din adamlar: tarafindan eskiye dondiiriilmeye ¢aligilacaktir. Ikonoklazma sonras: ilk
dénemde yasayan Theodoros Stoudites’in ortaya koydugu kurallar bu tarihten itibaren biitiin Bizans manas-
tirlart i¢in manastirlarin kurulusundaki 6ze dénmeleri gerektigi durumlarda ya da bozulma yasadig: distinil-
diginde hatirlanan kurallar olarak her zaman gegerliligini koruyacaktir. Theodoros ile birlikte manastirlarin
halka hizmet etmeyi amaglayan ve halka yakinlagan kurumlar olmalar1 gerektigine dair kurallar tekrar 6nem
kazanmigtir. Theodoros, manastirlarin yonetimine dair kurallar: ortaya koyarken manastirlarin uygun sekilde

yonetilmesini saglayacak bir hiyerarsiyi ve bir arada yasamanin kurallarini tanimlamaktadir.

1 Caligma, 2009 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Programi’'nda Prof. Dr. Nevra Necipoglu (Bogazici
Universitesi, Tarih Boliimii) ve Prof. Dr. Ayla Odekan'in es danigmanhiginda tamamlanmis “II. Andronikos Dénemi Konstantinopolis
Manastirlarinin Toplumla Iliskisi ve Philanthropia Kavrami (1282-1328)” adli doktora tezine dayanmaktadir.

Mango 1980, 115.
Thomas ve Hero 2000, 43.

Devlet politikas: olarak Ikonoklazma Dénemi’nde, manastirlarin ikona yanlis1 tavirlari, manastirlari ve kesigleri kisitlama amacini tagiyan
kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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10. ytizy1l ile manastirlara ait yeni diizenlemelerin genelde manastirlarin mallarini kisitlamaya yoénelik ola-
rak ortaya ¢iktigimi goriiyoruz. Kendi dénemindeki manastirlarin hizmet yapilar: olmas: gerektigini belirten
Imparator Nikephoros Phokas (963-969), ayrica mevcut yapilarin ¢ok iyi durumda olmadigini ve hayir islerinin
ylritilmesinin gi¢ oldugunu, bu nedenle yeni manastirlar kurmaktansa mevcut olanlarin desteklenmesinin
daha uygun olacagini dile getirmektedir.® II. Basileus’un (976-1025) yonetimi manastirlar i¢in daha ¢ok kisit-
lamanin ortaya ¢iktigi donemdir. Dénemin getirdigi Zharistikia (ktetor yerine bagis yapan Zharistikarios'larin

manastirlari yonetmesi) ile manastirlar devletin yonetimine geger.

11. ytizyil ile manastirlar 6ncelikle tekrar bagis kabul etme, toprak sahibi olma ve bunlar: genigletme haklari-
n1 elde ederek philanthropik islevlerine geri donmiuslerdir. Birtakim manastirlara eklenen gerothropeia’lar (huzu-
revi) bu duruma drnek sayilabilir.® Manastirlarin, yogun olarak hayirseverlik faaliyetlerine katkida bulunduklar:
Komnenos déneminde inga edilen komplekslerde philanthropik islevlere sahip yapilar da yer almaktadir. Yeteri
kadar zengin kisilerin yaptirdiklar1 manastirlar1 bagka yerlerde de bulunan mallarini bagislayarak, mallarinin
philanthropik islev kazanmasini sagladiklar: bilinmektedir.” Manastir tarihi i¢cinde Komnenoslar déneminin en
onemli din adami Symeondur (61. 1022). Symeon’nun Vita’s: 6grencisi Niketas Stephanos tarafindan yazilmgtur.
Bu kaynaga gbre Symeon, Paphlagonia’nin zengin ailelerinden birine mensuptur. 14 yasinda Konstantinopolise
gelmis ve Studios Manastir’nda kesis olan amcas: tarafindan egitilmistir. Oncelikle Studios’a ardindan da Aziz
Mamas Manastir’'na girmigtir.® Symeon’a gore manastir hayatini se¢mis olan kigiler tiimiyle dig diinyadan
ellerini cekmelidir. Hastalara ve fakirlere yardim etmek onlarin tanrisal yolda ilerlemelerini engelleyerek onlari
maddi dinyaya yaklastiracagindan kesinlikle bundan kaginilmalidir. Symeon'un gérisi Komnenoslar dénemi
boyunca yaygin olarak kabul gérmustir.” Symeon’un gorislerine alternatif olarak gelisen bir diger akim ise
Selanikli Eustathios'un yaptig1 yeni kesis tanimlamasina dayanmaktadir. Eustathios kendi dénemindeki ke-
sislerin dig diinyadan kendilerini soyutlamalarin: elestirmektedir. Ona gore kesisler siradan insanlarin arasinda
yasamali ve her tiir Giretim faaliyetinin i¢inde yer almalidir. Buna hayvan yetistirmek ve ticaret yapmak dahildir.

Bu goriis Bizans manastir hayatindaki diinyevilesmeye isaret eder.'

Komnenoslar déneminde, ézellikle Imparator I. Isaak Komnenos'un (1057-1059) yaptirdig1 yaglilar hasta-
nesi, Pantokrator Manastiri’'ni yaptiran Eirene ve II. Ioannes Komnenos'un (1118-1143) manastira ekledikleri
huzurevi, hastane, clizzamhane ve Euergetis Manastiri’nin biinyesinde bulunan bir diskiinlerevi ile donemin
bakis agisin1 gostermektedir.! Komnenoslar dsneminde imparator ailesi ve onlarin gevresindekiler philanthropik
yapilara ve hizmete 6nem vermekteyken, ayni donemde yapilan imparatorluk ailesi digindakilere ait manastir-
larda durum farklidir. Maddi kaynaklarinin imperyal kurumlardan daha kisitli olmas: nedeniyle bu philanthropik

hizmetlerde bulunmazlar.?

1204-1261 tarihlerindeki Latin istilasinin Bizans manastir hayatina ciddi etkileri olmugtur. Bu dénemde
ozellikle Konstantinopolis’teki manastirlar basta olmak tizere biitiin manastirlar topraklarinin biytik bélimint
ihtiyaglarindan fazlasina sahip olduklar1 gerekgesi ile kaybetmistir.”® 1261 yilinda Konstantinopolis’in tekrar
Bizans Imparatorlugu’'nun eline gegmesinden Bizans manastirlar da etkilenmistir. Oncelikle Latinler tarafindan
ellerinden alinan tiim mallarina tekrar kavugmuslar ve tahta gegen VIII. Mikhael Palaiologos (1259-1282) tara-

findan yenileri de bagislanmugtir. Palaiologoslar doneminde yazilmus #ypikorn’lar yardimi ile manastirlarin 6zerk

5 Chranis 1948, 82.

6 Thomas ve Hero 2000, 303.

7 Mango 1997, 26.

8 Kazhdan ve Epstein 1990, 91.
9 Miller 1997, 138.

10 Kazhdan ve Epstein, 91-95.
11 Thomas ve Hero 2000, 615.
12 Thomas ve Hero 2000, 868.
13 Thomas 1985, 245-57.



ve bagimsiz olmalarina dair vurguya sik¢a rastlanmigtir. Manastir tarihinde Palaiologoslar dénemi 4inobitik
manastir tipinin gliclendigi donem olarak kabul edilmelidir. VIII. Mikhael'in onarttig1 Kellibara Manastiri’nin
yeniden diizenlenen #ypikon’una gore manastir bagimsizdir ve higbir kilise ya da philanthropik amagl yapr ma-

nastira baglanamaz.'

II. Andronikos Donemi’'nde (1282-1328) philanthropia ve manastirlar
VIII. Mikhael doneminde yapilan manastirlarda philanthropik faaliyetlere iliskin ¢ok az bilgi vardir. Makharias

Manastir’'nda mevcut olan bir konukevi-kervansaraydan bahsedilmektedir. 7ypikon'da belirtildigine gére kapi-
ya gelerek yardim isteyen fakirler manastira giremezler ancak manastirin digindaki konukevinde agirlanabilirler.
Yoneten kisi, onlara ekmek, yemek vermelidir. Kapidan hi¢ kimse ag olarak ¢evrilmemelidir."” Dénemin 6nemli
manastirlarindan olan Lips Manastiri’nin #ypikon’unda ise, manastir gelirlerinin fazlasi hapse diigmiis olanlarin

kefaletini 6demekte, yetimlere yardim etmekte ve fakir kizlara ¢eyiz hazirlamak i¢in kullanilmalidir.’®

Patriklik makaminin, manastirlarin sosyal anlamdaki rollerine yaklagimi dénemin incelenmesinde dikkate
deger bir fark yarattigindan, II. Andronikos déneminin dinsel hayatini yoneten Konstantinopolis patriklerinin
philanthropia konusundaki goris ve eylemlerinin de tizerinde durulmas: gereklidir. Dénemin ilk patrigi kisa bir
stre gorevde kalmis I. Toseph Galesiotes’tir. Bu kisa doneme ait kaynaklar patrigin konuyla ilgili tavr: hakkinda
bilgi sunmamaktadir. II. Andronikos déneminin ikinci patrigi Kibrisli I1. Gregorius'un (1283-1289) patrikligi
ile ilgili kayit ve mektuplar arasinda, patrigin yazigmalarinin bir boliimiint bagkalar: i¢in ricalarda bulunmak
amaciyla Imparator’a ya da megas logothetese gonderdigi dilekeelerin olusturdugu goriilir. Patrik bu dilekgeler-
de fakir ve toprag: tehlikede olan kisiler i¢in tist makamlardan onlar adina destek ve ¢6ziim istemektedir. II.
Gregorius'un, Imparatordan hastanelerin bakimu igin destek istedigi de bilinmektedir.”” Sayilari az olmakla
birlikte fakirleri gticliilere karg: korumak ya da vergi toplayanlar: vicdanh davranmaya ¢agirdigi mektuplar yaz-
mustir. Ancak ¢abalar1 daha kigiik 6lgekli ve kisisel ricalarda bulunmak bigiminde olmugtur.

II. Andronikos (1282-1328) doneminde Konstantinopolis Patrigi Athanasios’un reformlar1 onemlidir.
Athanasios iki kez, 1289-1293 ve 1303-1311 tarihlerinde patrik olarak gérev yapmigtir. Ona gore Bizans toplu-
mundaki kirlenmeden manastirlar da payina diigeni almistir. Athanasios bir yandan dis diinyadan tamamen so-
yutlanmanin gerekliligini vurgulamaktaysa da diger yandan manastirlarin topluma karsi philanthropik gorevleri
oldugunu da savunmaktadir. Athanasios, manastirlarin 6zerk ve bagimsiz olmalar: gerektigini belirtmigtir.’® II.
Andronikos’a yazdig1 mektuplarinda, Tanr’nin Bizans halkini cezalandirmasinin nedeni olarak manastirlardaki
bozulmay1 gostermigtir. Athanasios’a gore herkes bu tiir evlerin ihtiyaci olanlara yardim i¢in yapilmis oldugunu
unutmustur. Biitlin yerel patrikler bagkentte yasamakta ve cemaatlerini tiim tehlikelere kars1 yalniz birakmakta-
dirlar.” Athanasios’un, Vasiyetname, Kurallar ve Tjypikon’u Bizans manastirlari i¢in bir doniim noktasini isaret
etmektedir. Athanasios kendi yaptirdigi manastir1 i¢in de 6zerk bagimsiz olma kuralini tekrarlamigtir. Bunun
anlami: yaptiran kiginin yani 4zefor’un ve yonetici olarak géreve gelmis olan kisinin manastir1 yonetmesidir.
Athanasios’un uygulamalari1 dénemin azalan philanthropia islerinin arttig1 bir zaman aralig: olarak dikkati ceker.
Gorevi sirasindaki eylemlerinde halka hizmetin boyutlarini genisletmis ve giigsiizlerin haklarini savunmak igin

caligmugtir.

Athanasios, patriklik makaminin halkin korunmas: gerekliligini de beraberinde getirdigine inanmaktadr.

Gorevi kabul etme nedenini agiklarken, Hristiyan halka huzur ve barig getirmek i¢in kabul etmis oldugunu

14 Thomas ve Hero 2000, 1250.
15 Thomas ve Hero 2000, 1156.
16 Thomas ve Hero 2000, 1226.
17 Miller 1984, 195.

18 Thomas ve Hero 2000, 203.
19 Boojamra 1985, 357.



soylemektedir.?’ Patrigin uygulamalari da amacini destekler niteliktedir. Imparator II. Andronikos’a yazdi-
g1 mektuplarin biyik bir bolimiinde Patrik, kendi yaptig1 philanthropik islerden bahsetmekte ve bu islerde
Imparatordan yardim talep etmektedir. Imparator II. Andronikos’a ve dénemin yéneticilerine yazdigi mek-
tuplar Athanasios’un bakis agisini ortaya koymaktadir. Athanasios’'un dénemine ait Patrikhane kayitlarinda,
basta imparator olmak tizere, piskoposlar ve devlet adamlarina farkli konularda halki koruma amagli uyarilarda
bulundugu gériilmektedir. Bahsedilen konular arasinda gégmenlerin korunmasi, tahil fiyatlarinin digtrilmesi,
karaborsanin 6ntiniin kesilmesi, vergilerin dastirilmesi, vergi toplayanlarin halka bu konuda insafli davranmasi
ve fakirlere yardim edilmesi gibi istekler yer almaktadir. * Athanasios’'un mektuplarini dénem iginde farkli kilan,
bu mektuplarda siklikla imparatorlugun kétiye gidisinden s6z edilmesi ve bu soruna ¢6ziim ya da bu durumun
nedenlerinin ne oldugu sorusuna cevap aranmasidir. Kétiiye gidisin sorumlusu olarak sosyal adaletsizligi goster-
mektedir. Athanasios yasam 6ykustinde belirtildigine gore fakir, yetim ve dullari egitmis ve korumugtur. Bunu
yaparken dogrudan Tanri hizmetine girenleri aile baglar1 kurmaktan ve bu baglarin getirebilecegi zenginlikle
temas etmekten men etmistir. Din yolundaki kigilerin al¢akgdnilli bir hayat siirmelerini ve kisisel isteklerden
vazgegmelerini ister. Din adamlarindan giinde sadece bir kez yemek yemelerini ve Konstantinopolis'teki fakir-
lere verebilmek i¢in gerekli yemek ve paray: biriktirmelerini istemistir.* Athanasios yazilarinda yasanan aghik
gunlerinden bahsetmis, bunun daha 6nce esi gorilmemis bir ytkim oldugunu, yollarin 6liilerle doldugunu ve
bazi ailelerin tamamen yok oldugunu anlatmistir. A¢hgin 6niine gegmek icin Imparatora yazdigi mektuplarda

fiyat denetiminin tekrar saglanmas: geregini dile getirmigtir.”®

Athanasios donemi Patrikhane kayitlari arasinda bulunan érneklerin bir kismi, manastir hayatini yeniden di-
zenleme amacini tagimaktadir. Patrik, manastirin yoneticisi durumundaki hegoumenos'a uymasi gereken kurallar
ve yukimluliklerini hatirlatmaktadir. Bunlardan biri hastalanan kesislerin bakimindan yikiimli olduklaridur.
Siralanan kurallar arasinda yer alan bir bagka kural ise manastirda yasayanlarin dig dlinyaya karsi tutumlarini
belirlemeye yoneliktir. Bu kurala gére manastirin yoneticisi konumundaki kisiler dahil olmak tizere hi¢ kimse
cok gerekli olmadig siirece manastir sinirlarindan digari gtkmamalidir. Digart ¢ikilmasi zorunlu hale gelmigse
de tek basina degil en azindan bir diger kisinin egliginde digar: ¢ikilabilir, ¢inki “iki birden iyidir”.** Athanasios
diger bir mektubunda ise Aynaroz’a ziyarete gelenlerin sadece ti¢ giin konaklayabileceklerini belirtmistir.”
Athanasios’un tim uygulamalar1 Bizans halk: ile yakindan ilgilidir. Onlara yapilmasini istedigi yardimlar i¢in
Imparatora farkli konularda mektuplar yazmig ve bu mektuplarin devlet yoneticilerine, hepsinin Ayasofyada
hazir bulundugu bir sirada yiksek sesle okunmasi ricasinda bulunmugtur. Béylece guglii sinifin insanlari daha
az sansh olan ihtiyag sahipleri icin arzu ettikleri yardimlari yapacaklardir. Athanasiosa gore Tanri, Imparator
II. Andronikos’a tagla birlikte insanlar: seven bir kalp vermigtir. Athanasios'un mektuplarinin amaci halka karst
yapilan uygulamalarin adil olup olmadigini denetlemek ve yoneticilerin halka karsi sorumluluklarini hatirlat-
maktir. Sorun tegkil ettigine inandig1 hemen her konuda st makamlara mektup yazdig: gortilmektedir. Bu
mektuplardan birinde Athanasios, musir ve sarap fiyatlarindaki denetimsizlikten sikdyet etmektedir.” Bir diger
mektubu gégmenlerle ilgilidir. Istila edilen yerlerde yasayan halk Konstantinopolis'e gelmistir ve bunlar i¢in yar-
dim talep edilmektedir.?” Athanasios’un diger bir istegi manastir ve kilise mallarinin suistimalini engellemektir.

Bu konuda yazdig1 metinlerde mallarin, dul, yetim ve gé¢menler i¢in kullanilmas: gerektigini belirtmektedir.?®
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Diger bir mektubunda ise kesisligin 6n kogulunun algakgonilli ve azla yetinilen bir hayati segmek oldugunu

dile getirmektedir.’

Athanasios’un bazi mektuplar: toplum i¢indeki bozulmanin nedenlerini aradig1 ve bu nedenler konusundaki
gorislerini acikladigi metinlerdir. Ona gore, donemin felaketlerinin nedeni Tanri’nin gazabidir. Fahiselik, zina,
escinsellik, aile i¢i yasak iligki, adaletsizlik, buyticiiliik gibi giinahlarin artmas: Tanri’'nin gazabina neden olmak-
tadir.® Zenginlerin yardim etmemesinin Tanri'nin 6fkesine neden oldugunu ve bunun deprem, kitlik, aglik,
yangin ve salgin hastaliklarla Tanr: tarafindan cezalandirildigini iddia etmigtir. Athanasios, digkiin durumdaki-
lere yardimi sadece st siniflardan beklememekte ayni zamanda Konstantinopolis'te yasayan tiim zenginlerin de
fakirlere yardim etmesi gerektigini belirtir ve sadakanin 6nemini vurguladig: durumlar vardir. Ayrica, Petra Aziz
Ioannes Manastir ile Kynegos Kapisi arasinda yakin zamanda ¢ikan yanginda zarar gérenlere yardim edilme-

digi i¢in zenginleri kinamaktadir. S6z konusu yanginda ¢ok sayida tiiccarin mallarini kaybettigi bilinmektedir.™

Athanasios donemi Patrikhane kayitlar: arasindaki bazi 6rnekler dogrudan fakirlere yardim etmeleri i¢in
halka hitaben yazilmigtir. Yolda fakir birini géren zengin kisi onu doyurmalidir. Zira yardim konusunda zen-
ginlerin ellerinden geleni yapmalari gereklidir. Isa, fakirlere actimay1 emreder, cennete gitmek ancak bu sekilde
muimbkiindiir.*> Athanasios’un uygulamalar: kendisinin de siklikla belirttigi gibi Hristiyan halka hizmet amagli-
dir. Athanasios, bir yandan din kurumundan ve imparatorluk makamindan varliklarinin nedenini sorgulamala-
rin1 istemekte ve diger yandan da devlet ve din kurumunun var olusunun elzem bir 6zelligi olan iyilikseverligin
yok olusunu devletin ¢okiisiiniin sorumlusu olarak gérmektedir. Athanasios’'un gortsleri halka hizmet etmeyi
amaglamaktadir. Athanasios’un patrikligi ddneminde manastirlara ait topraklarin askerlerin desteklenmesi igin
kullanilmasini istedigi belgelerden anlagilmaktadir. Tkinci kez goreve gelisinde II. Andronikos’un askeri amagla-
ra hizmet i¢in manastir mallarina el koyulmas: istegini desteklemigtir. Bu nedenle dini ¢evreler tarafindan eleg-
tirildigi aciktir. Dini gevreden destek gormemis ve bu nedenle siklikla imparator II. Andronikos’un destegine
bagvurmugtur. Manastir mallarinin devletin ve halkin iyiligi i¢in kullanilmasina dair istegi farkli mektuplarinda
belirtilmektedir.** Athanasios mektup ve eylemleri ile hayirseverligin uygulayicisi olarak Imparator, aristokratlar
ve zengin halki gérmek istemektedir. Ona gore manastirlar kendi ruhani diinyalarina geri dénmeli ve fakir halks

gbzetme gorevi, siyasi ve ekonomik giici elinde bulunduran kisilerin sorumlulugunda olmalidir.

Arkeolojik ve tarihsel veriler 151¢1nda bu dénemde Konstantinopolis'te faal olan 39 manastir tespit edilmig-
tir.** Ancak bunlar arasindan sadece sekiz tanesine ait #ypikon giinimize ulagabilmistir. Bu kaynaklarda yer alan
kurallar uygulanmasi neredeyse zorunlu olan kurallar oldugu i¢in bu kaynaklarda bahsedilmeyen bir uygulama-
nin varligt s6z konusu olmamaktadir. Manastirlarin igleyisi hakkinda en 6nemli ve giivenilir birincil kaynak olan
typikor’larin say1 olarak sinirli olugu ¢aligmayn giiglestirmis gibi géziikmekle birlikte dénem hakkinda yeteri
kadar fikir edinmeyi ve kurallarin dénemi sekillendirdigini kabul etmeyi miimkin kilmaktadir. Bu kaynaklar
i1ginda agikea 13 ve 14. yiizyillardaki manastirlarda philanthropia’ya dnceki ylizyillardakinden daha az ilgi gos-
terildigi bilinmektedir. Bunlardan, ilk olarak ele alacagimiz Anargyroi Manastir1 adiyla bilinen 1282-1303 ta-
rihleri arasinda tamir edilerek ihya edilen kadin manastiridir. Manastirin ilk 4zefor’u olarak logothetes tou dromou
olarak gérevlendirilmis birinden bahsedilmekteyse de ad: verilmemigtir. Manastir, Latin Dénemi sonrasinda
Imparator VIIL. Mikhael'in karist Theodora tarafindan onarlmistir. Typikor'da yer alan philanthropik eylem

olarak sadece erken donem #zetor'lari ve Theodora'nin anne babasi i¢in belirlenen giinlerde fakirlere sadaka
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dagitilmasi istenmektedir.** Manastirin yeri hakkinda kesin olmayan bilgilere gore Rus hacilarin giinliklerinden
Anonim Seyahatname’ye gore Altin Kapi’'nin yakininda oldugu belirtilmektedir. Manastirin kilisesinin ise Atik
Mustafa Paga Camii oldugu iddia edilmektedir.

Bir diger 6rnek ise Anastasis Manastiri i¢in, II. Andronikos doneminin dikkat ¢eken kisilerinden Konstantinos
Akropolites’in, 1295-1324 arasina tarihlenen bir vasiyetnamesidir. Bu belgeye gore anma ayinleri siralanmig an-
cak sadaka ve yemek verilmesiyle ilgili herhangi bir kural belirtilmemistir. Akropolites, kendi istedigi ayinlerin
gerceklesmesinin manastira ek bir yiik getirmeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle ayinlerin ardindan geleneksel

olarak sunulan yemek ve sadakanin bu manastir i¢in s6z konusu olamayacag: distintlmelidir.*

II. Andronikos déneminin, en ilgi ¢ekici kurumlarindan birisi hi¢ siphe yok ki 1261 yilinda megas stra-
topedarkhes unvanina sahip Ioannes Komnenos Dukas Synadenusun karis1 Theodora Komnene Palaiologina
Synadene tarafindan neredeyse bastan insa edilen Bebaia Elpis Manastiri’dir. Ailenin en biiyiik ¢ogugu olan
Euphrosyne ise manastirin ikinci kurucusu olarak kabul edilir. Annesi ile birlikte manastira girmis ve onun
olimi Uzerine manastirin #ypikor’unu tekrar diizenlemistir. Manastirin yeri kesinlik kazanmamustir ancak, II.
Andronikos déneminin en ¢ok hayirseverlik referansinin verildigi kurum olarak dikkat ¢ekmektedir. Farkli
nedenlerle kutlanmasi istenen ayinler genelde aile fertleri i¢indir ve sonrasinda mutlaka sadaka verilmesine dair
istekler siklikla yer almaktadir.’” Tum referanslarin toplami yedidir. Bu rakama Euphrosyne tarafindan eklenen
olen rahibelerin yemeklerinin kirk giin boyunca manastirin kapisinda bekleyen fakirlere verilmesi istegi de
dahildir.*® Ancak bagislarin yapilacak ayinler sonras: olmasi, bu bagislarin sadece £zezor’un ailesinin ayricalikls

konumunu devam ettirmek istegine isaret etmektedir.

Palaiologos hanedanina ait olan Lips Manastir1 Kilisesi donemin philanthropia anlayisinin en iyi yansima-
sin1 bulabilecegimiz bir kurumdur. Kompleks, VIII. Mikhael'in karist ve II. Andronikos’'un annesi Theodora
Palaiologina tarafindan yeni bélimler eklenerek ihya edilmistir. Ik haliyle 10. yiizyilda yapilan manastirin
en onemli 6zelligi, 12 yatakli bir hastanenin 4semon benzeri bir islev gorecek sekilde eklenmis olmasidir.*
Manastirin #ypikon’unda ayin sonrasinda kapida sadaka ve yemek dagitilmasina dair tek referans Theodora'nin
anne ve babast i¢in diizenlenen anma ayini sonrasindadir,” bunun disinda bu tiirden bir hayirseverlige referans

verilmemistir. Ayrica, eklenen hastanenin de hangi sartlarda kime hizmet ettigi kesin olarak belirtilmemigtir.*!

Gulnimize dek ulagan typikon’a sahip olan bir diger II. Andronikos dénemi manastir1 ise Theotokos
Kyriotissa Glykys Manastirr'dir. Yap: kompleksi 14. ytizyilda erkek manastir1 olarak donemin patrigi Ioannes
Glyks tarafindan tamir ettirilmis eski tarihli bir yap1 olmalidir. Yapinin buglinkii lokasyonu tartismali oldu-
gu halde giinimizde Kalenderhane Camii ile 6zdeslestirilmistir. Gregoras, Ioannes Glyks’in, patrikliginin 4.
yilinda ¢ok kisith imkénlarla yapiy: ihya ettiginden bahseder.* Manastir kompleksinde bulunan diger yapilar
hakkinda yeterli bilgiye sahibi olamadigimizdan hayirseverlikle ilgili yonii hakkinda gériis bildirmek miimkin
olmamaktadir. Ancak yaptiranin maddi glici kisith bir patrik olmasi nedeniyle yapiya dair philanthropik hiz-

metlerin de sinirli oldugunu varsayabiliriz.

Anargyroi Manastir’'nin #ypikon’unda ktetorissa'nin anne ve babasi igin yapilacak ayinden sonra kapidakilere

sadaka dagitilmas: istenmektedir.®

35 Thomas ve Hero 2000, 1293.

36 Thomas ve Hero 2000, 1380-381.

37 Thomas ve Hero 2000, 1512 vd., 1555-565.
38 Thomas ve Hero 2000, 1555-556, 1562, 1565.
39 Volk 1983, 245.

40 Thomas ve Hero 2000, 1281, 1277.

41 Thomas ve Hero 2000, 1274.

42 Nic. Greg. Hist. Rhom. V., 19, 288-90.

43 Thomas ve Hero 2000, 1292.



Tim kisith imkénlarina ragmen manastirlarin toplum igindeki rollerini sirdiirmeye ¢aligtiklar: gortlir.
Manastirlar, yaghiliginda siginak arayanlara adelphaton sistemine dahil olmak sartiyla manastir imkénlarindan
yararlanma sans1 vermektedir. Manastira kabul edildikten sonraki hayati belirlemekte mensup olunan sosyal
sinif etkili olsa da yashilik ve hastalik durumunda kisilere 6zel muamele edildigi, manastir yonetiminde séz
sahibi olduklari, gen¢ olan manastir halkinin dig diinyayla olan iligkilerini yénetme hakkinin yaghlara verildigi
gorilmektedir. Ayricalik isteyen gorevlerin yaglilara verilmesi, Bizans toplumu i¢inde onlara duyulan sayg: ve
glvenin yansimasidir. Hangi siniftan olurlarsa olsunlar yasl insanlarin bakimlari, imkénlar kisitli olsa dahi,
manastirlarin geligtirdikleri sistemler sonucunda 6zenle ele alinmaya devam edilmistir. Yaghlar i¢in ayrilan ya-

pilarin sayist ¢ok az olsa da bir manastira girmeleri durumunda onlara yardima devam edilmistir.

Latin istilas1 6ncesinde, 12. ylizyilda imparatorluk tarafindan inga edilmis olan manastirlara bakildiginda,
philanthropia islevinin fypikon’larda ¢ok fazla yer aldig1 goriilmektedir. Ancak yonetici aileden gelmeyen kisile-
rin yaptirdiklar1 manastirlarda, maddi kaynaklarin sinirli olmasinin etkisiyle, philanthropik etkinliklerin azaldig:

veya hizmetlerin digaridan gorilmeye ¢alisildig: anlagilmaktadr.

12. yiizyilda Imparator II. Toannes Komnenos tarafindan inga ettirilmis olan Pantokrator Manastiri'nin
typikon’u dikkat cekicidir. Typikon’a bakildiginda maddi bu kurumun kaynaklar1 sinirsiz gibi gérinmektedir.
Pantokrator Manastir’nin cizzamhane de dahil olmak tzere ¢ok sayida ek yapiyr biinyesinde barindirdig:
bilinmektedir. Latin Dénemi’nin ardindan Trakyada bagislanmis olan topraklarin imparatorluk¢a kaybedil-
mis olmas: nedeniyle, gelirlerin azalmasina ve manastirin hizmetlerinin sona ermesine ve de bu ek yapilarin
islevlerini yitirmelerine neden olmus olmalidir. Bu kompleks bir daha benzerinin gorilmeyecegi biyiklikte
bir yap1 toplulugu olarak tiim birimleriyle Konstantinopolis halkina hizmet etmistir. Pantokrator’un iginde yer
alan philanthropik yapilar ve bunlarin bakim giderleri i¢in II. Ioannes Komnenos'un genis kaynaklar tahsis ettigi
gorilmektedir. Sadece bu yap1 kompleksinin varlig: dahi Komnenoslar donemi imparatorlarinin philanthropik

islere olan ilgilerinin kanitidur.

Kharsianeites Nea Peribleptos Tanr1 Anasit Meryem Manastir’'nin #ypikon’unda da Meryem igin yapilan
yortuda, kapida fakirlere ekmek ve sarap dagitilmas: istenmektedir. Bu yortu diginda diger anma ayinlerinden
sonra kapida bekleyen yoksullara ekmek dagitilmas: istenir.** Patrik Matheos, manastir1 i¢in satin aldig: baglar
ve arazileri siralar ve ardindan bunlari sadece manastirdakiler i¢in degil kapida yardim isteyen fakirler icin de
aldigin1 séyler.* Kekharitomene Manastir’nin typikon’unda philanthropik islere siklikla yer verilmektedir. Bu
kaynaga gore artakalan yemekler fakirlere dagitilacaktir. Bunun disinda yortularda yemek dagitilir ve ayrica
glnlik ekmek dagitimi da s6z konusudur. Metinde iki farkli yerde yortularda para ve ekmek dagitilmas: is-
tenmektedir. Ayin giinlerinde kii¢iik bagislarin yapilmasina dair istek iki ayr: yerde belirtilir.* II. Andronikos
dénemi Konstantinopolis manastirlarina bakildiginda bu taleplere yapilan referanslarin azalmig oldugu gorilir.
Ornegin; Lips Manastirt diginda higbir manastir ayin sonrasinda para dagitilmasindan bahsetmez.*” Kapida
verilen yiyecek genelde ekmektir, sadece Bebaia Elpis Manastir1 #ypikon’unda sarap dagitilmas: istenmigtir.*®
Anargyroi Manastir’'nda kapidakilere sadece bir kez sadaka verilmesi istenir.* Akropolites ve Manganadaki

Philanthropos manastirlarinin #ypikon’larinda ise bu tlirden bir istege hi¢ rastlanmaz.

II. Andronikos dénemi Konstantinopolis manastirlarinda philanthropik kurumlarin bulundugu manastir sa-
yist oldukga sinirlidir. Bu kurumlardan ksenon ya da hastaneye sahip olanlar Lips, Pammakaristos, Panteleemon,

Petra Ioannes Prodromos ve Stoudios manastirlaridir. Pantokrator Manastiri’'nda bulunan 4senon ve hastanenin

44 Thomas ve Hero 2000, 1660.
45 Thomas ve Hero 2000, 1637.
46 Thomas ve Hero 2000, 659.

47 Thomas ve Hero 2000, 1277.
48 Thomas ve Hero 2000, 1156.
49 Thomas ve Hero 2000, 1292.



son dénemde kullanilip kullanilmadig: kesinlik kazanmamigtir. Lips Manastir: bitisiginde bulunan hastanenin
12 kisilik oldugu bilinmekle birlikte diger manastirlarin blinyesinde olanlarin boyutlar: ve kag kisiye hizmet
ettikleri bilinmemektedir. Bu kisitli hastane yapilariyla Konstantinopolis kentinin ihtiyacinin kargilayip kargi-

lamadag1 ise bir soru isaretidir.

Konstantinopolis disinda faaliyet gosteren manastirlar karsilastirma icin bize yeterli veri sunmaktadir.
Typikon’lar1 giinimize ulaganlardan yola ¢ikildiginda 6rnegin, II. Andronikos déneminde inga edilmis ya da
onarilmis manastirlardan farkli olarak Messinada bulunan, Soteros Manastir1 i¢in Luke’un hazirladig: #ypikon’u
olan 1131-1132 tarihli kompleks dikkat ¢ekicidir. Kendi i¢inde faaliyet gosteren ksenon ve hastanesi bulunur.
II. Andronikos donemi Konstantinopolis manastirlarinda bulunan senon ve hastane yapilarindan hakkinda en
cok bilgi sahibi oldugumuz Lips Manastiri’'ndaki 6rnekten farkli olarak Soteros’taki senon disaridan kisilere de
hizmet etmektedir. Lips Manastir1 #ypikon’undaki hastane ile ilgili bolimde bu yapinin kimlere hizmet ettigi
agik degildir. Yalniz yatak sayisinin on iki olarak belirlenmesi sadece manastir ve manastir ¢evresinden olanlara

hizmet ettigini akla getirmektedir.

Komnenoslar déneminin Konstantinopolis digt 6rneklerine bakildiginda 6rnegin, 1152 tarihli Bera, Tanri
Anast Kosmosoteira Manastir1 Sebastokrator Isaak Komnenos tarafindan diizenlenmigtir. Manastir elli kegis
ve onlara hizmet eden yirmi dort kisilik hizmetci grubu i¢in kurulmus biyiik 6lgekli bir yapidir. Manastirin
yaslt kesislerin bakiminin saglandig: bir huzurevi ve hastanesi vardir. Ancak bu kurum kesisler disindaki kigilere
de hizmet etmektedir. Otuz alt1 kisiye hizmet eden hastanede bir de doktor bulunmaktadir. Manastir i¢indeki
yirmi dort kisilik hizmetci grubundan on kisi hastanede hizmet etmektedir. Manastir, Isaak Komnenos'un
varisleri de dahil olmak izere kimseye bagl degildir.>® Philanthropia’ya oldukga fazla referans verilen typikon,
dénemi i¢inde ayri bir 6nem tagimaktadir. Isaak Komnenos kendi kesislerini elde olmasa dahi sadaka verme-
lerinin gerektigi konusunda uyarmaktadir. Manastirin #ypikon’una bakildiginda sadakanin ¢ok fazla yer aldig:
gorilir. Gunlik sadaka olarak kapida her giin ekmek dagitilmalidir. Tanri Anasi Meryem i¢in yapilan yortuda
ek yemek dagitilmalidir. Diger manastirlarda kalan kesisler Dormition yortusu i¢in manastirda agirlanirlar.’® II.
Andronikos dénemi Konstantinopolis manastirlarinda da yapilacak olan yortularin ardindan sadaka verilmesine
dair istekler oldugu gorilir. Ancak diger manastirlardan kesis ya da rahibelerin davet edildigine dair bir kural

s6z konusu degildir.

Isaak Komnenos, dig diinyadakilere hizmetin yaninda kendi manastirindaki kesislerin bakimlari konu-
sunda da oldukga titizdir. Herkese yeterli yemek verilmesini, arta kalanlarin ise fakirlere dagitilmasini ister.
Fakirlere dagitilacak yiyecekler konusunda da olduk¢a comerttir. Sadece ekmek degil peynir ve sebze dagi-
tilmasini soyler.”? Typikon'da kapidakilere sadaka ve yiyecek dagitilmasina dair Zfezor’un istegi yedi ayri defa
ge¢mektedir. Ayrica kendini tehlikede goren yolcular da manastirda kalabilirler. Isaak Komnenos, bunun di-
sinda Peribleptos Manastiri’na yakin bir binadan bahsetmektedir. Bu binada bagka yerlerden gelen kesislerin

kalmasini istemektedir.>?

15. yiizyila gelindiginde bu ayrimin artarak bir kural haline geldigini ve manastirdaki kesislerin gtindelik
iglerdeki rollerinin azaldig goriliir. Neilos Damilas tarafindan ge¢ déneme ait Konstantinopolis dist bir diger
ornek olan Girit Baionaia'da bulunan Tanr1 Anasi Pantanassa Kadinlar Manastir1 i¢in hazirlanmis olan #ypi-
kor'da bu durum agikea goriilmektedir. 1400-1417 tarihli belgede, kesislerin manastir icin isler yapmasi kesin bir
dille yasaklanmugtir. Disardan gelecek kesis olmayan isciler glindelik isleri yaparlar. Ayni zamanda kesiglerin bir
kadinlar manastir1 i¢in ¢aligmast, karma bir manastir anlamina gelebilecedi icin yasaklanmigtir. Neilos Damilas

bu konudaki kuralini agiklarken ayrica disardan gelen hicbir kesisin manastirda giinii veya geceyi gecirmesine

50 Thomas ve Hero 2000, 804.
51 Thomas ve Hero 2000, 803, 825-26, 830.
52 Thomas ve Hero 2000, 803.
53 Thomas ve Hero 2000, 845.



izin vermeyecegini belirtir. Yasagin karma manastirlarin olusumunu engelleyen Nikea Konsili'nin karar: ile
ortustigini vurgular.®

Sonug olarak degerlendirdigimizde, II. Andronikos manastirlarinin ve bunlarin etrafinda gelisen ek yapilarin
philanthropik islevlerinin sinirli oldugu ve dénemin giivenilir olmayan politik ve ekonomik yapisi nedeniyle &zezor
ve onun yakinlar1 i¢in siginma saglayan yerler olduklar: distinilmelidir. Dénem i¢inde manastirlarin kapilarina
gelenlere dahi yardimdan kaginmalar: onlarin toplum i¢indeki geleneksel rollerinden uzak bir noktaya geldikleri
sadece kendi varligini sahip oldugu kisitli imkanlar ile siirdiirmeye caligtiklarinin bir géstergesidir. Manastir ku-
rumlarinin halktan uzaklagarak onlar: yaptiranlar ve bagista bulunanlar i¢in ayricaliklar sunan kurumlar haline
gelmesi dikkat ¢ekicidir. Caligma kapsaminda siklikla adi gecen Konstantinopolis patrigi Athanasios’un gahsi
cabalari oldukea kisitli ve sinirli kalmaktadir.

54 Thomas ve Hero 2000, 1471.
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Suzan Yalman

Selcuklu Donemi'nde Anadolu’da

Hastaneler ve Hayirseverlik

Bu makale, Selcuklu Dénemi'nde Anadoluda hayirseverlifin 6nemini, hastane ve tip okullar: gibi toplumun
temel saglik ihtiyaclarini kargilayan hayri vakiflar agisindan incelemektedir. 13. ytizyil, Anadolu Selguklulari i¢in
iddial: bir dénemdi; Selguklularin artan imparatorluk arzusu, tip kiilliyeleri gibi cesitli yeni kurumlarla ortaya
ctkiyordu. Selguklu sultanlari, Keyhiisrev’in kiz kardesi i¢in yaptirdigs Kayserideki Gevher Nesibe Hastanesi
(1205), Sivas'ta daha sonra sultanin tirbesini de barindiran Keykavus Hastanesi (1217-1220) ve Konya'da
Keykubad’a ait Ddr us-sifi-i Alsi (1220’er) de dahil olmak tizere biiyiik sehirlerde yeni tip kuruluglarina hamilik
yapiyorlardi. Bu makale, Anadoludaki gelismeleri daha genis bir bolgesel baglamda irdelemeye ¢aligmaktadur.
Bizans'in bagkenti Konstantinopolis'in en meshur 6rnegi, Komnenos hanedan: tarafindan kurulan ve genis-
letilen (1118-1136) Pantokrator Manastir1 iken, yakin ¢evredeki Mengiicek Beyligi, Divrigideki tinli cami
ve hastane killiyesini inga etmistir (1228-1229). Suriye’ye gelince, Nureddin Zengi'nin taninmug bimdristin’
(1154) da Selguklular i¢in bir ilham kaynag: olusturmus olmalidir. Nihayetinde, bu tir kamu hizmetlerinin
uluslararas: bir cografyada ¢ogalmasinin, o dénemde hitkiimdarlarin tip kurumlari inga ettirmeleriyle kendini

gosteren, ortak bir hayirsever egilime isaret ettigini disinmekteyim.

Anadolu'nun 13. yiizyildan giiniimiize gelen Selguklu hastaneleri arasinda en erkeni 1205 yilinda Kayseri'de
inga edilen ve kitabesinde madristan olarak anilan etkileyici hastanedir.! Sultan I. Keyhiisrev’in (sal. 1192-1196;
1205-1211) kiz kardesi Gevher Nesibe’nin adiyla bilinen bu yap: toplulugu, medrese, hastane, ruh hastaliklar:
kogusu ile kugiik bir mescit ve altinda bir mezar odasi bulunan iki katli bir kiimbetten olugur ve iki avlulu plani
nedeniyle halk arasinda “Cifte Medrese” olarak bilinir (Res. 1). Insa kitabesi soyle demektedir (Res. 2):

1) Kili¢ Arslan’in oglu muazzam Sultan Giyas el-Diinya ve’l-Din Keyhtsrev giinlerinde bu hastane
(maristin) yaptirildi.

2) Kilig Arslan’in kizi, “Diinya ve Dinin Ismeti” (‘ismet el-diinyd ve’l-din) Melike Gevher Nesibe'nin vasiyeti
uyarinca, Allah onlardan razi olsun, sene 602 [1205].2

Aragtirmacilarin daha 6nce belirttigi gibi, Selcuklu hanim sultanlarinin unvanlar: soylarina bagliyd; haneda-
nin kadin tyeleri ile saltanat soyundan gelmeyen kadinlar farkli unvanlarla taniniyorlardi.® Bu, unvanin bir
isim tarafindan takip edildigi Suriye'deki uygulamalara benziyordu.* Anadolu kitabelerini arastirip kaydeden
ve yayinlayan Halil Edhem, pek ¢ok durumda melikelerden kitabelerde higbir isim kullanmadan, sadece ‘ismez

*  AKMED, ANAMED ve GABAM’a Anadoluda Caglar Boyunca Hayirseverlik sempozyumuna nazik davetleri igin tegekkiir ederim.
Istanbuldaki énemli saghk kuruluglarindan olan Vehbi Kog Vakfi (VKV) Amerikan Hastanesi ve yeni Kog Universitesi Hastanesi’'ni ayakta
tutan kurum olarak, hastane ve hayirseverlik konusunun, VKV nin 50’nci yrldéniimii onuruna uygun olacagini diisiindiim. Konya gorsellerinin
yaymn izinleri icin Bihter Esener, Konya Miize Miidiiri Omer Faruk Tiirkan, Miidiir Yardimeist Dr. Naci Bakirci ve Uzman Ali Sahin Esene
ayrica tegekkirlerimi sunarim.

Selcuklu hastanelerine genel bakis i¢in bkz. Cantay 1992. Gevher Nesibe tesisi i¢in bkz. Koker 1996.
Yazarin gevirisi. Ayrica bkz. Erkiletlioglu 2001, 24; Nimet 2014, 500 dn. 98.

Uzungarsili, hanedan tyelerinin ‘ismet el-diinyi ve'l-din hanedan tiyesi olmayan ve ¢ocuk doguran kadinlarin ise “diinyanin ve dinin saflig1”
anlamina gelen safvet el-diinyd ve’l-din olarak bilinmekte oldugunu séyler. Uzungargili 1988, 61.

4 Eddé 1999, 203.

TARIH BOYUNCA ANADOLU’DA HAYIRSEVERLIK 167



168

B iy

Res. 1. Kayseri, Gevher Nesibe Hastanesi ve Medresesi, 1205, havadan gériintimii (Fotograf: S.
Yalman).

Res. 2. Kayseri, Gevher Nesibe Hastanesi, inga kitabesinin
bulundugu tagkapi, 1205 (Fotograf: S. Yalman).



el-diinyé ve'l-din olarak bahsedildigini belirtir.’ Iste bu nedenle, Kayserideki maristan 6rnegi 6ne cikmaktadur,
“Diinya ve Dinin Ismeti” unvaniyla birlikte, melikenin ismi Gevher Nesibe olarak belirtilmistir. Ayrica, Gevher

Nesibe, Kili¢ Arslan’in (sal. 1155-1192) kiz1 olarak da tanimlanmaktadir.®

Selguklu Dénemi'nde Anadoluda bilinen ilk tip miessesesini kuran hayirseveri Melike Gevher Nesibe
olarak ortaya ¢ikarmasi ve kimligine 11k tutmasinin yani sira, inga kitabesi tesisin kurulum amact ve hamilik
surecleri hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Vasiyet terimi, bu eylemin bir son arzu, vasiyetle birakilan bir bagis
ya da miras olduguna ve dolayisiyla kisinin artik hayatta olmadigina isaret etmektedir. Bagka bir yazili kayit
bulunmamasina ragmen, tarihsel baglam, Gevher Nesibe'nin bu dileginin erkek kardesi Keyhtsrevin rizas
ve belki de failligi sayesinde yerine getirilmis olmasini gerektirmektedir. Benzer sekilde, kiimbette hi¢bir isim
kaydi olmamasina ragmen, kiilliyenin inga kitabesinde vasiyet teriminin ge¢mesi, tiirbede anilan kisinin Gevher

Nesibe olmas: gerektigi izlenimini kuvvetle vermektedir.

Ne yazik ki, bir kalp kirikliginin saglhiginin zayiflamasina ve nihayetinde 6limiine neden oldugunu anlatan
yerel soylenceler diginda, Melike Gevher Nesibe hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.” Kiimbete kitabe kusag:
olarak yazilan Ayet-el Kiirsi, Allah’in yiiceligini anlatmakta ve yad etme temasini pekistirmektedir.® Kur’an-1
Kerim’in en uzun suresi olan Bakara Suresi’'nden yapilan bu alinti, sadaka verme dahil olmak izere birgok konuyu
kapsamaktadir. Hemen 6nceki ayet (2:254) agikga soyle ifade eder: “Ey iman edenler! Hi¢bir aligverisin, hicbir
dostlugun ve hi¢bir sefaatin olmadig: kiyamet giinii gelmeden once, size rizik olarak verdiklerimizden Allah
yolunda harcayin.” Muhammed Abdel-Haleem’in belirttigi gibi, bu ayet, hayir olarak vermenin (infak) 6nemini
vurgulamakta ve “6zellikle yoksullar i¢in, her tirlii yontemi kullanarak insanlari, tasaddukta bulunmalar: i¢in
tesvik etmeye cagirmaktadir.”® Inga kitabesinde vasiyet teriminden bahsedilmesine ek olarak, bu ayetlerdeki
temalarin, hayir kurumlarinin arkasindaki dini ilhami gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Inananlar, ahirete (Kiyamet

Giint) hazirlanabilmek i¢in servetlerini yardim amagli harcamalidir.

Gevher Nesibe Hatun'un yiice gonilli ruhu, Kili¢ Arslan'in Arapca kaynaklarin anlatimina gére ¢alkan-
tili bir hayat yagamis olan bir bagka kizini da hatirlatmaktadir. Cizreli tarihgi Ibnil-Esir (61. 1233), Selguka
Hatun’un (61. 1188-1189) once Diyarbakirdaki Artuklu hiikiimdar: Nureddin Muhammed (sal. 1167-1185) ile
evlendirildigini; ardindan bu hikimdarin 6limiinden sonra “herkesin bildigi ve Selgukia Hatun’a karg: biyik
bir ask besleyen”! Bagdat’taki Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah (hal. 1180-1225) ile evlendirildigini bildirir.

Selcuka Hatun kisa bir siire sonra 6liince, el-Nésir onun anisina bir tiirbe inga ettirmigtir.!?

Kaynaklardan anlagildig: tzere, kiz kardesi gibi, Selcukd Hatun da geng yasta 6lmiis ve hayirsever dav-
raniglariyla taninmugtir. Hac igin maiyetinde Mekke'ye giden Endiilislii gezgin Ibn Ciibeyr (61. 1217) onun
hayirseverligini syle kaydetmistir:

Edhem 1982, 59.
Edhem 1982, 58 ve Erkiletlioglu 2001, 24-27.

Gevher Nesibe'nin agk acisindan ¢esitli modern kaynaklarda (Koker 1996 dahil) bahsedilir, ancak yerel efsaneler olarak goriinen bu hikayenin
dogrulanmas zordur.

8  Erkiletlioglu, 2: 254-57 ayetlerinden bahseder, ancak, yazitlarin ashinda 255, 256 ayetleri ve 257. ayetin bir kismini kapsadig1 gorinmektedir.
Erkiletlioglu 2001, 25-26. Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge mealinde ayetler su sekilde yer alir: “Allah, kendisinden bagka higbir ildh olmayandir.
Diridir, kayyumdur. O’'nu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku. Géklerdeki her sey, yerdeki her sey O’nundur. Izni olmaksizin O’nun
katinda sefaatte bulunacak kimdir? O, kullarin énlerindekileri ve arkalarindakileri (yaptiklarini ve yapacaklarini) bilir. Onlar O’nun ilminden,
kendisinin diledigi kadarindan bagka bir sey kavrayamazlar. O’nun kiirstist bitin gokleri ve yeri kaplayip kusatmigtir. (O, goklere, yere, butin
evrene hilkmetmektedir.) Gékleri ve yeri koruyup gozetmek O’na gii¢ gelmez. O, yiicedir, biiyiiktiir. (2/255) Dinde zorlama yoktur. Ciinkii
dogruluk sapikliktan iyice ayrilmistir. O hilde kim taghtu tanimayip Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa yapismistir.
Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. (2/256) Allah iman edenlerin dostudur. Onlari karanliklardan aydinlhiga ¢ikarir. Kafirlerin velileri
ise taguttur. (O da) onlari aydinliktan karanliklara (siiriikleyip) ¢ikarir. Onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalirlar (2/257).” Diyanet Igleri
Bagkanlig: 2011, 50-51. “Ayet-el Kiirsi” igin bkz. Elias 2005.

9  Diyanet Isleri Bagkanhg: 2011, 50.
10 Abdel Haleem [2017], 138.

11 Ibn al-Athir 2008, 358.

12 Ibn al-Athir 2008, 358.



Birgok itimat edilen ve hatunu taniyan kisiden duyduguma gére, o ibadeti ve hayr: ile meshurdur. Hayir iglerini se-
verdi. Bu yolculugu sirasinda Hicaz’a giderken gok sadaka, nafaka ve mal dagitmigtr. Tyi, Salih kisileri sever, duala-
r1i[m]1 almak igin, kilik degistirerek onlar1 ziyaret ederdi. Geng, nimet i¢inde ylizmesine ragmen hayret edilecek bir
hali vardi. Allah dile[di]gi kulunu hidayete sevk eder.’®

Burada Ibn Ciibeyr'in bahsettigi “sadaka” ve “nafaka” daha 6nce gordiigiimiiz Kur’an ayetlerini andirmaktadir.™
Zekat Islam’in bes sartindan biri olmasina ragmen, seyyahin geng Selcuklu melikesinin comertligine hayran

kalmasi, yaptig1 hayrin etkileyici miktarinin gostergesi gibi gérinmektedir.

Kilig¢ Arslan’in bu iki kizinin hayirseverliklerinde bagkalarina ornek olduklar: agiktir. Selguklu kadinlarinin
bu yoniini, geride biraktiklar: olaganistii mimari miras etkili bir sekilde dogrulamaktadir. Kadinlarin mimari
eserlere hami olmas: konusu, bu makaledeki tartisma kapsaminin ¢ok 6tesindedir.” Simdilik, kadinlarin, nere-
deyse her zaman erkekler tarafindan kaydedilen tarihsel kaynaklarda varligi ¢ok hissedilmese de, yaptirdiklar:
mimari eserler araciligiyla, semiyotik olarak goriinir ve mevcut olduklarini séylemek yeterlidir. Gevher Nesibe
ile ilgili kayda deger olan gudur ki, herhangi bir hayir kurumuna degil, Seleuklu Cag: Anadolusu’'nda bili-
nen ilk hastane ve tip medresesinin kurulmasinda pay1 olmustur. Daha sonraki yiizyillarda, bunlar $ifaiyye ve
(Giyaseddin Keyhusrev'e ithafen) Giyasiyye olarak bilinecekti.™

Bu Selguklu melikesinin dogrulanmamus kisisel yagamu bir yana, bu olguyu nasil agiklayabiliriz? Tip bilgisi,
Orta Doguda nesilden nesile aktarilan eski gelenegin hayati bir parcasiydi. Islam diinyasinda, Dioscorides’in
(0l. yaklasik 90) De Materia Medica isimli eseri gibi Yunanca metinlerin Arapcaya cevrilmesi, tip bilgisinin
korunmasina ve aktarilmasina yardimer olmustur.’’ Mislimanlarin tip tarihindeki bu araci rold, en meghur
6rnegi Latince ismi Avicenna ile Avrupada tin salmis Ibn Sinada (61. 1037) oldugu gibi bilimsel anlamda ilgi
odag1 olmustur.’® El yazmas: veritabanlarinin da gosterdigi gibi, Orta Cag'dan tip bilimine dair bir¢ok eser
Tirkiye'deki kitiiphane koleksiyonlarinda mevcuttur. Bununla beraber, Emily Savage-Smith’in, Orta Cag'da
Islam diinyasinda tip konusundaki tartigmalarinda da vurguladigi gibi, mevcut metinlerde goriilen kuramsal
tip ile hastane geleneginin gerektirdigi uygulama yont arasindaki iligski ¢ok agik degildir." Yorumlari genel
olarak Islam diinyast i¢in oldugu halde, Savage-Smith’in bu diisiincelerinin Anadolu icin de gegerli olduguna
inantyorum. T1ip bilimine dair metinler ve hastaneler hakkinda degerli bilgiler bulunmaktadir; ancak, aralarinda
muhakkak bulunmus olan iliskiyi ne yazik ki bilmiyoruz. Ornegin, Hubeys et-Tiflisi (1. yaklagik 1203), IL. Kilig
Arslan doneminde aktif olan, taninmig bir hekim olarak belirtilmektedir.® Tiflisi’nin yaygin bir sekilde okunan
metinleri bir yana, hasta bagindaki yani klinik uygulamalar: hakkinda ne biliyoruz?

Kuram ile uygulama iligkisini sorguladik¢a, bagka sorular da ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel kaynaklar bize,
doktorlarin Selguklu toplumundaki hayati rolii hakkinda bilgi vermektedir. Vakaniivis Ibn Bibi (yak. 1285
yilinda faal), sultan hastalandiginda, saray hekiminin sultanin yanina geldigini soyler. Ornegin, Keykubad’in
digiin senlikleri sirasinda ortaya ¢ikan ¢ibanlarini iyilestiren Vasil isimli bir cerrahtir.*® Bu tiir anlatilarin yani
sira, Keykavus ve Keykubad saltanatlar1 zamaninda, Siiryani bir hekim ve yardimci papaz tarafindan yaptiri-

lan Hekim Hani Kervansarayi’'nin Arap¢a, Ermenice ve Siryanice yazilan 6zgin t¢ dilli kitabesi, Hristiyan

13 ibn Ciibeyr 2020, 178.

14 Ibn Jubayr 1907, 237.

15 Selguklu kadinlarinin baniligine genel bir bakis i¢in bkz. Blessing 2014.
16 Bkz. Koker 1996; Kutlu 2017, 363-77.

17 Bkz. Savage-Smith 2013.

18 Bkz. Weisser 1987. Ayrica bkz. Terzioglu 1972.

19 Savage-Smith'in belirttigi gibi: “Bir Orta Cag hastanesindeki faaliyetlerle ilgili cok az ayrint: tibbi literatiirden tespit edilebilmekte ve hasta-
larin kabulii veya tedavilerinin bagarisi hakkinda kanit saglayan hicbir kayit giinimiize kadar korunamamugtir.” Savage-Smith 2013, 158.

20 Abu al-Fadl Hubaysh ibn Ibrahim ibn Muhammad al-Kamali al-Tiflisi el yazmalar: listesi i¢in, bkz. St Andrews Universitesi. “The Islamisation
of Anatolia.” Https://arts.st-andrews.ac.uk/anatolia/data/documents/auth/lccn:no96001329. Ayrica bkz. Tzgi 1998; Hacigokmen 2011, 239-
48; Aciduman ve Arda 2014, 51-56.

21 1bn Bibi 1956, 297; Ibn Bibi 1996, 312.



Res. 3. Sivas, Keykavus Hastanesi, inga kitabesinin bulundugu

tackapi, 1217-1220 (Fotograf: S. Yalman, restorasyondan once).

hekimlerin Selguklu Dénemi’ndeki failligini gosterir.”? Bir hekim tarafindan yapilan bu hayirseverlik 6rnegi,
hekimlerin servetine ve toplumdaki statiisiine isaret eder. Ac¢ik olmayan konu, bu sahsiyetlerin o dénemde
kurulan yeni hastaneler ve tip medreseleriyle nasil bir ilgisi oldugudur. Déneme iligkin bilgi yoksunlugu bu
sorunun cevaplanmasini zorlagtirmaktadir. Segkinlerin, evde tedavi arayisi konusunda sarayr 6rnek aldigini
disinmek makul olabilir. Bu durum, yeni tesis edilen dariigsifalarin daha genis kitlelere hizmet etmek igin
yapildig1 anlamina gelebilir. Bu sekilde, Kilig Arslan’s takip eden nesiller—c¢ocuklar: ve torunlari—halkin saglig:

ile ilgili gereksinimlere hitap eden yeni hayirsever kurumlarin kurulmasina yardimer olmugtur.

Simdi, bu kurumlar arasindan Sivas'taki Izzeddin Keykavus hastanesine dénelim (1217-1220) (Res. 3).
Insa kitabesi, binay: bir “sthhat yurdu” (dir e/-sihha) olarak tanimlamaktadir: “Bu dar-iis-sthha Allah’in emri
ile galip sultan din ve diinyanin Izzeti Islamuin ritkni, kara ve denizin sultani, Selcuk ailesinin tact, Burhans
Emirtl miminin Keyhiisrev oglu Feth babas: Keykavus'un emriyle 614'de [1217] imar ve ingaa olunmugtur.”*
Bu “sthhat yurdu,” agik avlulu ve dért eyvanli bir plandan olugmaktadir. Bir kez daha, Kayseri'de oldugu gibi, bu

vakfin kurulusunda da kisisel bir saglik hikayesi var gibi gérinmektedir.
Halas: gibi, Keykavus da hayatinin sonunda hastaliktan (tiiberkiiloz?) muzdarip oldu. Halasinin aksine, 1zd1-
rabr askla ilgili bir mesele degildi, pismanliktan kaynaklaniyordu. Sultanin durumunda, bir nasihat gibi aktarilan

hikaye, Keykavus'un bir Eyyiibi tuzagi nedeniyle yanlislikla birka¢ emirini nasil 6ldiirdiigiini bildiren Ibn Bibi

22 Hekim Hani i¢in bkz. Erdmann 1961, 1: 63-67 no. 18. Ayrica bkz. Ertugrul 1998.
23 Keykavus'un hastanesi i¢in bkz. Cetintag 1953; Unver 1972; Giirkan 1972; Bilget 1990; Cantay 1992, 45-50; ve Cantay 2002.
24 Bilget 1990, 6-7 ve Cantay 1992, 45-50.

TARIH BOYUNCA ANADOLU’DA HAYIRSEVERLIK 171



e L

|

AR —
T T A 2 R L e | A
QST ol ﬁigf__.:——’—-—h: ==

- - rl J.‘-'.-\J-'L'.
pabapd b ars =

= T T 0 L1 15
T Tt s — = S DS e i

i T TR AR T L

i (e B gy oA L2 T =
-u_\iﬂ, %".ﬁ‘;% % ..,I;‘: -

TR PR

iy iy,

[}
'

)

U

=l

G\.

|
!
! s

“x-"'-r'

P

\.'f;'
l-I-—-u\'-."';n e WY

L L

e AR
BN
LT
Vips
v ir.
R
<1157

Lo,

)
- _\-f -

=
LRI A R L) (e
Wk
e

vy
o
y
4

w
-~
e~

“a
"\
:’11'..1.;
=5
"
Ly
L*TE
LA L

'.J'
Laf

e -
PN

’)
#a

= R,

e L L

<
.\}\' .r-{ £
14751

_ ==
L
e D e
A
W

Ly oy~
SR
‘¥,
o

L)
! 3‘1"\ v

*u
11

)
*

ol w

D

1

Fus
+

‘:';‘x:x\"
St [ Bt 3 T i X "'J L] [ i

¥
-
.

ELE Ay g

N

']

| A § P AL T [ TR

B
s

,..
pan

5
o e %

-
;
W
LS

=y
AN
...\'; ‘-”r.
oFe
s
e frak
B (i
il

*
£a

3
.

iF

N

-
£\
a5 Ty

SOSCALR |

g ="
773 L F
.

T
4
a \.\t,,

L
-

B I T v P

't‘r. oL
e ¢
Ealababalbaba

A 'k'.'j.
; "E\'\ X

e 1

PN

B

Res. 4. Sivas, Keykavus Tiirbesi (Fotograf: S. Yalman).




tarafindan anlatilmaktadir.”® Keykavus, ihanete ugradigini distinerek, emirlerini yakalatmig, baglatmis ve atege
verilen bir binaya kapatmigti. Hatasini daha sonra farketmesine ragmen, Keykavus'un sugluluk duygusu ve canli
kabuslari, bedensel ve zihinsel sagliginin kotiilesmesine ve bu gekilde 6liimiine neden olmugtur.?® Kabri i¢in,
hastanesindeki eyvanlardan biri kullanilmigtir (Res. 4). Bu tiirbe, Keykavus'u bagkentteki hanedan kiimbetine
gémiilen diger Anadolu Selcuklu sultanlarindan ayirmustir?” Kitabeler Ibn Bibi'nin naklettiklerini destekliyor
gibi gorinmektedir. Mesela, Richard McClary tarafindan yayinlanan, kuzey eyvanin yanindaki kemerlerde
bulunan Farsca kitabelerden birinde g6yle yazmaktadir: “O glinahi isleyen ben... comert oldugunuzdan, 6yle
davran ki comert olan (Allah) bunu kabul etsin.”?® Burada, sanki Keykavus giinahlarinin bagislanmasini dile-
mekte ve yaptigi hayirlar araciligiyla kurtulusunu istemektedir.?’?

Ayakta kalan ancak yazili kayitlar: olmayan diger Selguklu hastaneleri veya tip medreselerinden farkli ola-
rak, Keykavus'un giiniimize ulagan dar-ts-sihha vakfiyesi, kisa da olsa, o zamanin tip sistemine kisa ve 6z bir
bakis acis1 saglamaktadir.®® Vakfiyede, hekimlerden, géz doktorlarindan ve cerrahlardan 6nemli bahisler vardir.
Kurumun igleyisi baglaminda, maaglarin 6denmesi ve vakfin diger tim sorumluluklarinin, vakfin miitevellisi
olarak Ustadiiddar Ferruh bin Abdullah’a emanet edilip genis imtiyazlar verilmis olmas: dikkate degerdir. Bu
kisi nihayetinde Keykubad’in saltanatinin
son yillarinda Cankiri'da kendi hastane-
sini kurar (1235); bu sebeple tipla olan
iligkisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.!

Guniimiize ulagsan belgeler arasin-
da, Osman Turan'in yaymlamis oldugu
“Hastane Tabipliklerine Tayin Mengtrlar1”
gibi resmi vesikalara sahip oldugumuz i¢in
sansliyrz. Burada, 6rnegin, bir Dar us-sifi-i
Alai'nin, yani Alaeddin Keykubad (=4/47)
tarafindan insa edilen bir sifahanenin bahsi
geger.2 Ibrahim Hakk: Konyals, bu binanin
bulundugu yer hakkinda tahminlerde bu-
lunmustur.®® Kayseri ve Sivas'tan sonra, bir
diger buyuk Selguklu saglik kurulusunun,

Keyhiisrev'in kiiciik oglu ve Keykavusun

) Res. 5. Konya, Dar us-sifi-i Alai'ye ait bir rolyef pargast, 1220ler. Ince
halefi ve erkek kardesi olan Keykubad = Minareli Medrese Tas ve Ahsap Eserler Miizesi, env. no. 5817 (Fotograf: S.
tarafindan Konyada kurulmasi gagirtict  Yalman).

25 1bn Bibi 1956,197-99.
26 Tiim anlat icin bkz. Ibn Bibi 1956, 189-99.

27 Keykavus'un kendi mezart igin ne planlamis oldugu tartismali bir konudur. Tbn Bibi Sivas'taki mezarin sultanin istegi tizerine diizenlendigini belir-
tir. Tbn Bibi 1956, 199. Bu diisiinceye paralel olarak, McClary, son zamanlarda “Sivas'taki mezarin kasith oldugunu”ileri siirmiistiir. McClary 2017,
140. Ancak, diger tim Selguklu sultanlarinin, Konya Alaeddin Camii avlusundaki hanedan kiimbetine defnedildigi distintildugiinde, bu segim
merak uyandirmaktadir. Bunun yani sira, Konyadaki tamamlanmamis mermer kiimbet konusu da bulunmaktadir. Redford, Keykavus'un bu binay:
kendisi i¢in yaptirdigini 6ne siirerken (Redford 1991, 71-72), McClary daha geg bir tarih énermektedir (McClary 2017, 164-66).

28 McClary 2017,133.

29 Burada tartigma sansimin olmadigi uzun siirsel metinler de dahil olmak tizere diger kitabeler, bu diinyanin faniliginin altin1 gizmekte ve
Allah’in ihtisamini vurgulamaktadir. Kur’an-1 Kerim'den yapilan alintilar bu fikirleri 6zetler niteliktedir: “Yer izerinde bulunan her canli yok
olacaktir (55/26). Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat: baki kalacaktir (55/27). Allah gercegi sdylemistir.” Diyanet Igleri Bagkanlig
2011, 595. Bkz. McClary 2017, 151.

30 Cevdet 1938, 35-8. Ayrica bkz. Yinang 1991, 15-44.

31 Kilig 2012, 144-51.

32 Bkz.Turan 1988, 50-5. Farsca metinler i¢in bkz. XLVIII ve XLIX.
33 Konyal1 1997, 221-36.
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Res. 6. Konya, Ddr us-sifi-i Alsinin Snerilen yerini gosteren harita (Kigtikdag 2008, 89 ek. 1)



degildir. Yakin zamana kadar, bu dartssifa hakkinda, Kayserideki hastaneden bilinen pargaya benzer sekilde, tibb1
temsil eden bir yilanla yan yana betimlenmis dairesel kozmolojik tasarimli bir rélyef disinda ¢ok az bilgi meveuttu
(Res. 5). Bugiin binadan neredeyse bir sey kalmamis oldugu i¢in, arsiv kaynaklarindaki bilgiler elzemdir. Yusuf
Kiigiikdag, kads sicilleri ve vakaf kayitlar1 gibi Konya ile ilgili Osmanh belgelerini uzun yillar adeta bir hafiye gibi
incelemis ve titiz cahismalarinin ardindan, Dér us-sifi-i Aliinin yerini belirlemistir. Kiigiikdag, “sifa” kelimesinin bo-
zulmus haldeki bir ipucuna dayanarak, Alaeddin Tepesi ve saray yakinlarindaki Sakahane Mescidi etrafindaki alana
odaklanmigtir (Res. 6).3* Kugtikdag, Karatay Medresesi'nin diizenini andiran kapali ve kubbeli bir i¢ avlu ve kigiik
mescide benzeyen bir plan 6nermistir.® Ayrica, yazar, Alaeddin Camii miitevellisi olan Atabeg Ayaz'in bu projeden
de sorumlu oldugunu distinmektedir. Bu durum, Atabeg Ayaz'in mimari hamilik konusundaki etkinliginin daha
once distintldiginden daha kapsamli oldugunu gostermektedir.

Kii¢iikdag'in iddialar1 dogruysa, o zaman bu hastane, Sultan Alaeddin Keykubad tarafindan yaptirilan Konya
sehir surlarinin ingasi zamanlarina yani muhtemelen 1220’lere tarihlenmektedir. Ne yazik ki, bugtin bahsi gecen
surlar artik ayakta degildir ve ¢ok az sayida inga kitabesi ve figlirli rélyef giniimiize ulagmigtir.’® Bunlarin
arasindan, Remzi Duran, biri konumuzla ilgili
olan (Res. 7), dini igerikli Ui¢ parca tespit et-
mistir. Tam ayet soyle demektedir: “Iman edip
salih ameller igleyenler ise cennetliklerdir. Onlar
orada ebedi kalacaklardir” (2:82).*” Bu ayette,
Kur'an-1 Kerim'in bir¢ok yerinde oldugu gibi,
inang ve hayirl igler eslestirilmektedir. Bu ayet,
Selguklularin hayirseverlige yonelik tutumunu

ozetliyor gibi gérinmektedir.

Tlging bir sekilde, Mengiiceklilerin tnlii ulu

cami ve hastane tesisinin (626/1228) Sivas’tan ¢ok
uzakta olmayan Divrigi sehrinde insa edilmesi de

1220 yillarinda olmustur (Res. 8). Keykavus'un Res. 7. Konya, sehir surlarindan bir ayet kitabesinin pargas. Ince
Minareli Medrese Tag ve Ahgap Eserler Miizesi, env. no. 877

bir Mengiicek melikesiyle evli oldugu gz 6ntn- (Fotograf: S. Yalman).

de bulunduruldugunda, sultanin Sivas’taki hasta-
nesinin bu kiymetli vakaf i¢in herhangi bir sekilde
bir ilham kaynag: olup olmadig: merak uyandirmaktadir. Ancak nihayetinde, Keykubad siyasi emellerine ulagmus
ve onun ad1 kitabeye dahil edilmigtir. Bu sebeple bagl bagina bir “Sel¢uklu” vakfi olmasa da, Divrigi Dartgsifasi,

Selguklularin saglik kurumlarini himaye etme konusundaki rekabetci davraniglarini anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir.*®

Divrigideki durumun bize gosterdigi gibi, tip, Anadolu Selguklularina komsu olan bélgelerde popiilerdi. Bizans
Imparatorlugu’nda, hastane kurumunun temelleri ilk dénem Hristiyanligin yardim gelenegine kadar uzanmaktadur,
Ornegin, Kayseride—yani eski Kappadokiadaki Caesarea sehri ve Gevher Nesibe'nin 1205 tarihli vakfinin kurul-
dugu kent— takriben 371 yilinda, inlii piskopos Basil, sehir diginda bir clizzam hastanesi ve hastane inga ettirdi.*
Bagsta Timothy S. Miller tarafindan olmak tizere, Bizans'taki hastane ve clizzam hastanesi tizerine ¢ok 6nemli ¢a-

lismalar yapilds; bundan dolay, buradaki distincelerim sadece ilgili konularin altini ¢izmek i¢indir.** Son derece

34 Bkz. Kigiikdag 2008.

35 Kigiikdag 2008, 18-21.

36 Duran 2001, 68-69.

37 Duran 2001, 68 kat. no. 55. Ayet’in Tiirk¢e meali igin bkz. Diyanet Isleri Bagkanlg: 2011, 17.
38 Bkz. Onge v.d. 1978. Ayrica bkz. Pancaroglu 2009.

39 Miller ve Nesbitt 2014, 74, 90.

40 Scarborough ve Talbot 1991; Miller 1985; Miller 1984, 53-63.
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Res. 8. Divrigi, Dartissifa tackapist, 1228-1229 (Fotograf: S.
Yalman).

Res. 9. Istanbul, giiniimiizde Zeyrek Camii olarak bilinen, Komnenos hanedani tarafindan
kurulmus ve genisletilmis Pantokrator Manastiri, 1118-1136 (Fotograf: A.-H. Ugurlu).



aydinlatic vakif tiiziiginin (Yunanca typikon) giiniimiize ulagmasi sebebiyle Orta Cag'da daha sonra tesis edilen
Bizans hastaneleri hakkindaki en 6nemli bilgiler muhtemelen Konstantinopolis'teki Pantokrator Manastir’'na aittir
(Res. 9).% Komnenos hanedam tarafindan kurulan ve genigletilen (1118-1136) bu yap: kompleksi, manastir ve
ksenor’un islevlerini birlestiriyor; bir hastane, kilise, hanedan mezari ve egitim alanini kapsiyordu. Typikon kadinlar
i¢in bir kadin hekim bulundurulmas: da dahil, doktorlar, eczacilar ve yatan hasta ile ayakta tedavi klinikleri i¢in

yapilan diizenlemeleri agikliyordu.*

Bu esasli kurumun, imparatorluk genelinde 6nemli bir 6rnek tegkil ettigini ve hatta bunun bile 6tesinde bir
emsal oldugunu diisinmekteyim. Bilindigi tizere, Keyhtsrev, bir kismi Konstantinopolis'te olmak uzere, stir-
giinde yillarini gegirmistir; bu nedenle, tam olarak ilham almamuig bile olsa, en azindan bu tiir kurumlara asina
olmasi gerekirdi. Islam diinyasindaki en eski hastanelerin tarihini aragtiranlarin belirttigi gibi, Hristiyanlarin
hekim olarak rolii ve metinlerin Abbasi doneminde Bagdat’ta (Sanskritce de dahil olmak tizere) gesitli dillerden
terciime edilmesi gerekliligi, bu kurumlarin Islami bir muadiline ihtiya¢ duyulmasina neden olmus olabilir.* Ibn
Cibeyr 580/1184 yilinda Bagdat’: ziyaret ettiginde, “meshur hastane”yi i¢ine alan Suq el-Maristan (Hastane
Cargis1) adli bolge Dicle kiyisinda kiiciik bir gehir olugturmaktaydi.* Selguklu hiikiimdarlari, siiphesiz hastane

kurumunun bu tiir Islami modellerini de biliyorlard:.

13. yizyilin baglari, Selguklular i¢in siyasi agidan buyik atilim zamaniydi. Dérdinct Hagli Seferi’nden
(1204) sonra Anadoluda, Iznik Imparatorlugu (1204-61) ve Trabzon Imparatorlugu (1204-1463) gibi miicadele
edecek yeni komgular1 vardi. O sirada Iznik (Nikaia) ve Konya'nin sehir surlarinin ingasi/yeniden inga edilmesi
zamanin ruhunu yansitiyor gibi goriinse de, belki de, hastaneler gibi kurumlar da bu rekabetci baglamda deger-
lendirilmelidir.* Memleketi Izniki 6vmek i¢in 1290'da—Imparator VIIL. Michael 1261'de Konstantinopolis’i
yeniden ele gegirdikten sonra—yazdig: risalede Bizans devlet adami Theodore Metochites (51. 1332), Iznikide
ti¢ 6nemli hayirseverlik kurumunu tanimlar. Bu kurumlara, “hekimlerden olugan bir hastane, hem gehirden hem
de sehir disindan evsiz fakirler i¢in bir pansiyon ve tim yagsam umudunu yitirmis fil hastaligi magdurlar: i¢in

tasarlanmig bir clizzam hastanesi” de dahildir.*

Daha doguda, Selguklular, 6nce Zengiler ve daha sonra da Eyyiibiler ile rekabet halindeydi. 13. yiizyilda,
Selguklularin Suriyeli mimarlari, sehir surlari ve Sinop Kalesi veya Konya Alaeddin Camii gibi anit projelerinde
caligtirdiklar: bilinmektedir. Bu nedenle Selguklularin, Nureddin Zengi’'nin Samdaki acik avlulu planiyla bir
hastane ve medreseyi birlestiren meshur bimaristan’ini (1154) biliyor olmalar1 gerekmektedir (Res. 10).* Yasser
Tabbaa, Bimaristan el-Nuri'nin epigrafisi iizerinde ¢alismis ve bati tarafindaki eyvaninda “Islam toplumunda

tibbin ve hastanelerin yerini oldukga iyi anlatan” Kur’an alintilarina dikkat ¢ekmistir:

Ey insanlar! Iste size Rabbinizden bir 6giit, kalplere bir sifd ve inananlar i¢in yol gosterici bir rehber ve rahmet
(olan Kur’an) geldi (10/57). Onlarin karinlarindan esitli renklerde bal gikar. Onda insanlar igin sifa vardir (16/69).
O, beni yaratan ve bana dogru yolu gosterendir. O, bana yediren ve icirendir. Hastalandigimda da O bana sifa ve-
rir. O, benim canimi alacak ve sonra diriltecek olandir. O, hesap giintinde, hatalarimi bagislayacagini umdugumdur
(26/78-82).%

41 Bkz. Thomas ve Constantinides Hero 2000, 725-81. Diger bilinen hastaneler sunlardir: Athosdaki Biyik Lavra (10. yizyil) ve
Konstantinopolis'te, Sampson'un 10. yiizyil Ksenon'u ve Lips Manastir1 (14. yiizyil).

42 Thomas ve Constantinides Hero 2000, 734.
43 Bkz. Dunlop 1986; Terzioglu 1992.

44 Suq el-Maristan i¢in bkz. Ibn Jubayr [1952], 234. ibn Ciibeyr, Bagdat Hastanesi’'nin hizmetlerini su gekilde tarif ediyor: “Dicle tizerinde
bulunan bu hastaneye her pazartesi, persembe giinleri tabibler gelir, hastalar1 muayene ederler, ihtiyaglar: olan ilaglari, yemekleri recetelere
yazarlar. Onlarin emrindeki hizmetliler, yemekleri ve ilaglar1 hazirlarlar. Burasi maksureleri, odalari, hiikiimdarlarin evi gibi biitiin ihtiyaglarin
bulundugu bir yerdir. Dicle'den su alir.” Ibn Ciibeyr 2020, 167-68.

45 Nikaia ve Konya surlari hakkindaki gérisler i¢in bkz. Bevilacqua 2018 ve Yalman 2018.

46 Metochites, Theodorou Metochitou Nikaeus, 145-46 ve 152-53, Miller ve Nesbitt 2014, 86 dn. 56.da atif yapildig: gibi.
47 Dunlop 1986; Tabbaa 2003, 95-119.

48 Tabbaa 1998. Tiirkge meali icin bkz. Diyanet Isleri Bagkanligi 2011, 231, 294, 407.



Res. 10. Sam, Bimaristan el-Nuri tagkapisi, 1154 (Fotograf: S.
Yalman, 2008).

Tabbaa’nin da altini ¢izdigi gibi, “bu ayetler
hastalik, ila¢ ve sifa konularini bilimsel soyutla-
malar olarak degil, ilahi litfun belirtileri olarak
ele almaktadir” ¢linkii hayati veren ve 6limii ge-
tiren sadece Allah’tir.* Bu anlamda, nihai kurtu-
lus temasi, daha 6nce Anadoluda gesitli yerlerde
sozi edilen Kur’an ayetlerini hatirlatmaktadir.®

fyz'lz'é Yap Denize At; Miisliman Toplumlarda
Hayirseverlik adli kitabinda, Amy Singer, 13.
ylizyilda Konyada tinli bir hekim tarafindan yap-
tirilan Beyhekim Camisi'nin tzerinde “Namaz
kilin, zekat verin” (9/18) ayeti yazan ahsap kap:
ornegini verir.®! Singer’in ifade ettigi gibi: “na-
maz, verme eylemi olmaksizin degersizdir ve
verme, burada, inancin olmazsa olmaz sartidir.”?
Bu ayet, Selguklu hayirseverlik felsefesini kisa ve

6z bigimde anlatmaktadir.

Bu bakimdan, yalnizca sadaka degil, “salih
amel’den bahseden Konya surlarindaki Kur’an
ayeti ozellikle dikkat cekicidir. Amel kavram:
tasavvuf geleneginin de bir parcasiydi.® Ayrica,
amel-i salih, iyi amelin bir inancin tezahiri
olarak kabul edildigi futiivvet veya Ahi tegkilat:
gelenegi icin de 6nemliydi. Bu sebeple, Selguklu

himayesinde yaptirilan hastane veya tip medreseleri gibi kamu yararina tesis edilen kurumlarin “salih ameller”

teskil ettigini disinmekteyim.

Kanimca, Selguklu érnekleri daha genis bir cografi baglamin parcasidir. Gérdigimiz gibi, bir tarafta

Konstantinopolis ve Iznik'teki diger tarafta Divrigi, Bagdat ve Sam'daki kurumlar, bu tiir kamu hizmetlerinin

uluslararas: bir alanda yayginlagtigini ve hastane tesis etmenin o zamanlarin saraylarinda revagta oldugunu

gostermektedir. Belki de, bahsi gegen kurumlar bu bélgelerde yankilanan ortak bir merhamet anlayiginin Gri-

niiydii. Theodore Metochites’in, IzniK'in diiskiinler evlerinden ve hastanelerinden évgiiyle bahsettiginde vur-

guladig: gibi: “Takdir edilecek olan binalarin dig gériinisiinden ziyade, gosterilen merhamet ve hayirseverliktir
(philanthropeia).”*

49
50

51

52

53
54

Tabbaa 1998.

Tartisilan 6rneklerin cogunun ayni zamanda kurucunun mezarin da icermesi (Kayseri, Sivas, Divrigi, Konstantinopolis ve $am) dikkat ¢eki-

cidir, ancak bunun ileride daha fazla aragtirilmas: gerekecektir.

“Namaz kilin, zekat verin” (ve ekimus-salit ve dti’zzekat). Singer 2012, 37. Bir mescit baglamina uygun olan ayetin biitiini séyledir: “Allah’in
mescitlerini, ancak Allah’a ve ahiret gliniine inanan, namaz dosdogru kilan, zekat: veren ve Allah'tan bagkasindan korkmayan kimseler imar
eder. Iste onlarin dogru yolu bulanlardan olmalari umulur.” Diyanet Isleri Baskanlig: 2011, 205-6.

Singer 2012, 35.
Bkz. Ohlander 2009.

Sathas 1972, vol. 1, 145; Geanokoplos 1984, 316; Evans ve Wixom 1997, 199 bkz. dn. 98.
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A.C.S. Peacock

Orta Cag Anadolu’sunda Vakif Kitabeleri

Orta Cag Anadolu’sundaki temel hayirseverlik bi¢imi, vakif veya hayratlardir. Bazi alimler, Orta Cag
Anadolu tarihi i¢in kaynak olarak vakiflarin yazili kayitlarinin, yani vakfiyelerin, 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Fuat Ko6prild, vakfiyeleri kullananlarin ilklerindendir; onun ardindan Osman Turan gelirken, Mehmet Altay
Kéymen de vakfiyelerin énemine dikkat ¢ekmistir.! Ayrica, vakfiyeler son zamanlarda Gary Leiser, Nicolas
Trepanier, Judith Pfeiffer ve Scott Redford gibi Batili aragtirmacilarin da ilgisini cekmistir. Vakfiyeler, Selguklu
ve Anadolu Beylikleri tarihinin gesitli yonlerine dair fikir vermigtir; 6rnegin Trepanier, vakuif belgelerini Orta
Cag Anadolusu'nda yemek ve yemek kiiltiirtintin tarihi i¢in bir kaynak olarak? ve Redford cinsiyet iligkilerini
aragtirmak icin vakfiyeleri kullanmaktadir.’ Redford’un arastirmas: genellikle vakfin olugturulmasindaki saiklere
ve vakif bagisini kimlerin yaptigina odaklanmustir. Leiser, vakif kurumunun Anadolu'nun Islamlagtiriimas: igin
onemli bir ara¢ haline geldigini, bu kurum vasitasiyla Hristiyan topraklarinin vakaf haline getirildigini ve cami
ve medreselerin bakiminin buralardan desteklendigini; kendi ifadesi ile vakiflarin aslinda Hristiyanlarin din
degistirmelerini (Musliman olmalarini) yine kendilerinin finanse ettigini one stirmustir.* Pfeiffer de, bir cami
ve medrese de dahil olmak tizere Kirgehirde kurdugu ¢esitli kurumlar: desteklemek i¢in Mogol kumandan:
Nureddin Caca tarafindan iki dilde yazdirilan tinli vakfiyeyi incelemigtir. Vakif kurumunun, bu kurumu kuran
kisi (vakfeden) tarafindan 6zel milkini korumak i¢in bir ara¢ olarak kullandigini ve gercekten de Mogol
derebeylerinden etkili bir siyasi bagimsizlik kurmak i¢in vakif kurumunu kullandig1 sonucuna varmistir.®

Ancak bu alanin aragtirilmasi tam olarak bitirilmedi. Biyik Fransiz Orta Cag akademisyeni, toplumsal
ve ekonomik tarihe ilgisi ile taninan Claude Cahen’in, vakiflara 6zel bir ¢alisma yapmamig olmas: sasirticidir.
Bu durum, kismen yabanci bilim adamlarinin Vakiflar Mudirligi'nde muhafaza edilen belgelere erisimindeki
zorluklar1 yansitmaktadir, ancak neyse ki simdi Tirk aragtirmacilar tarafindan, 6zellikle Vakiflar Dergisinde
yapilan yayinlar, ¢ok sayida vakfiye metnini erisilir hale getirmigtir. Ancak bu vakfiye yayinlar: sorunsuz degildir.
Vakfiyeler cogunlukla sonradan, bazen de diipediiz sahte olarak diizenlenmis 19. ve hatta 20. ytizyil kopyalarina

dayanmaktadir. Ozgiin olarak 13. veya 14. yiizyildan giiniimiize ulagan belgelerin sayisi gergekten azdir.

Kagit belgelerine ek olarak, 13. ylizyilin sonlarindan 15. yiizyilin baglarina kadar bir ¢ok vakuf kitabesi
mevcuttur; bunlarin ¢ogu, heniiz iyi bir sekilde yayimlanmig degildir ve biytik dl¢tide vakif tartigmalarininin
disinda birakilmaktadir.® Yine de, Orta Cag Anadolusu'ndaki ¢ogu insan igin, tartigmasiz bu tir kitabeler, bir
vakfin icerigini taniyabilecekleri tek yoldu ve bu kitabeler, vakif kurucularinin hayirseverligi hakkinda halk: agik
olarak bilgilendirmektedir. Bu makalenin amaci, en eski vakif kitabelerini incelemek ve bu belgelerin neden taga
yazildigini ve kagida yapilan kopyalarla nasil iligkili olduklarini anlamaktir. Bu makalede ayrica 6nemli olan dil

konusunu da dikkate alacagiz, ¢iinkii bir¢ok vakif kitabesi normal hukuki iglerin dili olan Arapga degil, Tiirkge

Tesekkiirler: Bu makaledeki konularin: tartigtiklar: i¢in Dimitri Kastristis ve Scott Redford’a minnettarim.

1 Koprili 1983; Turan 1947a, Turan 1947b, Turan 1948; Kéymen 1976; daha yeni bir aragtirma Yiksel 2006 tarafindan yapilmigtir.
2 Trépanier 2014.

3 Redford 2015.

4 Leiser 2004 ve Leiser 2017. Ayrica bkz. Peacock 2017'deki tartigmalar.

5  Pfeiffer 2013.

6  Giinimiize ulagan baglica vakaf kitabelerinin bir listesi i¢in bkz. Cantay 1994.
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yazilmigtir ve bu kitabeler Arap alfabesi ile yazilan en eski Tirkce kaynaklardir. Bu makale, yalnizca biytuk

olgtide aragtirilmamig bir alanda bazi 6n sorulart sorma ¢abasidir.

Uzerine yogunlagacagim kitabeler, 1310'da Ilhanl egemenligi zamaninda Erzurumda kurulan Yakutiye
Medresesi'ndeki ¢ok iyi bilinen bir yazit; Germiyan Beyligi'nden, 1369 ve 1411% tarihlenen iki kitabe ve son
olarak, 1418 tarihli Amasya'da bulunan iki Arapga vakif kitabesidir. Daha 6nceki kitabeler, 13. ytzyilin ilk yari-
sindan itibaren, bazen vakif olan eklendikleri binaya atifta bulunur; 6rnegin, Afyonkarahisardaki Altinkopri’,
Derebucak ve Kirkgoz Kervansaraylari® ve Amasyadaki Burmali Minare Camii.” Ancak, Selguklu Dénemi’'nde
genel uygulamanin, binanin tamamlanmasindan sonra ya da birkag¢ yil sonra bagis edilmeye hazirlandig: da
one strilmistir. Mesela, Sivas’taki Gok Medrese’ye ait kitabeler 670/1270-1 yillarina tarihlenmesine ragmen,
ginimize ulagsan bafis belgesinde medresenin vakif olmasi sekiz yil sonrasinda yani 678/1279-80 yillarinda
gerceklesmigtir.!® Bu arada, yap1 veya temel kitabelerinin, vakfiyelerin, her ikisindeki benzer ifadelerden anlasila-
cag1 lizere, bazi islevlerini kopyaladig1 s6ylenir ve Rogers, bu kitabelerin, ingaatin baglamasi ve ingaatin tamam-
lanmas: arasindaki boglugu kapattiklarini iddia eder. Bununla birlikte, Gok Medrese kitabelerindaki hami
titizligi, daha sonraki tapu senetlerine benzese de, bu kitabeler vakfiyeyi karakterize eden yasal terminolojiden
yoksundur ve yukarida bahsedilen ‘boslugu nasil doldurduklari’ konusu tartigmalidir. Ciinkd vakfiyelerin temel
islevleri olan bagisin yasalligini ve amacini bile tam olarak kurgulamakta yetersizdirler. Ayrica, 1913 yilinda
yapilan ¢ok ge¢ bir nishada ortaya ¢ikan Gok Medrese Vakfiyesi'nde tarihle ilgili bazi karigikliklar vardir ve
1913 yilinin Hicri 680 yili olarak okunmasi gerekmektedir.’? Sonug olarak, bu tiir tutarsizliklar Gok Medrese
vakif tapusunun kopyasinin dogruluguna ve kesinlikle tarihine olan gliveni sarsmak i¢in yeterlidir.

Bu nedenle, kitabeler ile yasal belgeler arasindaki iligkinin suretinin karmagiklagtigi soylenmelidir.
Afyonkarahisar, Kirkgéz ve Amasya kitabelerinin isaret ettigi gibi, bazi durumlarda vakif binalarinin ingasi
bitirilmeden veya en azindan kitabe yazilmadan 6nce vakfiyelerinin ¢oktan yazilmis oldugu anlagilmaktadir.’
Bununla birlikte, vakif kitabeleri olarak adlandirdigim bu makalenin temel konusunu olugturan kitabeler, yuka-
rida belirtilen érneklerden farklhidir; ¢iinki bunlar, mawgif binaya (vakif mali olarak vakfedilen) basitge atifta
bulunmaktan ziyade, vakfiye metninden alintilar icermektedir. Bu tir kitabeler, Mem/ik Levant:’nda olduk¢a

yaygin olmasina ragmen Anadoluda sira digidur.

Bu tirden en erken vakif yaziti, takriben 1260 ve 1280 yillarinda inga edilen Sivastaki Buruciye
Medresesi’'ndedir. Avlu kemerlerinin madalyonlar1 tizerine naksedilen yazit, “wa-sharata al-waqif’, “vakif ku-
rucusu sart kogtu” gibi yasal terminoloji kullanmakta ve vakfin ve vakfa maddi destek saglayan kaynagin temel
hedeflerini kisaca soyle 6zetlemektedir: Vakaf, bir ders verecek Kisiyi (miiderris), i¢ hocay1 (miieyyid), otuz fakihi
(fikih alimi), d6rt hafizi, bir imami ve bir miiezzini Iski kéyiniin gelirinden finanse ederek desteklemelidir.™*
Elimizdeki sey, temel esaslarina indirilmis olan vakfiye'nin kisaltilmis bir bigimidir. Oyleyse, bu durumda, ni-
yetin ne oldugu kesin olmasa da, bu medrese, insaat ve vakfetme ‘arasindaki boslugu kapatmaya’ yarayan bir
yazita sahip goriniyor. Yazitin bir dizi halinde ti¢ ayr1 madalyonun tizerine yerlestirilmesi pratikte okumay:

zorlagtirmaktadir.

Giintimiize ulagan en eski ikinci vakif yazitimiz, hem konum hem de ayrint: bakimindan biyiik bir kargitlik

sunan Erzurum Yakutiye Medresesi'ndedir. Bu medrese, giris kapis: tizerindeki yazita gore (Res. 1), ismine

7 Culpan 2002, 58-59 no. 31.

8  Redford 2009.

9 Yardim 2004b.

10 Rogers 1976, 6z. 70-71.

11 Rogers 1976, 70.

12 Bayram ve Karabacak 1981; ayrica bkz. Kucur 2009.

13 Redford 2009, 354’te belirtilmektedir.

14 Blessing'de terctime edilmis ve kopyalanmugtir 2014, 91-92; ayrica bkz. Uzungargili ve Edgiier 2014, 171.



Res. 1. Erzurum, Yakutiye Medresesi portali tizerindeki yap1 kitabesi.

Res. 2. Erzurum, Yakutiye Medresesi’nde bulunan vakif kitabesinin bir bélimi.
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bakarsak karist Bolughan Hatun ile birlikte yazitta adi gecen Ilhan Ghazan'a ait askeri bir kéle (ghulim) oldugu
izlenimi uyandiran Hoca Cemaleddin Yakut tarafindan yapilmigtir. Yazit, binanin 710/1310'da, Gazze’nin halefi
Olcaytu déneminde yapildig: ve muhtemelen patronu Hoca Cemaleddin Yakut i¢in bir mezarlik olarak tasar-
landigini iddia ediyor gézikmektedir. Hoca Cemaleddin Yakut’un, bu epigrafik kayit disinda ismi gegmemesine
ragmen, Bayburt ve Erzurum’'un Mogol valisi oldugu disiintilmektedir. Boylece Yakutiye Medresesi, daha kiigtik
olcekte, hem kurucusu i¢in bir mezar hem de dini kompleks islevi goren Tebrizdeki Rab-i Rashidi’nin kopyasi

olarak gortlmektedir. ™

Bolughan Hatun'un, Ghazan'in 6liminden sonra 705/1305’te Olcaytu ile evlendigi ve 708/1308'de kendi-
sinin 6ldugi goz 6nline alindifinda,'® Ghazan'in karist olarak anilmas: ilgingtir. Bu, haminin Ghazan’la olan
kisisel baglantisini yansitabilir; Blessing, yaziti “Sultan Ghazan ve Bolughan Hatun’un iyilikseverliklerinin
faydalari Gzerine” (min fawadil an'im) insa edildigi anlamina geldigini digtinmektedir. Bu belirsiz bir cimledir,
ancak padigahin ve karisinin, vakif yazitinda adi gecen koyleri, Hoca Cemaleddin Yakut’a 6zel milk olarak

bahsettigi anlamina gelebilir.

Yazitin kendisi, medresenin gliney eyvaninin her iki yaninda, mihrabin bulundugu yerde belirgin bir sekilde
konumlandirilmigtir (Res. 2).7” Buruciye yazitinin aksine, cok daha dikkat ¢ekici bir yerde bulunmakta ve binay:
ziyaret eden herkes tarafindan kolayca gérilmektedir. Bati duvarinda, vakfiyelerden ziyade vakif kitabelerini
animsatan bir tarzda baglar:

1) Bu kutsal yerin ulu Sultan Olcaytu déneminde insa edilmesi emredildi; mutly Sultan Ghazan ve Horasanls
Bolughan Hatun'un iyilikseverliklerinin faydalarindan dolay: Tanr: devletini devam ettirsin; Tanri delillerini
aydinlatsin ve dinlenme yerlerini hos kilsin.

2) VYiice efendimiz Hoca Cemaleddin Yakut'un zaferi gorkemli olsun.

Ancak bundan sonra vakfin vakfedilmesi baglar ve yazit, Hoca Cemaleddin Yakut'un kéyleri ve milklerini
nasil bahsettigini kaydeder. Pasin, Erzurum ve Bayburt bolgelerinde hepsi Ermeni isimleri olan bir dizi kéy
sayilmaktadir. Buna ek olarak, biiytik kervansaray (al-kan al-kabir), baz: dikkanlar (hawanit), iki hamam, bir
sebze bahgesi, bir sabun atélyesi, iki kervansaray daha ve Erzurumdaki bir degirmen ve bunlarin yaninda vakfe-
denin Bayburt’ta yaptirdig: iki hamam bagigin bir parcasini olugturur. Vakaf belgelerinin yasal terminolojisinde,
bunun “satin alinamayan, miras alinamayan, rehin alinamayan veya degistirilemeyen” (wagfan sahihan shariyyan
mukhalladan 1 yuba‘ wa-1a yirath wa-li yurhan wa-1a yustabdal), uygun sekilde caligmasi gereken, tahsis edilen
paranin harcanmas ve yasallagtirilmug vakfiye'de (al-vakfiye al-mahkama biha) taahhiit edilen sartlar ile kadila-
rin kayitlarina kaydedilen (sicil) dogru ve ser’i bir vakif oldugu tasdik edilir. Yazit, bu kosulari ihlal eden herkes
tuzerine geleneksel lanet okumalarla devam etmektedir.

Blessing’in belirttigi gibi, yazit, asil yasal vakfiyenin yerine ge¢mez ¢iinki yapilan bir bagisin ser’i olarak
vakif haline getirilebilmesi i¢in vakfiyenin gahitli ve bir kad: tarafindan onayli olmas: lazimdir. Gergekten de,
bu nokta yazitta, kadinin sicilinde kayith yasallagtirilmig vakfiyeye atifta bulunularak, gegmektedir. Bu nedenle,
vakfiye binanin insaat: bitmeden ve kitabe yazilmadan daha 6nce agikca kesinlesmisti, her ne kadar Rogers
tarafindan alintilanan vakfiyeler normalin disinda olsa ya da evrensel bir uygulama olmasa da. Blessing, yazitin

islevi hakkinda muhtemel iki agiklama sunar:

“Yazit, vakfa ait bir bilgi notu iglevi gérmis olabilir - taga oyma, bagisin kanunun 6ngérdigi sekilde sonsuza kadar
devam etmesi i¢in bir metafor gérevi gériiyor olabilir. Bununla birlikte, yazitin, vakfin kurucusu, anitin yapildig: se-

hir ve civar bolgedeki anitin bakimini desteklemek icin belirlenen mulkler arasindaki baglantiyr kaydeden bir bel-

15 Krs. Blessing 2014, 152. Rab‘-i Rashidi bagis1 i¢in bkz. Hoffmann 2000.
16 Melville 1989.

17 Unal 1993, 56-57'de yayilanmis Arapca metni gz 6niinde bulundurdum. Cevirinin tamamu, transliterasyon ve tartisma icin bkz. Blessing
2014,153-58.



ge olarak degerlendirilmesi de mimkindir. Bu durumda, yazit, kurucunun niyetinin bir abidesi haline gelmesinin

yant sira, kurucunun (veya amirlerinin) mezkur topraklarla baglantisini nasil gérdiigtiniin bir yansimas: haline gel-

mektedir.’®

Yine de, yazitin amacini anlamaya ¢alisirken, yazitin bize ne s6yleyip ve séylemedigine odaklanmakta fayda
vardir. Eger dindar formilleri bir kenara birakirsak, yazitta esasen kurumun nasil finanse edilmesi gerektigi
agitklanmaktadur: birer birer belirtilen ¢esitli koylerin bagislanmasiyla (Pasin bolgesinde Hartanf ve Kingfangk,
Erzurum'da Sungararij ve Tawarij ve Haratun, Karzu, Faqa'i, Ermena, Nizawarak, Hawbis ve Bayburt’taki
Meraks)" ve ¢esitli hamamlar, dikkanlar, kervansaraylar, sebze bahgesi ve sabun atélyeleri. Vakfin desteklemesi
gereken islevlerin tam olarak ne oldugu konusunda higbir ifade bulunmamaktadir; 6rnegin, Buruciye yazitinda
birer birer belirtilen 6gretmen, Kur'an okulu veya diger gérevlilerin sayisi gibi. Durum buyken, yazitin asil
kaygisinin kurucunun amacini agiklamak olmadig: gorilmektedir. Daha buyiik olasilikla, destek i¢in devredi-
len topraklar: ve miilkleri birer birer saymak suretiyle vakfin yasalliginin beyan: olarak kastedilmis olmalidir.
Asagida gorecegimiz gibi bu, yazili vakfiyelerin ¢ogunda ortak olan bir 6zelliktir.

Bir sonraki vakif yazitimiz, diger yazitla arasinda yarim asirdan fazla bir bogluk olan, bir Bat: Anadolu sehri
olan Eskisehir yakinlarindaki Seyitgazide yer alan Battal Gazi'nin vakfidir.?® Hicri 770 yilinin Receb ayina,
Miladi 1369 yilinin Subat-Mart aylarina tarihlenen yaziti, Germiyan Hanedanr’'ndan Stleymangah oglu Kurd
Abdal, Akpinar olarak bilinen bir mezray: satin almis ve daha sonra Seyitgazi Tiirbesi'ne vakif olarak bagiglamig-
tir. Yasal olarak gecerli bir vakif belgesinde oldugu gibi, Akpinar arazisinin kesin sinirlari tanimlanmistir. Yazt,
her biri ayr1 bir tanik sahitliginde iki tag blok vasitasiyla boliinmusgtir. Bu tag bloklardan birincisi Kurd Abdal’in,
Mevlana Kasim bin Mehmed adinda birinin sahitliginde Akpinar miilkiini satin almasini ve ikinci tas blok ise
770 tarihini tasimakta ve Akpinar’in, Bahsayis oglu Murat ve tim derviglerin sahitliginde Seyitgazi Tiirbesi'ne
bagislandigini ifade etmektedir. Ince bir naks ile yazili ve belirgin bicimde sergilenen Yakutiye yazitinin aksine,
Seyitgazi kitabesi, kabaca yazilmis ve yer seviyesine yakin bir yere yerlestirilmistir. A¢ikcasi, Yakutiye yazitinda
oldugu gibi, milkiin, tiirbenin yararina nasil bagislandigini agiklamak amaciyla yazilan ve vakfin yasalligini
belirlemeye yonelik olan vakfiyeden kisaltilmug bir alint1 vardir. Oncelikle, yasal olarak satin alinmus (sebeb—i ser*
oldur ki Kurd Abdal. .. satun ald: Ak Bunar adlu bir mezray:...); daha sonra ona bagisland: (mezbur Kurd Abdal Ak
Bunar’ vakf itdi) ve her iki isleme de sahitler huzurunda yapildi.

Bununla birlikte, Seyitgazi kitabesinin en merak uyandirici 6zelligi, Turk¢enin kullanimidir ve Anadoluda
bulunan bugtine dek bilinen en eski Turkge kitabelerdendir. Bu, yazita kaynaklik eden 6zgtin vakfiye’nin aslinda
Tiirkge yazilmis oldugu anlamina mi geliyor? Unlii Rab‘ Rashidi yazit1 da dahil olmak tizere, Fars¢a yazilmis
vakif belgelerinin varlig1 biliniyor ve Amasya'da 14. ylizyilin baglarinda yazilmig bir tane var,?' ancak bu tek
istisna diginda, Arap¢a'nin Anadoludaki kitabelerde standart dil olarak kaldig: gorulmektedir. Glintimiize
ulagan birka¢ Germiyan vakfiye belgelerinin hepsi Arapc¢a olarak yazilmistir.”? Ancak, Germiyan Beyligi'nin
bagkenti Kiitahyada, takriben 817/1414 tarihine ait ve Germiyan hikimdari II. Yakub Bey’in imaretine baglh
“Tag Vakfiye” adinda bir kitabe vardir. Tag Vakfiye’si, Seyitgazi kitabesinden® ¢ok farkli bir belgedir. Glintimiize
ulasan metin yaklagik 30 satir uzunlugunda, son tarafi topraga gomuilmis vaziyettedir ki 6zgiin halinin daha da

genis oldugu asikardir; belki de toplamda 34 satirdir.?* Seyitgazi kitabesi tistiinkori yapilmig olmasina ragmen,

18 Blessing 2014, 156-57.

19 Bu adlarin yaziliglarinin dogru olup olmadigina burada deginmek istemiyorum. Agikgasi, bu yazitin bir Ermeni dili uzman tarafindan ince-
lenmesi gerekiyor.

20 Titiinci 2015'de yayinlanan metin ve fotograflar; daha énce Yiirekli 2012'de yayinlanan transkripsiyon ve Ingilizce geviri igin bkz. s. 161.
21 Yiiksel 2006, 309.
22 Bunlar, Varlik 1974deki ekte ¢ogaltilmugtir.

23 Bu metin transliterasyonu Varlik 1974, 147-49'da yayimlands; ve ayni zamanda ibid. 85-90'daki tartismaya bakiniz; bu metnin temel alindig1
daha 6nceki bir edisyon igin, bkz. Halil Ethem Bey 1326.

24 Varlik 1974, 86.
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Res. 3. Tag Vakfiyesi, Imaret Mescidi, Kiitahya.

Tag Vakfiyesi zarif bir naks ile yazilmistir. II. Yakub'un tlirbesini igeren cami, hiikiimdar tarafindan ayrica
bir kiitiphane, medrese ve hamamdan olusan daha biyiik bir kompleksin pargast olarak inga edilen Imaret

Mescidi’nin girisinde yer almaktadur.

Kitabe, imaretin 814/1411 yilinda Yakub tarafindan yapildig: ile baglar, ancak imaret agildiktan beg ay sonra,
Kiutahya'nin Karamanli iggali nedeniyle iki buguk yil boyunca iglevsiz kalmigtir. Osmanli Padisahi I. Mehmed’in
Karamanllari sinir digt etmesinin ardindan, imareti Yakub’a geri vermistir ve o da imareti yeniden agabilmigtir.
Yazitin geri kalaninin ¢ogu, imarete bagislanan topraklar: birer birer saymaya ve Yakub'un bunlara nasil sahip

oldugunu tespit etmeye ayrilmigtir:

“Dedem Mehmed Bey, Giildi ve Simav G6li'ni kafirlerden alds; [bu topraklar] torunlari icin yasallagtirildiktan (be-
lal itdiiriip) sonra onlarin sinirlarini, hudutlarini, kdylerini ve onlara ait olan seyleri torunlarima (vakfitdiim) verdim.
Bayezid'in oglu Sultan Mehmet Hiidavendigar bunlari onaylad: ve onlar i¢in bir emir [nisan] verdi. Arslanapa’yi,
Arslanapa'nin ogullarindan; Kurt kéyi'nt Kurtogullarindan, Cebni ve Pinarbagi’'mi Danismend’in 6zel miilklerin-

den (hass) satin aldim.”?

25 Varlik 1974, 147, str. 5-7.



Yazitin ilk yarisi bu sekilde devam ederek (str. 5-17), Germiyan topraklarinin gineyde Denizliden, batida
Gedize ve doguda Afyon’a kadar uzanan bolgelere kadar uzandigini belirtmektedir. Tekrar tekrar, Yakub'un
Osmanli amiri Mehmed'in, vakfi olusturan topraklar: tasdikledigini (lit. ‘4abu/ tutmak’) ve onlar i¢in bir ni-
san ¢ikardigi belirtir. Daha sonralar1 fem/ikname olarak bilinen belgenin esdegeri olarak islev géren bu ni-
san, mezkur arazinin miilk oldugunu ve dolayisiyla yasal olarak vakfina donugtirilebilecegini tasdiklemistir.
I. Mehmet'e miteaddid defalar yapilan referanslar sayesinde, oldukgca sasirtici bir sekilde, Germiyanogullar:
Beyligi'nin Osmanli Devleti’'nin hakimiyetine boyun egmesini kamuoyu oniinde kabul eden bir belge olarak
islev gérmustir. Nitekim, bir ornekte (str. 14-15), bolgenin inangogullarl yoneticilerinden Osmanli Sultan I.
Bayezid tarafindan satin alinan ve ardindan Bayezid oglu Mehmed tarafindan Yakub’a hediye edilen Denizlide
iki bahgeden bahsedilmistir. Bu hediye, ayn1 zamanda Germiyanogullar’'nin Osmanli Devleti'ne olan itaatini

vurgulamaktadr.

Kitabenin ikinci yarisi vakfin amaglarini ve islevini agiklamaktadir. Her ikisinin yeri de kendi soyundan ge-
lenler tarafindan doldurulacak iki tane miitevellinin atanacagini veya gerektiginde zamanin padigahinin uygun
gordugu kisiyi tayin edecegini belirtmektedir. Miiderrislere, imamlara ve 6grencilere verilen maaglar hem nakit
hem de ayni olarak belirlenmigtir. Son olarak, vakif, yolculara verilecek hibeleri belirtir: ii¢ giin boyunca yiyecek

(ve atlar1 i¢in yem), licretsiz tibbi tedavi ve olenlere verilecek kefen. Kitabe, bu noktada kirilmistir.

Maalesef, ne bununla kargilagtirilacak bir kagit belgeye sahibiz,* ne de, Seyitgazi kitabesinde oldugu gibi, son
satirlarin kaybi nedeniyle sahitlerin adlarinin verilip verilmedigini biliyoruz. Baz1 agilardan, bu belge Yakutiye
kitabesine gore ¢ok daha uygun bir vakfiyeye benzemekte, vakfin iglevlerinin tim ayrintilarini vermektedir.
Ayni zamanda, Yakutiye ve Seyitgazi kitabelerinde oldugu gibi, bu kitabenin 6ncelikli konusu imarete verilen
topraklarin yasal olarak edinildigini teyit etmektir. Ancak, vakif belgelerinde standard olarak bulunmasi beklenen
ve vakfin yasalligini onaylayan ifadelerin esdegeri, yani wagafa [al-wagif] wagfan sahihan shar‘iyyan=vakfeden
kigi, gercek ve ser’i olarak vakfetti (ve Yakutiye'de buldugumuz) gibi, bu kitabede yoktur. Ayrica, Arapga yerine

Tiirk¢enin kullanilmasi, kitabennin kad: tarafindan onaylanan 6zgiin nishasindan farkli oldugunu gésterir.

Germiyan kitabeleri siradigt olmasina ragmen, Turkg¢e kullanimlarinin ilk defa olmadigini gésteren bazi ka-
nitlar vardir. 824/1422 yilinda Hact Hasbeyoglu Mehmet Bey tarafindan dikilen, simdi Konya Mizesi'nde bu-
lunan ve gortinise gore yayimlanmamis olan, Konya Hasbey Dariilhiiffazi’'nda (hafiz yetistirme yurdu) bulunan
bir par¢anin dili de Tiirk¢e'dir. Kitabe agir hasar gormustiir ve herhaliikarda sadece ti¢ satir uzunlugundadir; bu
yizden igerigini yeniden yapilandirmak miimkin degildir, ancak vakif konusunu tartigtyor gibi goriinmektedir.?’
Tirk dilindeki vakif yazitinin muhtemelen en iyi bilinen 6rnegi, 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Umur
Bey’in Bursadaki camisine yazdirdig: kitabedir.® Bunu burada detayli olarak incelemeyecegiz, ancak yine de,
bu yazinin ana konusunun, bagist olusturan araziler ve milkler oldugu ve nazirlara (yani mutawalli) verilecek
maaglar1 kisaca belirtmesinin 6tesinde vakfin igleyisi veya amaglari hakkinda hicbir bilgi vermedigini belirt-
mekte fayda vardir. Tirkce kullanim: hususunda, Umur Bey’in sadece Arapgadan Turkgeye ¢ok sayida geviri
yaptirmakla kalmayan bir dil destekgisi degil, ayni zamanda, kariyerinin baglarinda Yakub’un mahkemesinde
zaman gegirdigini ve Germiyan topraklarinda milk sahibi oldu biliyoruz.? Bu durum, agagida daha da agacak

oldugum, Turk¢enin kullaniminin tesadifi olmaktan uzak oldugunu gésteriyor.

26 Kitahya kad: sicilinde korunan vakfiyenin bir kopyas: olmasina ragmen, 6zgiin yazittan kopyalanarak ¢ok daha geg bir tarihte yapildig1 agiktur.
Ciinki kitabe tam olarak ayni1 noktada kirilmistir. Bazi kelimelerin yazilis1 giincellenmis olmasina ragmen, metin aymdir. Bu belgenin repro-
ditksiyonu i¢in bkz. Varlik 1974, “Vesikalar”, no. 10.

27 Yazitin bir fotografi Cantay 1994, Res. 9'da yayimlanmistir. Yapinin agiklamasi igin, bkz. Konyali 1997, 959-62.

28 Fotograflar, transkripsiyon ve transliterasyon Ayverdi 1972, 338-40’ta yayimland:. Orjinal vakfiyenin 859/1455’te yazilmis oldugu anlagilmak-
tadir, ancak bu yazili versiyonu 865 tarihini de tagimaktadir. Ayrica bkz. Keskin 2019.

29 Stanley 2004, 6z. 323-24.



Her ikisi de Amasyadaki ayni komplekse ait olan iki vakif kitabe ornegini tartigmaya devam edelim. Her
ikis kitabe de zaten yayinlanmis oldugundan, sézlerimi kisa ve 6z tutacagim.*® Bu kitabeler, Amasyada Bayezid
Paga Imareti'ne ait, her ikisi de 820/1418 yilina tarihlenen Arapca kitabelerdir ve kendisi de Amasya’'nin yerlisi
olan Bayezid Pasa, I. Mehmed’in veziri iken dikilmistir. Babasinin yagsam: boyunca Amasya'da sancakbey olarak
gorev yapan Mehmed'in bu kente kars giiclii bir bagi vardi. Bayezid Pasa Imareti 6rneginde oldugu gibi, hem
yazili vakfa hem de sahitler huzurunda yazilan belgeye sahip oldugumuz i¢in sansliyiz.

11k yazt, Kaya Kitabesi'dir.3! Sekiz satirdan olusur ve imaretin i¢inde degil, kargisindaki dagda bulunur;
ikincisi caminin i¢ine yerlestirilmis, revag: siislemekte ve yaklagik 25,5 metreye kadar uzanmaktadir. Kaya
Kitabesi'nin, revak yazitinin kisaltilmig bir versiyonu oldugu agiktir.? Her ikisi de vakfi olusturan ozellikleri
birer birer siralamakta, ancak revak yazit1 bunlari daha ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu yizden Kaya Kitabesi,
‘Rumcuk, Dadi, Kakud, Ovacik ve Bacur kéylerinin tamamint’ listelerken, revak yaziti onlar1 ‘Merzifon ¢evre-
sindeki Rumcuk Kéyi'ntin tamami’, Dad: Kéyi'nin tamami ve Kaynarpinar yakinlarindaki ilgeleri, Calak’taki
degirmenin yarisi, Calak’taki vakif degirmenin tamami, Kalud K6yi’niin tamami, Turhal bolgesinde bulunan,
degirmenleriyle birlikte Ovacik ve Bacur koyleri olarak tanimlamaktadir. Her iki yazit da, Amasyadaki ha-
mamlar, bahgeler, degirmenler, dikkénlar ve kéleler dahil olmak tzere kéy ve milkleri teker teker saymaya
devam eder. Kaya Kitabesi’'nin, miilkleri yalnizca kisaltarak bahsetmesi degil ayni zamanda Calak’taki bir buguk
degirmen gibi tim alanlardan bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak revak yaziti, 109 satir uzunlugunda olan
tam vakfiye belgesinin, oldukea kisaltilms bir versiyonudur. Ornegin Rumcuk, su terimlerle tanimlanmaktadir:
“Merzifon cevresinde yer alan Rumcuk Koéyli'niin tamami, mezkur kentin digta kalan ilgelerindendir, Olghu
adiyla bilinen bir ¢iftlik ve mezkur kdyde uzanan Celebi adiyla bilinen bir meyve bahgesinin timii ve Rumcuk
Ko6yti'nde* bagkalarina ait milkiyet hari¢ tim ilceden ki¢ik yerlesim birimleri ve ¢iftliklerinin bulundugu
Kii¢tikk6y”. Bu agamada bekleyecegimiz gibi, maaglara iligkin diizenlemelerin detaylar: ve vakfin amaci sadece
belgede detaylandirilmigtir. Ancak kitabelerde ve belgede ayn: Hicri 820 tarihi vardir ve aslinda Kaya Kitabesi

ve vakfiye belgesinin ayni ay i¢inde, yani Ziilhicce ayinda, yazdiklarini belirtmistir.

Vakaf kitabelerinin aslinda yasal olarak gecerli wakfiye belgeleri olmadig, vakfiyelerin kisaltilmis 6zetleri
oldugu agiktir. Yasal bir noktadan bakilinca, ne vakfiyeler ne de vakif kitabeleri, ingaatin baslamasi ile binanin
vakfedilmesi arasindaki boslugu doldurma islevi gérmemektedir; ¢linkii kitabeler ve vakfiyeler sahit huzurunda
yapilan ve yasallagtirilmis belgeler degildir (Seyitgazi orneginde sahitlerden bahsedilmesi bu vakfin yasalligini
kanitlamak i¢in kullanilmig olsa da). Gergekten de, ingaat ve vakfedilme arasinda bir zaman boslugu olduguna
dair ¢ok fazla kanit yoktur. Yakutiye yazitinda kadinin sicil defterine yapilan atiflarda agik¢a belirtildigi ve bu
kitabelerin Amasyadaki diger ¢agdasi olan yazitilarin ve belgelerin var olmasindan anlagilacag: Gzere, mezkur

kitabeler, hali hazirda var olan vakfiyelerin kisaltmalar: olarak degerlendirilebilir.

Peki bu vakaf kitabelerinin amaci neydi? Hepsinde ortak olan tek unsur, vakfi olusturan miilkleri ve toprak-
lar1 taker taker siralmakta israr etmeleridir ve aslinda kitabelerin ¢ogu bundan daha fazlasini yapmamaktadur.
Bu, bu tir kitabelerin amacinin, kisaltilmig bi¢imde bir vakfiyenin ilk ve en hayati unsurunu, yani vakfeden
kisinin 6zelliklerinin birer birer siralandig1 kisimdan, ve belgenin yasallagtirilmasi i¢in kad: tarafindan onaylan-
masindan ve gahitler huzurunda yapilmasindan bahsederek vakiflarin yasalligini kanitlamak oldugunu ortaya
koyar. Bu nedenle Yakutiye, Seyitgazi ve Tas Vakfiyesi de dahil olmak tizere bu kitabelerin bir¢ogunun mulklerin
vakfedenin eline nasil gectigini belirtmek i¢in bir miktar ayrintiya girer. Bu y6nin 6nemi, vakiflarin yasalligi
konusundaki ihtilaflarin varligina isaret edebilir; ancak yine de bu konuyla ilgili daha fazla aragtirmaya ihti-

yag vardir. Mogol Dénemi vakiflar1 konusunda ise, Anadoluda 13. yiizyilin sonlarindan 14. yiizyilin baglarina

30 Yardim 2004a.

31 Yardim 2004a, 23.
32 Yardim 2004a, 121.
33 Yardim 2004a, 137.



kadar devam eden Mogollar'in merkezi denetimin zayif oldugu donemin, Turkmen gruplar ile birlikte cesitli
emirlikler arasinda stirekli bir miicadeleye sahne olmasiyla, mulkiyet haklar1 konusunda belirsizlik yaratmig
olabilecegini biliyoruz. Buna ek olarak bu ilin vergi kayitlar1 1290’larda kaybedilmistir.** Germiyan ve Amasya
kitabelerinin baglami daha agiktir. Timur'un 1400-1403’te Anadolu’yu isgal etmesinin ardindan, topraklarin
yasal tapulari konusunda ciddi bir kafa karigiklif1 yaratmis olmas: muhtemeldir ve I. Mehmed Amasya valisi
iken, Mehmed’in Tirkmen beyleri ile ¢atigtigina ve daha sonra Mehmed’in bu beylere egemenligini tanima
karsiliginda bu topraklar: hibe ettigine dair isaretler vardir. Zaman zaman ayni1 bolge igin farkl bireylere yar/ik
(ferman) veren Timur’un, beylikleri tekrar eski haline getirmesi yasal durumu daha da karigtirmig olmalidir.®
Bu arka plana gore, vakfi olusturan ana milklerin kamuya agiklanmasi, yasalligs konusundaki ihtilaflardan ka-
¢inmak i¢in distintilmis olabilir.

Bu kitabelerin bir kisminda Turkg¢e’nin dil olarak segilmesi belki bir diizeyde, bu hayati bilgiyi en kolay
anlagilir bicimde ifade etme ihtiyacini yansitmaktadir. Clinku kitabeler Tiirk¢e’nin kullanildig: resmi belegeler
olmamasina ragmen, Turkgeyi okuyabilecek diizeyde bilgiye sahip bir halkin varlifina isaret eder. Bununla bir-
likte, Turkg¢e’nin se¢imi, ayni zamanda Tiirk¢enin hamisi Umur Bey’in vakif yazitinda goriindigi gibi, bilingli
olabilir. Diger iki kitabenin, Tiirk edebiyatinin 6nemli destekgileri Germiyanogullar: Beyligi ile iligkilendirilme-
si de tesadiif olamaz. Bu anlamda, bu beyliklerin vakif kitabelerinde yeni bir Tiirk-Islam dili olusturma cabalar:
aracithiiyla mesruiyetlerini destekledikleri one striilebilir.*® Bunun yaninda, Tas Vakfiyesi kurumunun verdigi
izlenimde oldugu gibi yazitin kendisinin de bagka anlamlari olabilir. Yakub'un topraklarinin kendisine sadece
I. Mehmed tarafindan iade edildigi géz 6niine alindiginda, belki de Germiyanoglu Beyligi'nin Osmanli tahak-
kimiint kabul etmek zorunda kalmis olmas: dogaldir. Bununla birlikte, Karamanogullar1 Beyligi tehdidinden
korunmak amaciyla Kitahya'nin, daha 6nce Mehmed’in babas: I. Bayezid’e, 783/1381'de, Germiyanoglu beyi
Yakub’un kiz kardesi ile evlendirildiginde ¢eyizinin bir pargasi olarak verildigini hatirlamakta fayda var. Bu
miizakerede arabulucu, yazitin tizerinde vakfin miitevellisi olarak adlandirilan kisi, yani Ishak Fakih’ten bagkas:
degildi.’” Bu nedenle vakif yazitinin, yalnizca Yakub'un Kiitahya halkina yaptig1 hayirseverligini degil, Timur'un
isgallerinin ve Osmanl: i¢ savaginin yikilmasinin ardindan eski diizenin ve geleneksel Germiyan-Osmanls itti-
takinin da yeniden eski haline dénmesinin bir kutlamasi niyetiyle dikilmistir. Bu yoniyle, bir vakif yazit: sadece

yasal bir ifade olarak degil, ayn1 zamanda siyasi bir yaz1 olarak da islev gérebilirdi.
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Leslie Peirce

Sultanlar, Seyhler ve Hayirseverlik:
Sultan I. Selim ve Ayntab (Antep)

I. Selim, uzun yillar hitkiim stiren babasi 1. Bayezid veya oglu I. Siilleyman’in aksine, biytik bir hdmi olarak tari-
he ge¢gmemistir. Bunun yerine, Selim, yalnizca sekiz yil siiren saltanati, dikkate deger savaglari ve biiytik fetihleri
ile hatirlanir. Ancak bu zaferler anilmasi gereken zaferlerdi. Selim, bu anmay1 karakterine uygun olarak manevi
isimleri onurlandirarak yapti. 1516 yilinin Agustos ay1 ve 1517 yilinin Ocak aylar: arasinda gergeklesen Memlik
Sultani’'na zaferlere katkida bulunduklar: bile séyleniyordu’. Bu makalede, vilayet hayirseverligine dair etkili ve
ortisen iki bakis acis1, yani imparatorluk ve yerel bakis agisi, ele alinmaktadir. Osmanh hanedanin yonetimi,
belirli bir mahalde (cami, corbahane ya da belki bir haznede) tstlenecegi hayirseverlik girisimlerini secerdi. Tam
tersi olarak, yerel bir yer -bir sehir, bir il, hatta bir kdy- imparatorluk bagislarinin alinmasini gartlandirabilir
ve hatta Istanbul’un tercihlerini bile etkileyebilirdi. Ayntab’in, kendisini I. Selim’in hamisi olarak gérmesinde
oldugu gibi, I. Selim’in de kendisini Ayntab’in bir hamisi olarak gordiigiint ileri stirmek abart: olmazdi. Béyle
bir zihniyet ile Ayntablilar, imparatorluga dahil olmay: fethedilme veya sartli olarak teslim olma sonucu degil,

bir ¢esit pazarlik sonucu dahil olmak olarak yorumlayabilirlerdi.

Giineydogu Anadoluda yer alan Ayntab, her biri en az bir eski Misliman devlet veya imparatorlugun
bagkenti olan Halep, Sam ve Kahire ile karsilagtirildiginda, I. Selim’in Memliklere karsi kazandig: zaferlere
kiciik bir eklenti idi. Osmanli Saltanati, yeni ele gegirilen bu gehirlerde, Kudis'te oldugu gibi, mimarlik hima-
yesi konusunda cémert davraniyordu. Ote yandan Ayntab, simdiye kadar sinirli ve miitevazi bir saray himayesi
g6rmiistd; bu hamiler de cogunlukla hemgehrilerine cami bigimindeki mimari olanaklari bagislayan yerel esrafts.

Hayat1 boyunca higbir anit yaptirmadigindan, I. Selim’in Ayntab’a yaptig1 bagislar, Gaziantep’in ge¢misini
aragtiran yerel Ayntab sevdalilarinin ¢aligmalari olmasayds, belki de il diginda hi¢ bilinmeyecekti. Bu makalenin
bir amaci, resmi kayitlar1 tamamlayabilen yerel kaynaklarin kullanighiligini vurgulamaktir. 20. yiizyilin tarihgileri
ve halkbilimcileri 6nemli miktarda yayimlanmis bir materyal yigin1 tiretmistir; yerel tarihler, yagam hikayeleri
ve efsaneler Bagpinar ve Gaziantep Kiiltiirii dergilerinde toplanmistir. Efsaneler, inga edilmis cevreler (surlar,
tirbeler, camiler) ile yerel halkin mutlulugunu besleyen antik agaglar ve su kaynaklar1 hakkinda oykiilere yer ver-
mistir. Bu yazi i¢in 6zellikle yararli olan, Cemil Cahit Giizelbey’in (1908-1995), 6zellikle de sehrin evliyalarin
ve camilerini ele aldig: ¢aligmalaridir. Ayntab, tarihi olarak okur-yazarligin yiiksek oldugu bir sehir oldugundan,
sairlere ve vakanuvislere sahip oldugundan ve de Orta Cag'da hukukun alimlerince “kii¢iik Buhara” olarak kabul

edildiginden, bu misterek tretimler belki de stirpriz degildir.

* ok 3k

Ayntab Sancagi, Sultan I. Selim'’in saltanatinin ilk giinlerinde Memliikler Gizerine yaptig: bir saldir1 ile Osmanl
Imparatorluguna katilmustir. Alt1 aylik seferde iki biiyiik savas yapilmis; 24 Agustos’ta Suriye”nin kuzeyindeki
Mercidabik'ta (“Dabik Cayir1”) gerceklesen birinci seferde, Memlik Sultani Kansu Gavri hayatini kaybetmistir.
Bu zafer sayesinde, Halep ve Sam gibi degerli iller Osmanli denetimine girmistir. Ocak ayinda, Ridaniye Savast

(Kahire diginda) da Misir'da iki buguk ytzyildir hikiim stiren Memliikler yonetimini sona erdirmistir.

1 Kent, 1921 yilina kadar heniiz Gaziantep adin1 almamisti.
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I Selim, simdi diinyadaki en biiyiik ve en giiclii Misliman imparatorlugun yéneticisi idi. Imparatorlugunun
niifusunu iki katina ¢ikarmigti ve artik tebaasinin ¢ogunlugu Misliimandi. Butin Dogu Akdeniz’i egemenligi
altina alan Osmanl’nin, Dogu Roma Imparatorlugu’'nu canlandirdigi séylenebilir. Misir'in denetim altina alin-
mast, Hicaz’s Osmanli himayesi altina soktu ve ¢ok gegmeden I. Selim, halife olarak ve Mekke ve Medine'deki

“iki miibarek harameynin hizmetkéri” (hadimul harameyn es-serifeyn) olarak selamlaniyordu. Kahire, imparator-

lugun en biytik ikinci sehri ve Halep de kisa stirede tiglincii biiytik sehri oldu.

Ayni ad1 tagiyan sancagin bagkenti olan Ayntab sehri, Memliklerin otorite bolgesinin en kuzey ucunda
bulunuyordu (Bugiin Ayntab, Halep’in 98 kilometre kuzeyindedir ve Mercidabik da yaklagik olarak Ayntab
ve Halep’in tam ortasinda yer almaktadir.?) Son yillarinda, Memliikler ve Osmanlilar arasinda uzun siiredir bir
tampon bolge gorevi goren bir Tirk Beyligi olan Dulkadirogullar: Beyligi'nin yoneticisi Alatiddevle Bozkurt
Bey, Ayntab tzerinde hak iddiasinda bulunmugtu. Bu ti¢ yonli rekabetin sonucu, vilayette artan bir gekilde
guvensizlik s6z konusuydu®. Bu nedenle, eli kulagindaki Memlik-Osmanli ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasinda
6nemli bir paya sahipti.

I. Selim’in birkag giin boyunca Ayntab’ta bulunmus olmas: iddiaya gore burasinin degerli bir bélge oldugunu
disindtgine bir igarettir. Askerleri, komutanlari, birlikleri ve askerlerini barindiran ¢ok sayida ¢adir1 olan ka-
rargahini Gg farkli yerde kurduran sultan, bélgede renkli bir glic gosterisi yapmistir. Kendisi ve maiyetindekiler
buralar1 hatiralarinda iyi saklamig olmalilardir ki ilk kampin bulundugu Ayntab sehrinin kuzeyindeki bolge hala
Yavuzeli (Yavuz = 1. Selim’in hiikiimdarlik lakabi) olarak bilinir. Ikinci kamp, Mercidabik Savasi’nin kismen
planlandig: iddia edilen Ayntab sehrinin sinirinda kurulmugtu. O zamana dek I. Selim, seckin gahislarin hey-
betli mezarlarinin yan: sira bilinmeyen miibarek sahislarin algakgonullii mezarlarindan gegerek Ayntab’in kutsal
cografyasina agina hale gelmigti‘.

Aslinda, Osmanli padisahi, Ayntab’a bor¢lanmisti. Gegici bir siireligine durdugu sirada, Memlik Valisi
Yunus Bey, Osmanli tarafina gecti ve Ayntab Kalesi'nin anahtarlarini I. Selim’e teslim etti.’ Ayrica Yunus, yakla-
san karsilagmanin planlanmasinda askeri istihbarat saglamigtir.® Selim’in bir yandan yerel seckinlerle (Ayntab’in
“ayanlar1 ve egrafi”), bir yandan da toprak sahipleriyle ve girisimcilerle gérismeler yapmas: ve diger yandan ileri
gelen dini sahsiyetlerle gorigmeler yapmis olmas: muhtemeldir. Muhakkak ki Osmanli ordusunun varmasindan

cok once segenekleri masaya yatirmaya baglamiglardi.

Osmanl: sultanlari, ele gegirdikleri veya fethettikleri sehirlerin esrafini onurlandirirken, ayni zamanda da
onlar tizerindeki egemenliklerini beyan ederlerdi. Muhtemelen, I. Selim ile 6nde gelen sahsiyetler arasinda
acikea sdylenmemis olan miizakerelerin gerceklesmis olmasi muhtemel gériiniiyor, ¢inkd her iki taraf da diger
tarafla uzlagma ihtiyaci hissediyordu. Ayntablilar, Osmanli sultanlar: ile goniilli olarak uzlagmalarinin 6dul
getirecegini tahmin ediyor olmaliydilar. Belki de sultanlarin imparatorluk comertliginin bélgeye nasil tahsis

edebilecegi sorusu giindeme gelmistir. Kendi agisindan Selim Ayntab’in sadakatine dair giivence arayacakti.

Osmanlilar, Ayntab Sancagr'ndan ayrildiktan dort giin sonra Mercidabik Savagi’ni kazandilar. Oyle gérii-
niiyor ki, muzaffer padisahin o kadar ¢abuk ve basarili bir sekilde ele gecirdigi bolgeye saygi duymas: ve buray:

6dillendirmesi i¢in birg¢ok sebebi vard:.

%k sk %k

Evliyalarin imparatorluk himayesine alinmasi ve tiirbelerine iligkin yapilan arastirmalar, evliyalarin Osmanh

yonetimi i¢in megrulagtirict propaganda olarak pratik kullanighligini vurgulama egiliminde olmugtur. Mubarek

Mesafeler mevcut gevrimigi yol haritalar: 6l¢timiidiir. Arazi dizensizlikleri nedeniyle gliniimiiz 6ncesinde daha uzundular.
Peirce 2003, 1. Boliim.

“Kutsal cografya” terimi Tabbaa 1997'den alinmistir.

Feridun Beg 1264-1265, 427.

Solakzade 1298, 386
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sahsiyetlerin resmi olarak onaylanmasi, bu onay: hak ettiklerini ve belki de ileride biiyiik s6hrete sahip olacak-
larini tasdik etmek anlamina gelebilirdi.” I. Selim, Suriye ve Misirda zaferini tahmin ettigi sdylenen iki evli-
yayt onurlandirmisti: padisahin Sam'daki mezar tizerine bir mezar ve cami inga ettirdigi 13. yuzyilda yasamis
Endiiliislii sufi Ibni’'l-Arabi (zamanla gizlenmis olan evliyanin mezarini mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikartmugti)
ve ikincisi o zaman hala hayatta olan ve sultanin kendisi i¢in Kahirede bir sufi tekkesi kurdurdugu Ibrahim
Giilseni. Gilseni’nin, Kahire’nin sufilerinin Osmanli sultanini ve Memliiklere karsi kazanilan zaferi bekledigi
haberiyle padisahi selamladig: iddia edilmistir. Mercidabik'taki ilk savasa gelince, velinin izni goriiniste geci-
ciydi. 17. ylizyildan saray mensubu ve sufi olan ve iyi hikdye anlatan Evliya Celebi'nin, I. Selim’in Mercidabik’a
gelmesiyle ortaya ¢ikan eski bir dervigin, I. Selime Hz. Davut'un Calut’u burada 6ldirdiagiing hatirlattigini
iddia etmistir. Eger sultan, Allah’in Davut’a verdigi ayni krallig1 ve bilgeligi kendisine de vermesini dilediyse,
Sultan Kansu Gavri’'nin ortaya ¢tkmasindan 6nce Davut’un mezarinin basina gelmesi gerekirdi. Evliya Celebi,

I. Selim’in, d6rt askerin korumasinda béyle yaptigini belirtmistir.®

Goériintige gore, sultan ve danigmanlari, Osmanl fethi i¢in manevi bir destek hikayesi olusturmaya 6zen
gostermisti (Bu hikayelerde yasayan tek tanik olan Giilseni, muritleri ve kendisi Osmanli’nin verdigi fetih 6dil-
lerinden faydalanmalarina ragmen, aslinda Osmanlilar konusunda kararsizdi.”) Padisahi, evliya dostu olarak
onaylayan siyasi bir séylem, sadece Memliiklerle olan ¢atisma i¢in degil, Selim i¢in de hayati 6nem tagiyordu.
Belki de hiikiimdarliginin en ¢etin miicadelesi, karizmatik geng Safevi Sahi Sah Ismail'in Anadolu'da Osmanl:
tebaasinin gonlind, aklini ve sadakatini kazanma miicadelesiydi. Ismail'in ilk Safevi hiikiimdar: olarak iktidara

gelmesi, Anadoludaki Osmanli toprak bitinligine ciddi bir tehditti.

14. yuzyilin baslarinda Erdebildeki (Azerbaycan'da eski bir sehir) Seyh Safi’nin ortaya ¢ikardig: bir tasavvuf
tarikati, 15. ylizyil ortalarinda Anadolu bélgelerinin Osmanli Sultanligi’'na bagliligini tehdit eden radikal bir
tehlikeye dontisti. Safinin biyik torunu Seyh Cineyd déneminde Safevi tarikatinin misyonu, Anadolu’ya
yonelen mesihsel (messianic) ve giderek militarist bir yapiya doniistii. I. Selim, Sah Ismail’i 1514 yilinin Agustos
ayinda Caldiranda maglup etmesine ragmen, ¢ok sayida Osmanli tebaasi, Seyh Safi soyuna sadik kalmigti.
Selim'in Memliik topraklarint Osmanli denetimi altina alma ¢abasinin, en azindan kismen, Ismail'in bolgedeki
herhangi bir hirsini engellemeyi amagladig: 6ne stirildd. Béylesine rekabetci bir ortamda, dini karizma ya da

en azindan evliyalarin onaylanmasi, bu durumla miicadelesinde Osmanli hitkiimdar: i¢in kiymetli bir kazang

olabilirdi.

Bununla birlikte, Selim de dahil olmak tizere, hikiimdarlarin, tebalarinin mucizelerin yani sira diinyevi ma-
nevi 6giitler veren seyhlere ve babalara gosterdikleri inancin samimiyetini -ya da en azindan hiirmetini- paylag-
madiklarini varsaymak yanlis olur.’® Asgari olarak, sultanlar miibarek sahsiyetlere hiirmet edilmesi hususundaki
beklentilerine uyuyorlardi. I. Selim, Suriye’ye dogru yiirtidagi sirada, Buharal: bir alim ve 14. ytizyil sufilerinden
olan Emir Sultan'in mezarina ziyarette bulunmustu. Evliya Celebi’nin anlattig1 gibi, mezardan bir ses, Selim’in
“kilicin tstadi” oldugunu ve givenlikle Misir’a girecegini, yani onu ele gecirecegini soylemisti.”! Gorecegimiz
gibi, bu tiir bir hikaye -evliya ve padisah arasindaki kargiliklilik durumu- Ayntab’in yiizyillar boyunca aktarilan
rivayetlerinde yaygindir.

I. Selim, egitimli hem Tiirkce hem de Fars¢a dillerinde siir yazan bir sair, Rumi ve Ibni’'l-Arabi'nin sufi

felsefelerine egilimli, dindar bir hikkiimdard1.’ Ayrica evliyalarin tirbelerini desteklemek i¢in giiclii bir modeli

7 Bu makalede kutsal kisi ve evliya birbirinin yerine kullanilmaktadur.
Winter 2017, 33. Incil gelenegine gore, Davut ve Calut arasindaki kargilasma giintimiiz Israil'inin Elah Vadisi'nde gecmektedir.
Emre 2017, 143-44.

10 Baba, seyh, dervig ve sufi terimleri 6rtigmektedir; Seyh ve Mevlana sik stk 6nemli kutsal sahsiyetlere atfedilen unvanlardir.

11 Winter 2017, 132.

12 Altundag 1967, 433. 1. Selim, bu konuda iki saray adamindan yani Halim Celebi ve Tbn Kemal'den etkilenmigtir. Ibn Kemal, alimdir ve gele-
cekteki Seyhilislam olacaktir. Halim Celebi i¢in bkz. Wollina 2017, 236, 239.



vardi. Dedesi II. Mehmet’in (Fatih) 1453’te Konstantinopolis'i fethi sirasinda, Mehmet’in hocas: sufi alim
Aksemsettin tarafindan Eyytb el-Ensari’'nin mezarinin kegfedilmesi mucizevi bir sekilde gerceklesmisti. Sultan,
kentin ilk Musliiman kugatmasinda (674-678) sehit disen ve Hz. Muhammed’in ashabindan olan Eyytb El-
Ensari i¢in mezar ve cami insa edilmesini emretmigtir. Eytip bolgesi, kalabalik ziyaret¢i gruplari ve taninmig
devlet erkaninin Peygamberin ashabina yakin bir yerde defnedilme arzusu ile gergek bir tirbeler sehri haline
gelmigtir.

Osmanl’'nin ruhani otoriteleri onurlandirmak ve onlarin génliini almak i¢in gosterdigi ¢aba, imparator-
luklarin ve tanrilarin bol oldugu bir bélge olan Bati Asyada pek de yeni degildi. I. Selim'in oglu Stileyman’in
(Kanuni) hayranlik duydugu Biiyiik Iskender, sadece askeri deha degil, toplumun dini nabzini tutan bir kisilige
sahipti; zaferlerini takiben tanrilara verdigi kurbanlar hem evrensel hem de sayica fazla idi. Zaferlerinin ardin-
dan tanrilara sundugu kurbanlar hem ekiimenik ve hem de birlik niteligi tagiyordu.”® Sahislari teskin ederek
bir seylerine el koyma eyleminin kabul edilmesinin, bolgedeki devlet insasinin merkezi bir ilkesi oldugunu

soylemek abarti olmazdu.

%k sk %k

I. Selim, Ayntab Sancagi’na tarihi kayitlara giren iki kalic1 bagis yapti. Bunlardan ilki, Dilik Baba'nin eski
tiirbesinin onarim1 ve yeniden ihya edilmesiydi. Tkinci bagisin lehtars, icinde yasadigi Sam isimli koyiin Seyhi
olarak bilinen, saygin Mevlana Muhiddin idi; I. Selim, Sam’in gelir haklarini Mevlana Muhiddine devretti
(Selim’in hayirseverliginin her iki bélgesi de Antep ilinin kuzeyinde yer almaktadir; Diilik ise Sam’in dogu-
sunda olmalidir) Seyh’in hibeden elde ettigi gelirden nasil yararlandigi, 1548'de Ayntab sehrinde bir medrese
ve ilkokul inga ettirdigi ve 6grencileri, egitmenleri ve bunlarin bakimlar: finanse etmek i¢in bir vakif kurdugu

zamana kadar olan stirede belli degildir."

Selim’in her iki hayirseverlik alani da Ayntab’in kuzeyinde, Sam’in tam dogusundaki Diilik’te yer alir. Dulik,
Eski Doliche, yeni adiyla Diliik, Hititlere, belki de daha 6ncesine uzanan, seckin bir tarihe sahipti. Diliik seh-
rinin dini soyagaci, Hitit gokytizii ve firtina tanrisi Teshub i¢in ayrilan kutsal bir alan ile gelistirilmigtir ve Roma
Dénemi’'nde, Jupiter Dolichenus’un gizemli kilti burada popiilerlik kazanmistir. Gineydogu Anadolu'daki
Miisliman fetih seferlerinin ardindan gehir, yeni bir askeri savunma merkezi olarak Bizans imparatorlarina
hizmet etmistir. Dilik’in uzun yagamini miimkin kilan bir etken, ticari, askeri ve go¢ hareketlerine elverisli bir

glizergahta yer alan konumuydu.

Mislimanlarin tam olarak ne zaman Dilik'te bir tiirbeyi himaye etmeye bagsladiklar: net degildir, ancak
Memliik sultanlarinin buranin en son hayirseverlerleri oldugu goriinmektedir. 14. yiizyilin sonlarinda bir dep-
rem DiiliK’u koye gevirinceye kadar, Diiliik sehri eski bir yerlesim olan Ayntab’s golgede birakmigti. Memliikler,
Dulkadirogullar: ve Osmanlilar arasinda uzun stredir devam eden micadeleyle Diiliik, bolgedeki ¢ogu koyde
oldugu gibi tekrar diisiise ge¢misti. Ancak Osmanlilarin fethinden yirmi bes yil sonra, Ayntab Sancagi, hem
kirsal hem de kentsel olarak giderek daha giiclii bir ekonomi sergiliyordu.

Dalik'ten farkli olarak, Osmanli ele gegirmeden 6nce, Sam Koyi'ntn tarihi maalesef belirsizdir. Ayni ge-
kilde sultanin, Mevlana Muhiddine yatirim yapma motivasyonu da belirsizdir." Babasi $eyh Abdurrahman
Erzincani’nin rolii kesinlikle 6nemliydi. Irandan Anadolu’ya gé¢ etmis ve mutasavvif ve hoca olarak iin ka-
zandig Amasyada yerlesmisti. Aslen Seyh Safi'nin bir miiridi olan Seyh Abdurrahman, kendi miiritlerine,

Safevi tarikatinin dindarligini ve saglam inanglarini anlatirken ayni zamanda geytanin onlar atalarinin bu

13 Arrian., Anabasis.
14 Ozdeger 1988, 183-84.
15 Mevlana ve seyh unvanlar1 kaynaklarda da burada oldugu gibi birbirinin yerine kullanilabilmektedir.



uygulamalarindan ayartmasiyla bozuldugunu séyler’® (Bu muhtemelen Seyh Cuneyd’in Anadoludaki seferine
bir atift1)."”” Bagka bir deyisle, Selim, baba ve oglu Osmanli topraklarindaki Safevi evangelizminin ruhani mu-
halifleri olarak taniyacakti. Belki de padisah, Seyhin miiridlerinin ve babasinin koye yerlesip koytin gelirini ve
refahini arttirmaya yardime olabileceklerini tahmin ederek Sam'in refahina da g6z yumdu. Nitekim, Sam'in

yetigkin erkek niifusu, 1536 ve 1543’teki Osmanli niifus sayimlarina gore yizde kirk -81'den 114- artmigt1.'®

Selim’in, Dulik Kéyi'nt ve Sam Seyhi'ni onurlandirmayi tercih etmesinin belki de kisisel bir boyutu vard:.
I. Selim ve ordusunun ilk kamplarini kurduklar: Bedirkent Kéyi'nden, Ayntabdaki ikinci kampilarina (gini-
miizde Bedirkent ve Diiliik ilgeleri arasinda 11 kilometrelik bir mesafe vardir) dogru hareket ederken, Diilik’ten
gecmis olmalari, hatta harap bir tirbesinde durmus olmalari, biiytik bir olasiliktir. Ayrica, padisahin giizergah
boyunca veya Ayntabda konakladig: ti¢ giin boyunca, 6zellikle sehirdeki dini egraf I. Selim’i kendilerinden biri

olarak tanidiysa, Seyh ile bulusmus olmast muhtemeldir.

%k sk %

1557'de, Osmanli makamlar: Ayntab Sancagi’nda vakiflar tarafindan desteklenen tiim kurumlar hakkinda bir
aragtirma yaptirdi. Gérlinen amag, uygun bir yonetim saglamakti: yetersiz finansman, yanlis yonetim ve Diliik
Babada oldugu gibi, daha 6nce Memliik sultanlari tarafindan desteklenen kurumlar: denetleyecek belirlenmis
bir otoritenin bulunmamasi gibi sorunlar. Aragtirma, vakif kurumlarini dért kategoriye ayiriyordu: hepsi Ayntab
sehrinde olmak tlizere onbir adet biiylik cemaat camisi; altmig yerel mahalle camisi (mescit); iki medrese, dort

hazirlik okulu, bir ilkokul (hazirlik okullari ve medreselerden biri Seyh Muhiddin'in vakiflariyds); ve sekiz

zaviye.

Bu mali gézden gegirme kesinlikle zamaninda yapilmigti. Kirsal alanlar, 1516 fetihinden 6nceki sikintili on
yillar boyunca niifussuzlagmists; ancak simdi, zaviyelerde oldugu gibi, yeniden gelisiyorlardi. 1557'de aragtirmaya
konu sekiz zaviyeden besi kirsal alanlarda yer aliyordu ve Diiliik bunlardan en buytgi idi. Sehir igi yollar ayni
zamanda seyyahlar1 ve zaviyelerin hizmet sundugu hacilar1 da tasidig icin, kutsal mekénlar i¢in her zaman
mantikli yerler olmustur. Imparatorluk artik Basra Kérfezi'nden engin Nil Vadisi'ne kadar uzandigindan, ticaret

yollar1 daha fazla miktarda mal ve insan tagimaya baglamigti.

1557 yili aragtirmasi, Ayntab’in zaviyelerinin, en fakir ikisi hari¢, hem bedene hem de ruha hitap ettiklerini
ortaya koymaktadir. Manevi bakim, zaviye'nin seyhleri ve Kur'an'in ifadeleriyle saglanirken, hem gezginlere
hem de fakirlere yemekler sunuluyordu. Zaviyeler, bu yedirip icirme iglevlerini yerine getirirken, bir Kur’an
ayetinde (9:60) belirtilen sadaka hak eden birka¢ grubun ikisine hizmet ediyordu: fakir ya da muhtaglar ile

yolcular (zaviyelerin vakaf tiziiklerinde “gelenler ve gidenler” diye ifade edilenler).

Nispeten zengin bir zaviye olan Diiliik Baba’nin personeli, Seyh'e ek olarak, bir Cuma vaizi, bir vakif yone-
ticisi, bir sekreter, bir zaviye sorumlusu ve bir de bakim onarim yapan ve su getiren kisi icermekteydi. Emekli
Seyh Ibrahim’in yan1 sira “hasta ve zayiflar” icin miitevazi ticretler veriliyordu. Aragtirmanin yapildig: yil, bu
tahsisatin toplami 5.700 akge idi. Bu, gilinlik yemek dagitimi i¢in 3.655 akge birakiyordu: sabah ekmek, peynir
ve pekmez, aksamlar: doyurucu bir ¢orba (Bir karsilagtirma yapilacaksa, yetimler, gozaltindaki kagak koleler ve
kaybolan inekler i¢in verilen giinliik destek 2 akge idi).

Padisahlarin zaviyelere destek vermesi sasirtici degildi, zira fakirlere yardim ediyorlar ve yol giivenligini
sagliyorlards. Istanbul’'un Ayntab’a géz kulak oldugu géz 6niine alindiginda, kuskusuz Ayntab’in zaviyeleri dini
ogretim aktarilmasinda bir hayli giigliiydi. I. Selim’in ve oglu ve halefi Siileyman’in saltanatinin, Iran’in 6zellikle

Orta ve Dogu Anadoluda yaydig: yikic1 6gretiler olarak gordiigi seylerle miicadele ettigini hatirlayalim. Pekéla

16 Tan 2017, 69. Seyh Abdurrahman Erzincani Uzerine bir seyler yazma konusunda beni uyardig1 i¢in H. Karatag’a tesekkiir ederim.

17 Tagkoprizade’nin Osmanli ruhani liderleri Gizerine olan ansiklopedik ¢aligmasinda Abdurrahman Erzincani, I. Bayezid Donemi'ne (5. 1402)
yerlestirilir. Fakat baz: tarihsel kayitlarda IT. Murad ve II. Mehmed d6énemlerinde 6ne ¢iktig bilgisi vardir.

18 Ozdeger 1988, 377.



Ayntabda bundan zarar gorebilirdi. 1541 yilinda, vilayete devlet tarafindan atanan kads, bu “kizilbag” 6gretileri

sehirden bir grup kadina 6gretmekle suglanan® bir kadini yargilad: ve cezalandirdi.

Sam Koyt Seyhi tarafindan desteklenen medrese, muhtemelen Istanbul makamlarinin 1530’lardan bu yana
actkca vurguladiklar: ana akim Stinni muhafazakarhigin Ayntab’ta yayilmasina katkida bulunuyordu.?’ Caba,
biiytik 6lctide, Safevilerin $iilige meyilli 6gretilerine kargi koymay: hedefliyordu. 1530’larin on yili, ayni zaman-
da Sileyman'in (Kanuni) imparatorlugun dogu bolgelerine gosterdigi ilgi damgasini vurmustu. Safevi Iran’a
yonelik ti¢ askeri seferinin ilki 1535/1536'da gergeklesirken, babasinin fethettigi topraklarin himayesi 1536'da

Kudiis duvarlarinin yeniden ingas: ile bagliyordu.

* ok %

Ayntab’'in zaviyeleri ve Seyh Muhiddin medresesi ve okulunun yukarida verilen agiklamalar1 1557 yilina ait
vakif sicili ve 1536 ve 1543 yillarina ait il nifusu/vergi matrahi/vergi gelirleriyle ilgili iki kayit defteri (zahrir)
gibi imparatorluk kayitlarindan tiiretilmistir. Bu anlatidan eksik olan, beklendigi gibi, bagisc1 padisah ve yerel
lehtarlar arasindaki kargilagmalar ve baglantilar ve lehtarlarin yeni imparatorluk yonetimine dair gérusleridir.
Simdi Gaziantepteki ¢aglar boyunca anlatilmig ve 20. ytizyilin ortasindaki yorumlamalarinda toplanip yayim-

lanmis hikayelere donelim.

Diilik Baba ile ilgili hikayeler, bir tiirbenin tamire muhtag¢ hale gelmesi ve umursanmamasi konularinin
endise kaynagi oldugunu agikea belirtmektedir. Efsaneye gore, Hz. Muhammed’in ashabindan ve Misliman
ordusunda bayraktar olan Davud Ejder’in Ayntab yakinlarindaki bir tepede Bizanslilarla dovistigi iddia edilir.
Zamanla mezar1 kaybolmus; bir katir sirtictisii sehre giderken firtinada kaybolana kadar gizli kalmigti. Kendi
manevi rehberinden yardim istediginde, rehberi mucizevi bir gekilde 6niinde belirdi, ancak Davud Ejder’in
mezarina isaret eden yanip sénen bir 151k oldugundan, kendisine ihtiya¢ duyulmadigini gézlemlemisti. Hikaye,
ayrica tlrbelerin ara durak olarak kullanilmasinin altini ¢izmektedir: katir siiriicisiiniin yolu éne dogru 1gikla
aydinlatilmig; katir binicisi sehit diismiis ermise bir mezar inga etmek i¢in geri dondiigiinde, geceleri misafirlere

rehberlik etmek i¢in aydinlatilmig bir fenerin yanik olarak tutulmasi i¢in bir vakif kurmugtur.??

Miibarek 6liilerin koruyucu varligi izlegi, Ayntab’in Islam tarihine girisini animsatan efsanelerde bulunabilir.
Musliman ordunun fethinden sonra, yeni fethedilen bdlgeyi korumak i¢in atanan alay komutanu, ikinci halife
olan Hz. Omer’e sehrin savunma duvarlarina ihtiya¢ duydugunu séylemistir. Bunun tizerine Hz. Omer, buranin
zaten sehit bes kiginin (Davud Ejder dahil) manevi duvar: tarafindan korundugunu soylemistir.? I. Selim’in bu
yoresel séylencenin 16. yiizyildan kalma bir anlatimini dinlemis olabilecegini disinmek abart: degildir. Her
haliikarda, kendisi ve komutanlari, Ayntab’in surlarla ¢evrili kalesini begenmistir; bu kale sehre hem Allah hem

de insan tarafindan “iyi korunan” anlaminda onursal “mahruse” sifatini vermigtir.

Sam kéyii ve Seyh Muhiddin’in hatirlanan tarihine donersek, I. Selim ile Seyh Muhiddin’i birka¢ konusmay1
sirdiren bir iligkide buluruz. Guzelbey ile ilgili Seyh’in soyundan gelen birisinin anlattig1 efsanede, I. Selim ve
Seyh arasinda fizik Stesi bir kargilasmadan bahsedilir: Sam K6yti’'nden gecen I. Selim, yash bir adamin asma
tzumlerini budadigini gorir ve “Baba, bana biraz Gizim ver” der. Meyveye hala bugulasmig damlaciklar gor-
duginde, kusagindan tizerinde hala buhar damlaciklar: tagiyan iki sicak kofteyi ¢ikarir ve seyhe sunar (Boylece,
anlatan kisi Guzelbey’e bu durumu, iki sufinin manevi diinyada birbirlerini denemesi olarak yorumlar). I. Selim

giderken, “Seyh, himayen benimle olsun” der; Seyh elini kaldirir, dua eder ve I. Selime Misir's fethedecegi

19 Kizilbas, Safevilerin miiridleri i¢in kullanilan bir terim olup kirmizi serpus giyerlerdi; cogu, Safevilerin dini propagandalar: igin belli bagh
hedef bélgeleri olan Anadolu ve Suriye'deki Turkmen asiretlerine mensuptu.

20 Peirce 2003, 251-75.

21 Bu konuda Tijana Krstic ve Derin Terzioglu'nun ¢aligmalarina bakiniz.
22 Giizelbey 1966, 21.

23 Ibid., 16.



mijdesini verir.2* Oyleyse gercek azizler, miiritlerinin, hitkiimdarlar dahil, kaderini tahmin etmek i¢in gaipten

haber verme gliciine sahip olmali ve de sultanlar, sarlatanlara yenik digmemeye 6zen gostermelidir.

Seyh Muhiddin, yardim s6ziint tutmus olmalidir, ¢linkii bir bagka efsanede Seyh, padisahin Misir kuvvetle-
rine karg1 savagi kazanmasini kolaylastirmaya yardim etmesi ile ilgilidir. Savagin en kizgin zamaninda, budama
kancalar1 ve kuru asma dallar1 bulutu agag: sarkarak Memlik kuvvetleri arasinda panige neden olmugtur (Sam
Kéyi'niin gelirinin 6nemli bir kismi1 tizim yetistiriciliginin gelmesi ve Giztim asmalarinin tekrar bir rol oynamasi
rastlant1 degildir.).”® Selim, daha sonra Seyh'e hizmetlerinin kargiliginda istedigi mikafat: sordugu zaman Seyh,
Sam Koéyi'nin gelirlerini talep eder. I. Selim yanlhiglikla “Sam” kelimesini “Sam” olarak duyar ve “orasi uzaktur,
Halepe ne dersin?” diye cevap verir. Seyh, Halepi kabul etmez. Padisah, Seyh'in kéytin mali gelirine hak kazan-
digini bildiren bir ferman verir.

Bu ve diger oykiilerde Seyh Muhiddin'in Gistiin -ruhani- giict vardir.?® Her seyi bilen biri gibi gériinmekte ve
bu da I. Selim’in kendi degerini ve yetkisini tanimasini saglamaktadir. Hikayelerin padisahin, Ayntab’ta verdigi
mola sirasinda iki aklin gergek bir bulusmasini yansitmas: akla yatkindir. Nitekim Selim vilayete gelmeden 6nce
seyh hakkinda bilgi edinmis ve kasitli olarak onu aramis olabilir; onun maiyetinde suan ilgi duydugu dini alanda
bilge adamlar vardi. Her haliikirda I. Selim, Seyh'e bagista bulunma konusunda gayretliydi: Sam Koéyti'nin
gelirlerini Seyh Muhiddin®e ve onun soyundan gelen torunlarina tahsis eden ilk vakif senedi, 1516 yilinin aralik
ayinda Misir'daki zaferden 6nce verilmisti; babasinin yerine gectikten ti¢ ay sonra Stleyman (Kanuni), ikinci bir
vakif senediyle bu bagis1 onaylamigtir.”

I. Selim Ayntab’a verdigi hayirseverlik vaadlerini sahsen takip etme niyeti var idiyse de bu gerceklestirebi-
lecek zamani yoktu. Istanbul’a dondisii ile Eylil 1520'deki beklenmedik 6liimii arasinda gegen iki yil ve iki ay
boyunca, diger seylerin yani sira, dus iligkiler, deniz giiciiniin ingast ve I¢ Anadoluda Safevilerin hosuna giden
bir isyanla mesgul olmugstu. Ancak Ayntab'ta, anitlarindan daha uzun olmasa da yine de uzun yillar ayakta
kalacak olan gegici misafirliginin hatiralarin1 biraktr. Insan, I. Selim’in bagka nerelerde hala efsanevi bir varhig:

olabilecegini merak ediyor.
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Lucienne Thys-Senocak

Osmanli Saltanat Kadinlarin1 “Oteki” Duyusal
Yontemler Araciligi ile (Yeniden) Temsil Etmek*

Osmanl: saltanat kadinlari, 16. ylizyilin baglarindan 19. ytizyilin sonlarina kadar imparatorlugun siyasi ve eko-
nomik arenasinda comert hayirseverler olarak 6ne ¢ikan isimlerdi. Onlar, padisah anneleri, kizlari, egleri, kiz
kardesleri ve refikalar: olarak, kadinin etkin konumu ve hayirseverligini camiler, cesmeler, hamamlar, zaviyeler,
medreseler ve imaretler gibi mimari yapilara kaynak saglamaktan hane i¢i kolelerin azadina, Kur’an-1 Kerim,
miicevher ve diger esyalarin soylarinin gelecek nesilleri ve Osmanli ailesinin ¢esitli Gyelerine hediye edilmesine
kadar bir¢ok yolla gostermiglerdir. 16. ve 17. ylizyillarda kadinlarin vakfettigi milklerin istatistiksel analizleri,
sirf Istanbuldaki vakiflarin yiizde 37’sinin Osmanl kadinlari tarafindan kuruldugunu ortaya koymaktadir.!
Osmanli saltanat kadinlari, imparatorluk genelinde ¢ogu bagkent Istanbulda yogunlasan mimari ve diger
hayirseverlik projelerine destek veriyorlardi. Firuzan Melike Stimertas ve Murat Tilek tarafindan hazirlanan
Osmanh Istanbul’unda Kadin Bani Yapilar: Haritasi, Osmanli kadinlarinin dort yiizyildan daha fazla bir siiredir
yapilmasini emrettikleri ve bagisladiklari mimari projelerin dikkat cekici ¢esitliligini, sayisini ve konumlarini

gostermektedir.?

Imparatorlugun sona erigine kadar kullarina hem maddi hem de manevi destek saglamaya devam etmis olan
Osmanli kadinlarinin hayirseverlik eylemleri agisindan 6zellikle erken modern dénem oldukga hareketli bir
zamandu. Sayisiz hayirseverlik eylemleri kapsaminda vakfiyelerinden biyiik servetler ayirarak binlerce kulu des-
teklemis ve onlara istihdam saglamiglardir.* Cocuklari, 6gretmenleri, memurlar: ve Osmanli hanelerini iceren
diger hak sahipleri gibi lehtarlarina topraklarini ve diger esyalarini miras birakarak élimden sonra hayirseverlik
igleri yapmaya devam edebilmiglerdir. Muhallefat veya tereke defterleri (miras/mal varlig: kayitlar1) gibi arsiv
belgeleri, Osmanl: saltanat kadinlarinin sahip oldugu maddi serveti ve bu servetin sahiplerinin 6liiminden son-
ra bagkalarina nasil tahsis edildigini ortaya koyar; bu belgeler saraydaki kadinlarin kimlikleri, gérevleri, giinlik
hayatlar1 ve yaptiklar: hayir islerinin nitelikleri hakkinda degerli bilgiler saglar.*

Goériintii ve metin arasindaki ayrigim

Gegtigimiz yirmi yilda, imparatorluk tarihinde Osmanli saltanat kadinlarinin oynadig: 6nemli ve megru rolleri
ortaya koyan ¢ok sayida arastirma yapilmis olmasina ragmen, Osmanli sarayindaki kadinlar, kitap kapaklari ve
miuze sergileri gibi bazi baglamlarda, geleneksel ve genellikle Oryantalist temsil bigimleriyle tasvir edilmeye
devam etmektedir. Bu makale, kitap kapaklar: ve miize sergilerindeki Osmanli saltanat kadinlarini temsil ama-
ciyla gegmiste ve giniimiizde kullanilan stratejileri incelemektedir. Bu ¢alisma, Oryantalist imgelerin, Osmanh

saltanat kadinlarini tasvir etmek icin hala kullaniliyor olmasini sorgulamakta ve bu imgelerin hari¢ tutulmalarin

*  Bu metnin Tiirkge ¢evirisi i¢in Ugurgiil Tung’a tesekkiir ederim.

Baer 1983, 10.

2 Busergi 13 Eylil - 26 Kasim 2017 tarihleri arasinda Istanbulda SALT Galatada gergeklestirilmistir. Bu haritanin dijital versiyonu i¢in bkz.
https://saltonline.org/en/map; Harita yapimcilar: ile yapilan roportaj igin https://blog.saltonline.org/post/166847085894/toplumsal-cinsi-
yet-baglaminda-kenti-yeniden (Erisim tarihi: 9 Temmuz 2019).

Osmanl saltanat kadinlarinin vakfiye 6rnekleri i¢in bkz. Duran 1990; Sabirli 2016; Arslantiirk 2013.
Bu tiir kayitlarin son zamanlarda yapilmg ilging bir ¢alismas:: Phillips 2017, 90-112. Ayrica bkz. Barkan 1966, bkz. 1-479.
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talep etmek yerine, elestirel bir bi¢cimde yeniden baglamlandirilmalar1 ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu makale,
duyusal ¢aligmalarda yapilan son aragtirmalardan yola ¢ikarak, Osmanli kadinlarini iki baglamda (kitap kapag:
ve mize sergisi) yeniden temsil etme ve Osmanli kadinlarini, “6teki” yontemler olan ses, koku ve dokunma
duyular1 tizerinden, o donemin 4dab-1 muéseret kurallarina daha uygun sekilde temsil stratejileriyle betimleme

onerilerinde bulunmaktadur.

Osmanl saltanat kadinlarinin ge¢misteki temsil ediligleri:
Kadnlar Saltanat

1916-1923 yillar1 arasinda Ahmed Refik Altinay’in kaleme aldig1 bircok
Osmanli saltanat kadini biyografisi ve ayni yazarin ¢ok ciltli Kadimnlar
Saltanat: adli eserinin yayinlanmasiyla, Osmanl saltanat kadinlarinin
yasamlarina iligkin bilgiler ylizyili agkin bir stire 6nce genel okur ve arag-
tirmacilara daha erisilebilir hale geldi.> Ahmed Refik'in kendi metninde
ve onun kitabr i¢in secilen gorsellerde Osmanli saltanat kadinlarinin rold,
ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda, zararli olarak tasvir edilmis; bu dénemde
kadinlarin sarayda daha fazla niifuz sahibi olmalari, sonraki ytzyillarda
Osmanli Devleti’'nin gerileme nedenleri arasinda sayilmustir. Kadinlar
Saltanat’nin 1916 baskisina eglik eden bir graviir, keckin Osmanli ka-

dinlarinin Osmanli hanedan erkeklerini ve dolayisiyla imparatorlugu

cokerttigi 6ne sirilen bastan ¢ikarict dogasini gostermektedir (Res. 1).
Yiizi kismen kapali olan, graviiriin ana 6znesi izleyiciye bakar ve biraz ~ Res. 1. Ahmed Refik (Altinay),

sonra gahsi, yumusak ve mahrem bir alana gegecegini Kadinlar Saltanaty, Istanbul, 1916.
gosteren bir el hareketinde bulunur. Bu kacamagin sug
ortag olan hizmetlisi pesinden gelir ve muhtemelen bu

ara fash icin gerekli olacak nevresim takimini getirir.

Oryantalist sdylem ve 19. ve 20. yiizyilin baglarinda
cok yaygin olan gorsel temsil bigimleriyle sekillenen bu
tir resimlerin Kadinlar Saltanar’nin ilk baskisina dahil
edilmesi sasirtict degildir. Ancak sagirtict olan, ayni tir
Oryantalist imgelerin, Ahmed Refik Altinay’in ciltle-
rinin sonraki baskilarinin bazilarinin kapaklarinda da
gorilmesidir. Edward Said’in, “Oryantal” kadinlarin cin-

siyetci ve hayali gorsel temsillerine dikkat cekmesinden

Res. 2. “Bursadaki Biiyiik Hamam”, Gérome, 1885,
Hususi Koleksiyon.

otuz yili agkin bir stire sonra, drnegin Tarih Vakfi tara-
findan yayinlanan Kadinlar Saltanat/nin 2011 baskusi-
nin kapaginda, Oryantalist sanatc Jean-Léon Géromeun 1885 tarihli Bursadaki Biiyik Hamam adli eserinin
belirmesidir® (Res. 2). Kitap kapag: i¢in segilen resmin bilhassa erotik bir detays, hizmetlisi egligindeki ¢iplak
bir harem kadinini arkadan gosterir; beraber izleyiciden uzaklagirlarken sadece Oryantalist bakiga davetkar ve
erisilebilirdirler (Res. 3).

Yazar artik hayatta olmadigina gére, Ahmed RefiK'in kitabinin 2011 baskis: i¢in 6zellikle bu tabloyu kul-
lanma karari, Tarih Vakfi'nin yayin kurulu, pazarlama veya sanat birimlerince verilmis olsa gerek. Buradaki

mesele, bu se¢imden kimin sorumlu oldugu degil; 6nemli olan, bu tiir bir gorselin kullanilmasinin, Osmanl

5 Ahmed Refik (Altinay) ciltleri ilk olarak 1916-1923 yillar1 arasinda yayimlanmistir.
6  Sakd 1978.



saltanat kadinlarini temsil etmede kullanilan mevecut
stratejiler ve bu stratejilerin kitap kapaklarinda ve
miuze sergileri araciligiyla halka nasil gérundigiyle
alakali daha karmagik bir olguyu temsil etmesidir.
Muhtesem Yiizyil gibi popiiler televizyon dizileri
burada ele alinmamaktadir; ancak 2005 senesinden
bu yana bu tir diziler de Osmanli saltanat kadin-
larinin erotik ve manipulatérce hiinerleriyle 6n
plana ¢ikan kimseler seklindeki imajlarina katkida
bulunmustur. Nerede olursa olsun, Osmanli saltanat
kadinlari, ¢agdisi kalmis ve artik Neo-Oryantalist
denebilecek hassasiyetleri giiclendirip yiicelterek
hem akademik hem de popiiler ortamlarda belirme-

ye ve cezbetmeye devam etmektedirler.’”

Osmanl: saltanat kadinlarinin hayatlarini ve ha-
yirsever eylemlerini temsil etmek, 18. ytizyilin son-
larindan 20. ytizyilin baslarina kadar oldukga yaygin
olan bu geleneksel Oryantalist ve cinsiyetci séylemler
ve imgelerden kaginmak isteyen bir¢ok aragtirmact
B icin zor olmustur. Onceki ¢alismalarimda, Elizabeth
dénemi Ingiltere’sinde sikca gorildugi sekilde im-
Res. 3. Tarih Vakfi tarafindan 2011 senesinde Istanbul'da yeniden paratorluk kadini bedeninin agik tehirinin Osmanls

basilan Kadinlar Saltanat: kitabinin kapaginda Géréme’un saltanat kadinlari igin, Osmanh Imparator lugu'nun
“Bursadaki Buyiik Hamam” eserinden kullanilan ayrinti. erken modern dénemdeki toplumsal ve kiiltiirel

normlari sebebiyle, mimkiin ya da makbul olma-
digin1 belirtmigtim.® 1588 tarihli Tilbury hitabesinde (“Ben zayif bir kadinin viicuduna sabip olabilirim, ancak
bir kralhn midesine ve kalbine sahibim”) Kralice Elizabeth’in askerlerine bakiglarini onun bedenine odaklandirip
onu egemenligin bir simgesi olarak diigiinmeye davet etmesi, onun Osmanli Imparatorlugu'ndaki hemcinsleri
(consoeurs) igin tamamen uygunsuz bir davranig olurdu.” Bunun yerine, Osmanli saltanat kadinlarinin varlik,
dindarlik ve hayirseverliklerini kullarina temsil eden yaptirdiklar1 mimari yapilar olmustur. Eylemliligin gorii-
niir ve somut kanit1 olarak, Ruggles’in kaydettigi gibi, “binalar synechdoche anlaminda bagiscilarinin yerini alarak
kadinlarin mahrum edildigi kamusal gérinimin keyfine variyorlardi.”® Bu durumda, bir Osmanli saltanat
kadin1 hakkindaki kitabin kapag: i¢in belki de daha uygun olan gorsel onun yiizii veya bedeninin portresi degil

de mimari bagiglarinin goriintiisi olabilir."

Osmanli saltanat kadinlarini (yeniden) temsil etmek

Ahmed RefiK'in, Hiirrem, Nurbanu, Késem, Safiye, Turhan ve Giilnug Sultan gibi saltanat kadinlarinin Osmanli
Imparatorlugunun talihsizliklerine katkida bulunmakla suglandig: kitaplarinin aksine, bu kadinlar hakkinda
son otuz yilda yayinlanan bilimsel ¢alismalar, hem ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu'ndaki ekonomik ve si-

yasi donigtimleri, hem de daha 6nceki Oryantalist séylemleri agiklamak i¢in kullanilan gerileme paradigmas:

7 Bu tir televizyon dizileri ve filmlerinin etkisi Gizerine genel bir tartisma i¢in bkz. Carney 2014.
8  Thys-Senocak 2006, 101.

9 Levine 1994.

10 Ruggles 2000, 1-16.

11 Bu, Thys-Senocak 2006 kitap kapag: i¢in verilen karards.
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Res. 4. Giilnug Sultan portresi, Topkap: Saray1
Mizesi Koleksiyonu, anonim, 19. yiizyil
baglar1, Topkap: Sarayr Miizesi (17-144).

Res. 5. “La Sultana Rossa”, Tiziano
Vecellio'nun atdlyesi, Italyan, takriben 1488-
1576, John Ringling bagis1, 1936, John ve
Mable Ringling Sanat Mizesi Koleksiyonu,
Florida Eyalet Sanat Miizesi, Florida Eyalet

Universitesi.

konusunda elestireldirler. Ozellikle, Leslie Peirce’in 1993 tarihli
The Imperial Harem (Harem-i Hiimayun) adli yayin1 ardindan gelen
bir aragtirmacilar kusagi, iftiraya ugramig bircok Osmanli “kadin
muhteremlerin” (women worthies) siyasi oyuncu, iktisadi kuvvet,
hayirsever ve hem imparatorlugun hem de imparatorluktakilerin
banisi olarak etkili rollerini vurgulayarak onlarin tasvirlerini diizelt-
meye 6zen gostermiglerdir.'? Ancak, bu yeni nesil bilimsel metinler
ve Kadinlar Saltanat: gibi 6nceki kitaplarin daha giincel baskilarina
bakildiginda, Osmanl: saltanat kadinlar: hakkindaki bu revizyonist
calismalarin icerikleri ile dig kapaklarinda yer alan, ¢ogu daha erken
doénem Oryantalist sanatgilar tarafindan tretilmis gorseller arasinda

ciddi bir kopma siklikla varlik géstermektedir.

Osmanl: saltanat kadinlariyla ilgili bilimsel bir monografi 6rne-
gi bu durumu gostermektedir. Betiil Argit ve Muzaffer Ozgiiles'in
IV. Mehmed’in esi, II. Mustafa ve III. Ahmed’in de anneleri olan
Giilnus Sultan ile ilgili kitaplarimin her ikisi de kapaklarinda
Topkap1 Sarayi koleksiyonundan Giilnus Sultan’in 19. yiizyilda tre-
tilmis hayali bir portresini kullanarak bu gérinti/metin ikilemini
ortaya koymaktadirlar (Res. 4)."* Gilniis Sultan, 1715 yilinda 61di-
ginden, bu iki kitabin kapaklarinda kullanilan portrenin Avrupali
bir ressam tarafindan hayal edilmis bir tasvirden bagka bir sey olma
ihtimali yoktur. Gérome’un resmettigi mezkir tablo kadar erotik
olmasa da, es ve sultan olan bu Osmanli kadininin tablosu, muhte-
melen Giilnus Sultan'in daha 6nceki hayali gérselleri ve sanatginin
sultanin nasil goérindiGgiine dair fantezisinin bir bilesimiydi. Bir
muzenin katalog kaydinda belirtildigi gibi, “Sultanin bukleli koyu

kahverengi saglari, miicevherler ve bagortiisi tamamen hayalidir”.™*

Gilnug Sultan, bu konuda yalniz degildir. Kanuni Sultan
Stleyman’in egi Hirrem Sultan ya da Roxelana hakkinda yazilan
birgok monografinin kapaginda Tiziano'nun atdlyesinde tretilmis
olan ve su an Florida'daki Ringling Miizesi'nde bulunan La Sultana
Rossa adli hos fakat hayali bir portre kullanilmaktadir (Res. 5).%°
Cogunlukla, kitap kapaklar: i¢in bu kadinlarin tarihsel goriintii-
lerinden sadece ayrintilar segilirken zaman zaman da gorsellerin
provenans bilgileri yanlig belirtilmektedir. Erhan Afyoncu’nun,
Yeditepe Yayinlari'ndan c¢ikan Mubtesem Valide Kéisem Sultan
adli kitabinin kapaginda valide Sultan Késem'in yuzii oldugu
iddia edilerek kullanilan gérsel, aslinda Johann Peter Lotichius
ve Matthaeus Merian'in 1707 senesinde yayinlanan 7heatrum
Europaeum'da (Avrupa Tiyatrosu) bulunan bir gravirin ayrinti-

sidir (Res. 6). Orijinal graviirin bashig, Vera Effigies Turcorvm

12 Peirce 1993. “Kadin muhteremler” (women worthies) teriminin kullanimi i¢in bkz. Wiesner-Hanks 2001, 1; Meriweather ve Tucker 1999, 3-4.

13 Argit 2014 ve Ozgiiles 2017. Her iki kitap da Giilniis Sultan’in bu 19. yiizyil portresini kullanmaktadr.

14 Renda 1993, 233.

15 Ringling Miizesi'ndeki tablonun, kitap kapag: olarak kullaniminin rnekleri igin bkz. Peirce 2017; Sutko 2017; Atasoy 2018.



Imperatoris Ibrahim Filii, Et Sultana, Eiusdem Matris, Sub pugna Navali ab
Equitibus Melitensibus captorum, inglue] Insulam Melitensem abductorum,
ve kitaptaki agiklayici metninde, bu gérselin Valide Késem Sultan’ degil,
Sultan Ibrahim’in eslerinden biri olan ve baska hacilar ile birlikte 1644
senesinde Mekke yolundayken Maltalilar tarafindan yakalanan Zaffira ile
bir hizmetli oglan: (her ne kadar hayal {iriint olsa da) betimleme niyeti
tagidig belirtilmektedir (Res. 7).1¢

Nancy Micklewright, toplumsal cinsiyet, yas ve statiyi dizenleyen
Osmanli 4dab-1 muégeret kurallari ve saray protokoli geregi, “19. ylizyilin
ortasina kadar Osmanli kadinlarinin gercek portrelerinin olmadigini” be-
lirtir."” “Resmedilirken oturan belirli bir bireyin tasvirinin sanat¢inin temel
mesguliyeti oldugu gorsel” seklinde tanimladig: portre tiiri var olsa da, 19.
yiizyilin ortalarina kadar “neredeyse tamamen segkin erkeklerin tasviri tize-
rinedir”."® Heather Madar, 16. yiizyildan 19. ytizyila kadar Osmanli saltanat
kadinlarinin tasvir edilme bi¢imlerinde belirgin bir degisiklik oldugunu
gozlemlemigtir. Ronesans siiresince, Avrupali sanatcilar bu kadinlari, on-
larin Oryantalist “6teki” ye aidiyetlerini agikga belirtecek sekilde Avrupali
olmayan egzotik kiyafetler giyerken tasvir etmis olsalar da, Ronesans sanat-
cisinin Oznesini harem igine yerlestirmedigine ya da onu, sonraki dénem

sanatcilari kadar, erotiklestirmedigine dikkat ¢eker.

17. yuzyilin sonlarina dogru, Oryantalist sehvet, iktidar miicadeleleri
ve haremdeki haz mecazlari, Avrupa'nin hayal dinyasinda kok salmig ve
Osmanli saltanat kadinlarini betimlemek icin kullanilan gorsel temsil
bigimlerini gekillendirmisti. Ancak, hangi yiizyilda olursa olsun, hicbir
Avrupali erkek ressamin imparatorlugun son devirlerine kadar Osmanli
saltanat kadinlarindan herhangi birinin aslina uygun bir portresini tasvir
etmesi miimkiin olamazdi. Madar, “Bundan dolayi, Osmanli kadinlarinin
Avrupa Uretimi imgeleri, gézlem ve dogruluktan ziyade fantezi ile belki de

saibeli kokenlerden gelen bilgilerin bir harmani olarak anlagilmalidir” diye

ekler.”?

Vakaf vesikalarinin gorselleri veya Osmanli saltanat kadinlarinca bahge-
dilen mimari eserlerin graviir ve fotograflari, kadin banilerin hayirseverlik
projeleri ile ilgili kitaplarin kapaklarinda zaman zaman kullanilmis olsa da,
sultanin maiyetindeki hanedan mensubu Osmanli kadinlarinin Oryantalist
portreleri giinimizde daha popiiler ve sik rastlanan segeneklerdir. Her ne
kadar o dénemin adab-1 muiseret anlayigiyla uyusmuyor ve daha 6nceki
Oryantalist tasvir bi¢imlerinin stirekliligini sagliyor olsalar da, nihayetinde

anlagilan su ki, Osmanl: saltanat kadinlarinin ytzleri ve/veya bedenlerinin

Res. 6. E. Afyoncu'nun Mubtesem
Valide Kosem Sultan kitabinin kapak
gorseli, Istanbul, 2016.

Res. 7. Frankfurt, 1707 tarihli
Theatrum Europaeum’da yer alan

bir graviirden Sultan Tbrahim’in esi
Zaffira'nin tam boy hayali portresi.

bu hayali gorseller ile temsil edildigi kitaplar1 okuyucular gérmek ve yayincilar da pazarlamak istemektedir.

16 Gorselin ash, Johann Peter Lotichius ve Matthaeus Merian'in Theatrum Europaeum [Avrupa Tiyatrosu], Besinci Boliiminde yer alan bir bakir

levha graviirdendir. Latince ibarenin gevirisi su gekildedir: “Tiirk Imparatoru Ibrahim’in Oglu ve onun Annesi olan Sultan’in Gergege Uygun
Tasviri, Bir Deniz Savag1 Sirasinda Malta $6valyeleri Tarafindan Yakalanmig ve Malta Adasinda Alikoyulmuglardir.”

17 Micklewright 2000, 418-19.
18 Ibid.
19 Madar 2011, 24.
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Res. 8. C. Ulugay’in Haremden Mektuplar
kitabinin kapak gorseli, Istanbul, 1956.

Bu Osmanl saltanat kadinini bir yiiz
ile eslestirme ihtiyaci, bir dizi temsil “¢6-
ziimlerine”yol agmistir. Zaman zaman ayni
portre, ayrim gozetmeden, Kanuni Sultan
Sileyman'in esi Hurrem Sultan ve kizi
Mihrimah gibi farkli harem kadinlarini ta-
nimlamak i¢in kullanilmaktadir. Osmanl
saltanat kadinlari, M. Ulucay Cagatay’in
Haremden Mektuplarinda gorildigi gibi,
siklikla hiikiimdar olan eslerinin ya yanin-
da ya da hayalini kurarken resmedilmek-
tedirler (Res. 8). Tarihi bir portrenin yok-
lugunda, Osmanli sarayinin belli kadinla-
rin1 temsilde gelisigiizel “Oryantal” kadin
gorselleri kullanilmistir.  Eminéni’ndeki
Hadice Turhan Sultan Tirbesi restorasyon
projesinin 2018 tarihli ilaninda, Istanbul
Biyiiksehir Belediyesinin  bagvurdugu
¢6ziim yolu bu olmustur. IV. Mehmed’in
annesi olan valide sultan s6z konusu
olunca belediye, Stiryali bir ressamin
rettigi kimligi belirsiz bir “Oryantal ka-
dinin” tuval tzerine yagliboya portresinin

Turhan Sultan’in yerini almasini se¢mistir

]
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Res. 9. Hadice Turhan Valide Sultan’in hayali bir gorseli (sol tist)
Eminoni’ndeki tirbesinin restorasyon projesi ilanindan. (Fotograf: L.

Thys-Senocak).

Res. 10. “Oryantal Kadin”, Stiryali bir ressam, takriben 1682, Bélgesel
Miize, Ptuj, Ormoz, Slovenya (G 887s) (Fotograf: Boris Faric).



(Res. 9 ve 10).° Vurberk ve Herberstein Kontesi i¢in yaklagik 1682 senesinde yapilmis ve simdi Slovenyadaki
Ptuj Bolgesel Miuizesi koleksiyonunda bulunan resmin Hadice Turhan Sultan ile herhangi bir baglantisi bulun-
mayan kurmaca bir “Oryantal” kadinin portresi olmast pek de umursanmamustir. Incileri, dekolte boyun hatt: ve
davetkar el hareketi ile bir butiinliik teskil eden Slovenya kaynakli bu portre, Eminénii taraflarinda yasayan ya da

aligveris yapan birgok Istanbullu i¢in artik Turhan Sultan’in “kamusal” yiizii haline gelmistir.”!

Farkli temsil sekillerine dogru: Bazi sorular

Metin ve kitap kapagi gorselleri arasinda sik¢a kargilagilan ayrigimlar dikkate alindiginda, Osmanli saltanat
kadinlarinin bu geleneksel Oryantalist temsillerinin yerine gecebilecek alternatifler var midir? Kiltarel ¢alig-
malardaki duyusal yonelim, gegmise karst daha antropolojik ve bedenlesmis (embodied) yaklagimiyla, saltanat
kadinlarinin hayali ve fantezi tiriini yiiz ve bedenlerini kitap kapaklarinda, veya muze sergileri gibi diger ortam-
larda, gérme ihtiyacimizin tesine gegmemize yardimei olabilir mi??? Mekan, insan ve konumu anlamak i¢in
gorme haricindeki duyusal yontemlere bagvurarak Osmanli ses ve koku manzaralar: zerine son zamanlarda
yapilan aragtirmalar, temsildeki bu tekdiizelikten ¢itkmamiza yardimer olup Osmanli saltanat kadinlarinin kendi
varlik, eylemlilik ve adab-1 muégeret kurallarina daha yakin bir sekilde yeniden temsil edilmelerine olanak sag-
layabilir mi? Son olarak, haptik, yani dokunma duyusu, alternatif bir duyusal temsil dagarciginin pargasi olarak

distinilebilir mi?

Osmanli kadinlarini ses iizerinden yeniden temsil etmek

Nina Ergin, erken modern dénemde Osmanli sarayindaki giicli kadinlarin seslerinin gii¢ ve tesirinin ve ya-
rattiklar: seslerin, Topkap: Sarayi’'ndaki Divin-1 Himayan gibi Osmanli diinyasinin daha kamusal olan bazi
alanlarinda, sayginliklarini korumak adina kamusal alanin diginda kalmak zorunda olan yiizleri ve bedenlerinin
aksine, bir varlik tegkil edebileceginin gayet farkinda olduklarini gostermistir.”® Kendisi géze goriinmese bile,
valide sultanin goristi divan'da sik¢a duyulurdu. Arz odasinin st kismindaki kafesli penceredeki bir agikligin
arkasindan, odayi sesiyle doldurup istek ve emirlerini belli edebilirdi. Sultan Ibrahim’in validesi Késem Sultan,
gozle goriinmemesine ragmen, o dénemin Osmanli vakaniivislerince Topkap: Sarayr’'ndaki Divin-1 HiimayGan

toplantilarinda hayli s6ziind sakinmayan ve mevcudiyet sahibi biri olarak kaydedilmigtir.*

Haremdeki Osmanli hanedan kadinlari, sehrin etrafinda ya da imparatorlugun uzak késelerindeki gérkemli
gegit torenleri sirasinda kullarinin talep ve sikayetlerini de dinler ve bazen arabalarinin perdelerinden sizan
sesleriyle kullarinin sorularini cevaplarlardi. Ergin’in belirttigi gibi, “...bedenleri gérsel agidan kamusal alan-
dan noksan olsa da Osmanli saltanat kadinlar1 akustik agidan mevcudiyet sahibiydiler ve uygun gordiikleri
zamanlarda distncelerini dile getirmeye muktedirlerdi.”® Divandaki saltanat erkekleri gibi, saltanat kadinlar
da yazdiklar1 mektuplar ve diizenledikleri buyruklar Gzerinden kendilerini duyurabiliyorlardi. Hirrem Sultan’in
Kanuni Sultan Siileyman’a yazdig tutkulu mektuplar oldukea bilindiktirler ve ses kurgusu kullanimiyla bir
miize sergisinde duyulabilir héle getirilebilirler.” Arsiv kaynaklarinda, Osmanli saltanat kadinlarinin giinliik
kaygilarin1 nakletmek amaciyla akustik olarak sergilenebilecek gok sayida érnek bulunmaktadir. Ornegin,
Turhan Sultan’in sesi, Istanbul’un belli semtlerindeki havai fisek gosterilerini durdurma talebiyle, giirleyen ve
belirgin bir sekilde ¢inlar.

20 Renda 2005, 53, 238.

21 Vidmar 2005, 109.

22 Davis ve Thys-Senocak 2017.
23 Ergin 2014a, 91-92.

24 Peirce 1993,251-52.

25 Peirce 1993, 99.
26 Ulugay 1956.



“Eyib canibinde her gice figsek atarlar ziyadesiyle yasak tenbih idesiiz figek atmasunlar bir dahi gorirsek
sonra kendiileri biliirler arslanimin fermanidur allah saklasun fisekden bir yer yapisursa ziyade hazer etsiinler

her yerde tenbih idestin.”?

(Gunumiz Turkgesi ile: “Eytip dolaylarinda her gece havai fisek atarlar, ziyadesiyle yasak. Tembih edin havai
fisek atmasinlar. Bir daha gorirsek sonra kendileri bilirler. Aslanimin (IV. Mehmed) fermanidir. Allah korusun,

havai figekten bir yere ¢arparsa. Bundan sakinsinlar. Her yerde tembih edesiniz.)

Osmanli saltanat kadinlari, ayn1 zamanda bagkalarinin seslerini de kendileri ya da aile tiyelerine ithafen yap-
tirdiklari binalari dua seslerine biriimek amaciyla kullaniyorlards; miiezzin, imam, ciizhan ve ses tUretiminden
sorumlu diger ¢aliganlarin giinliik yevmiyelerini kendi vakfiyelerinde ayrintilariyla belirtilen sekilde 6diiyorlar-
di. Hadice Turhan Sultan, kendi adinin Istanbul'daki camisi ve tiirbesindeki alanlar: dolduracag: givencesini
saglayarak stireklilik gésteren akustik bir varlik yaratmak iizere, glin boyu onun i¢in dua etmeleri karsiliginda
100’t askin kisinin maagini kargilayacagini Eminéni’'ndeki Yeni Valide Camii'nin vakfiyesinde taahhit altina
almustir.?® Inga ettirdikleri binalara segilen kitabeler de hanedanin kadin hamilerinin yarattiklar hayirseverlik

alanlarinda adlarinin Osmanli tebaasinca telaffuz edilmesine olanak saglayabiliyordu.?

Osmanli saltanat kadinlarini (yeniden) temsil etmede sesi alternatif bir yontem olarak kullanmak, geleneksel
gorsel temsillerin igine islemis olan Oryantalist 6nyargilarin 6tesine gegmenin bir yoludur. Ses gerek sesli rehber
gerekse ses kurgusu seklinde, birgok mize sergisinde iletisimin yasamsal bir parcas: haline gelmigtir. Osmanh
saltanat kadinlarinin eylemlilik ve mevcudiyetlerini ¢ehreleri yerine sesleriyle ifa etme gekillerine daha yakindan
bakildiginda, benzer bir bi¢imde, bu kadinlar i¢in akustik ve anikonik bir mevcudiyet olusturmak amaciyla
sesin kullanilabilirligi akla yatkindir.** Osmanli saray kadinlarinin kaleme aldigi ¢ok sayida mektup ve yazig-
ma, onlarin hayatlarinin farkli yonlerini daha hakiki ve tarihsel olarak dogru bi¢imlerde yeniden-temsil eden

(re-presenting) bir miize sergisi icin zengin bir ses manzarasi diizenlemek amaciyla kullanilabilir.*!

Kitap kapaklar: ve miize sergilerinde Osmanl saltanat kadinlarini temsil ederken kullanilabilecek bir diger
duyusal yontem de kokudur. Ses gibi, koku da mekana yonelik daha bedensellesmis bir yaklagim yaratma potan-
siyeline sahiptir ve bir olay, muhit veya kisiyi daha yogun bir sekilde anlama yetisi olusturmak i¢in uygulanabilir.
Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, kokunun bireylerin anilar ve duygulara erisiminde gii¢li bir hizlandirict
gorevi gordigini ve sergilerde gecmise dair muhtelif bilgileri saglamak ve ortaya ¢ikarmak agisindan etkili
oldugunu géstermektedir.’2 2016 senesinin Nisan-Haziran aylari arasinda, Ko¢ Universitesi'nin Istanbul'daki
ANAMED galerisinde sunulan “Koku ve Sehir” sergisi, Valide Hadice Turhan Sultan'in yaptirdig: biiyiik inga
projesinin bir pargasi olan Misir Cargisi’'nda bulunabilecek kokular: belgeleme ve teshir etmek amaciyla koku
alma duyusundan (olfaksiyon) yararlanmistir. Davis ve Thys-Senocak'in gozlemledigi gibi, “Bu garst Istanbul
buhurcularinin, yani sultan ve validesinin ve diger Osmanl: ileri gelenlerinin buyruguyla imparatorlugun ha-
remleri, camileri, tiirbeleri ve kutsal mekéanlarinin hos kokulara biriinmesinden sorumlu olan tacirlerin, bagka
malzemelerin yan: sira misk, amber, giilsuyu, kafur, egzotik agag ve reginelerden yapilmis uygun kokular: bulma-
ya geldikleri yerdi.” “Koku ve Sehir” sergisinde, Hadice Turhan Sultan’in Oryantalist gorsellerinden ziyade, 17.
yiizyill Osmanli saltanat kadinlarinin en giiglilerinden birince Gstlenilmis hayirseverlik projelerinin bir kismini

sunmak amaciyla koku kullanilmigtir.

27 'TSMA, 7002/83.

28 Thys-Senocak 2006, 262-63.

29 Thys-Senocak 2006, 187-257.

30 Miizelerde ses tizerine yapilan son ¢aligmalar igin, bkz. Bubaris 2014; duyusal ¢alismalar ve miizelere genel bir bakis i¢in bkz. Howes 2014.

31 Osmanli saray kadinlarinin yazigmalar: ile ilgili artik birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ulugay 1956, bu ¢aligmalarin en erken tarihlileri arasin-
dadir; ayrica bkz. Peirce 1993; Thys-Senocak 2006; Afyoncu ve Demir 2015.

32 Davis ve Thys-Senocak 2017.
33 Davis ve Thys-Senocak 2017, 1.



Ses ve kokunun, Osmanli saltanat kadinlarinin yukarida belirtilen hayali gorsellerinin yerine alternatif temsil
yontemleri olarak ve bu kadinlar tarafindan tstlenilmis yasamlar, gorevler ve hayirseverlik eylemlerini tahkik ve
yeniden-temsil agisindan potansiyeli yliksektir. Bir zamanlar popiiler olan eski nesillerin “kaz1 ve kokla” kitaplar:
simdi beklenmedik sekillerde tekrar sahneye ¢ikmakta ve gorme haricinde, ya da beraberinde, duyusal yontemleri
on planda tutan birgok yeni yeniden-temsil stratejisinin sadece bir tanesini teskil etmektedir. Victoria Henshew
ve arkadaglar: tarafindan dizenlenen Koku ile Tasarlamak: Uygulamalar, Teknikler ve Zorluklar (Designing with
Smell: Practices, Techniques and Challenges), kitap kapag ve mize sergisi de dahil olmak tizere birgok baglam-
da kullanilabilecek koku alma duyusuna yonelik genis bir yaklagimlar yelpazesini incelemektedir.* Osmanh
kadinlarinin olfaktdr diinyalarini kesfetmek amaciyla bagvurulabilecek bol miktarda argiv kaynagi mevcuttur.
Bu kaynaklardan biri olan Muhammed Aga tarafindan derlenmis He/vahane Defteri adl el yazmasi, Topkap:
Sarayr’'nin eczanesinde 17. yuzyilin baslarinda tretilmis tarifeleri icerir ve 18. ylizyilin sonlarina dek Osmanli

saray kadinlarinin ikamet ettigi koku diinyasinin tahmininde kullanilabilir.’®

Tereke ve muhallefat defterleri, Valide Hadice Turhan Sultan gibi Osmanl saltanat kadinlarinin vefatlar
tzerine, sahip olduklar: nesneleri ve tasginmaz mallarini belgelemekte ve onlarin hayirseverliklerinin tabiati ile
lehtarlarindan, etraflarinda duymaktan keyif aldiklar: ve kendi bedenlerinin hos kokmas: i¢in kullandiklar:
kokulara kadar tlirlii konular: daha iyi anlamak amaciyla yararlanilabilecek ek arsiv kaynaklar: tegkil etmekte-
dirler. Sahip oldugumuz nesneler, vasiyetimizde baskalarina neler biraktigimiz, bedenlerimiz ya da ¢evremizi
guzellestirmek icin hangi kokulari se¢tigimiz — giinimiizde bunlarin
hepsi kimligimizin 6zelliklerini temsil etmektedir. Valide Hadice Turhan
Sultan’in 1683’te vefatinin ardindan derlenen kayitlar, valide i¢in hos
kokulu mekinlarda yagamanin énemli oldugunu ortaya koyuyor; bu,
etrafinin hos kokmas: i¢in kullandigi ¢ok sayida buhurdan, ciceklik ve
gtlabdana sahip olmasindan anlagilmaktadir. Valide sultanin tercih ettigi
kokular sarisabir agaci, misk ve ambermis; ayrica, farkli boyutlarda ¢ogu

porselen, kimisi de glimisten yapilmis olan ¢ok sayida ¢igeklige sahip-

mis.’” Bu kayitlardan Hadice Turhan Sultan’in hos kokmak i¢in giil suyu,
sandal agaci, karanfil yag: ve zambak 6z stirtindiigiind ve 6ldagu vakit, Res. 11. Hadice Turhan Sultara ait inci
ellerinin hos kokmasini ve yumusamasini saglamak amacryla 32 kavanoz | . Topkapt Sarayr Miizesi (47-87).

yaga sahip oldugunu da bilmekteyiz!*®

Osmanl: saltanat kadinlarina ait tereke defterleri, onlarin hayattay-
ken sahip olduklari ve 6limleri sonrasinda bagkalarina miras biraktiklar:
nesnelerin listelerini de saglamaktadir.** Nesnelerin bir bireyi temsil amaciyla kullanilmasi muzecilik uygula-
masinin bir temel tasidir ve bu konu tlizerine yazan ¢ok oldugu i¢in burada ayrintilarina inmeye gerek yoktur.*
Dokunma duyusunu Osmanli saltanat kadinlarini temsil edebilecek farkli duyusal yontemlere eklemek istersek,
bir zamanlar bu kadinlara ait olan ve simdi ¢ogu Topkap: Sarayr Mizesi gibi miize koleksiyonlarinda bulunan
nesneler, sahiplerince nelerin deger gordiguni, kullanildigini ve biiytik ihtimalle dokunuldugunu aksettirmek-

tedirler. IV. Mehmed’in annesi Turhan Sultan’a, 8 Subat 1664 gini Eminéni’'ndeki Yeni Valide Camii ve

34 Henshew ve ark. 2018. “Kaz1 ve kokla” kitaplari, bir zamanlar ¢ocuk kitaplar: olarak popiilerdiler, Matlins ve Epstein’in 2017 yayin1 ise koku
tizerine duyusal bu tiirdeki metinlerin yetigkinlere yonelik olarak yeniden sunulmasina bir 6rnektir.

35 Terzioglu 1992; Ergin 2014b, 74.

36 TSMA, Defter 27. Bu belgenin cesitli ¢aligmalar: i¢in bkz. Kivrim 2013, 243-62; Sagir 2016, 265-328.
37 Bu nesnelerin ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. Kivrim 2013, 249, 255, 258; ayrica Sagir 2016, 272-73.
38 Kivrim 2013, 255.

39 Hadice Turhan Sultan’a ait cesitli nesneler soyundan gelenlere, 6zellikle III. Ahmed’in kadin akrabalari ve haremdeki bir¢ok kadina birakil-
mustir. T1gili belgeler icin bkz. Sagir 2016, 286-328.

40 Bkz. 6rnegin Pearce 1992, 210-27 ve Csikszentmihalyi 1993, 20-29.
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Killiyesi'nin agilis toreninde verdigi elmas ve
ziimritlerle kapl celik ve altindan hanger, hi¢
suphe yok ki olduk¢a deger géren bir nesneydi;
valide, oglundan gelen bu kiymetli hediyeyi
kinindan ¢ikarip defalarca eline almig olsa ge-
rek.* Turhan Sultan’a ait ve Valide-i Gazi Sultan
Mehmed Han sézlerinin yazili oldugu inci mi-
hiir, onun boynunda gururla ve sarayda etrafinda
bulunanlara konum ve ayricaligini beyan etmek
amactyla tasginmis olsa gerek. Iri inci tanesinin
ustindeki olduk¢a aginmig ta’lik hatti yazi, bu
miuhre defalarca dokunuldugunu gostermekte,
belki de giicii ve konumu oglununkiyle girift bir
sekilde bagli olan valide i¢in bu miihir bir tilstm
gorevi gormekteydi.*? (Res. 11).

Simdi miizelerde bulunan fakat bir zamanlar
Osmanl: saltanat kadinlarinin sahip olup deger
verdigi kisisel nesnelerin, ti¢ boyutlu baskinin
kolaylik ve yayginligi sayesinde ozenle secilip
yeniden iretilmesi, bizleri onlarin hayatlarini

dokunma duyusu tzerinden anlamaya, korku-

larini hayal etmeye ve comert eylemlerine saygi

gostermeye daha ¢ok yakinlagtirabilir. Osmanl
Res. 12. Hediyelik egya olarak miize diikkanlarinda siklikla satilan

Turhan Sultan ve Késem Sultan heykelcikleri (Photo: L. Thys-
Senocak). ederken Turhan Sultan'in inci hanedan muhri-

valide sultan: ile ilgili bir miize sergisini ziyaret

niin narin bir yeniden tretimini tutmak ya da
giymek, simdilerde Tiirk miizelerinin hediyelik egsya diikkanlarinda satilan, onun ve diger Osmanli kadinlarinin

kigtik plastik heykelciklerinin haptik niteliklerini deneyimlemekten de daha tatminkar olsa gerek (Res. 12).

Osmanl saltanat kadinlarinin, geleneksel olarak bu kadinlar: tasvir etmek amaciyla tiretilmis hayali portre-
lere dayanmus olan kitap kapaklari ve miize sergileri gibi iletisim araclarinda ve hatta yeniden tretilmis nesneler
uzerinden yeniden temsili, Oryantalist portre tiiriini goéz ardi etmemiz talebinde bulunmaz; bunlarin birgogu
guzel sanat eserleridir, fakat 6znesinden ¢ok onlar1 tireten sanat¢inin zihniyetine 11k tutarlar. Ancak, yazar,
yayinci ve kiiratérden Osmanli saltanat kadinlarinin bu goérsel kayitlarini daha elegtirel bir agidan sunmalarini
ve bu tiir gorsellerin Osmanli kadinlariyla ilgili yeni akademik arastirma ve yaklagimlar: iletmek i¢in en uygun
temsil gsekilleri mi oldugunu sorgulamalarini talep eder. Nihayetinde, Osmanli saltanat kadinlarini “6teki” duyu-
sal yontemler olan ses, koku ve dokunma kullanimuyla yeniden temsil ederek, onlarin hayatlari ve basarilarinin, o
dénemin Osmanli 4dab-1 muéseret kurallarina daha yakin duran, tarihsel olarak daha dogru ve hakiki tasvirleri
benimsenebilir. Bu alternatif temsil yontemlerini kullanmak, ayn1 zamanda, bakiglarimizi Oryantalist sanat-
¢ilarin hayali fantezilerinin 6tesine yoneltmemize de yardimer olabilir ve béylece bizler, bu kadinlari Osmanl
devlet siyasetinin megru oyunculari, mimarinin banileri ve imparatorlugun comert hayirseverleri olarak daha iyi

anlayabiliriz.

41 TSMA, 2/152. Renda 1993, 232'de yayinland:.
42 TSMA, 47/87. Renda 1993, 232'de yayinland:.
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A. Hilal Ugurlu

Sakalinin Bir Teli Degerinde Hayirseverlik:
19. Yiizy1l Osmanli Topraklarinda Kutsal Emanetler

1788'de Osmanli Sultani I. Abdilhamid (sal. 1774-89), Hz. Muhammed’in ayak izini igeren bir tasin (kadem-i
serif) Samdaki Busra Kalesi'nden alindig1 konusunda bilgilendirildi ve bu mukaddes emanetin nereye yerlesti-
rilmesini tercih ettigi kendisine soruldu.! Segeneklerden biri, Sam Emeviye Camii’'nde, Hz. Yahya makaminin
yakininda yeni bir ziyaret odas: inga edilmesi idi. Diger alternatif ise, kutsal emaneti baskente getirmek ve
o sirada padisahin kendisi i¢in inga ettirdigi tirbesine yakin uygun bir yer bulmakti. I. Abdilhamid yazili
cevabinda, bu rolik i¢in kendi tiirbesine bir ziyaret alani eklenip eklenemeyecegini sordu. Bunun mimkiin
olmamas: durumunda ise Samda kalmasi gerektigini belirtti. Nihayetinde, padisahin tiirbesine bir ziyaret alani

dahil etmenin bir yolu bulundu ve kadem-i serif bagkente getirildi (Res. 1).

Bahsi gegcen mukaddes emanet hakkindaki yazigmalar, imparatorlugun Kirim't Rusya’ya kaybettigi ve
bu Misliman yogun topraklar: geri almak i¢in yeni bir savag baslatti31 bir zamana tekabil ediyordu. Sultan
Abdilhamid’in, Islam dininin hamiligi gérevini yerine getirememesi, mesruiyetini sarsmis, muhtemelen bir
kutsal emaneti kendi tirbesi ile 6zdeslestirme arzusunu da tetiklemisti. Hi¢ kuskusuz, bu kutsal emanet tiirbeye
biytik bir seref kazandirmakla kalmayacak, ayn: zamanda tirbenin sahibine ¢ok ihtiya¢ duydugu dini otoriteyi

de temin edecekti.

18. yuzyilin son ¢eyreginden baglayarak; toprak kayiplari, 1798'de Misir'in Fransizlar tarafindan iggali, hila-
fetin tasfiyesini savunan Vahhabi hareketinin yiikselisi ve Kudis'teki kutsal makamlarin (makam-1 miibareke)
himayesi ile ilgili bir anlasmazligin tetikledigi Kirim Savag1 (1853-1856) gibi birgok bagka kriz, ge¢ Osmanli
sultanlarinin megruiyetleri agisindan esi gortilmemis bir tehdit olusturuyordu.?

Uzun 19. yiizyil boyunca, Osmanli padigahlar1 Miisliman topraklarinin koruyucusu ve iki mukaddes sehrin
hizmetkari (hddimii'l-haremeyniis-serifeyn) olarak bilinen imajlarini, bu mitemadi tehditlerin yikici etkilerinden
korumak icin ¢esitli stratejiler gelistirdiler. Bu stratejilerin en belirgin ve etkili olanlarindan biri, kutsal ve en
hirmet duyulan yerlerin yeniden temellik edilmesiydi. Kimi zaman tadilatlar, kimi zaman yikip yeniden inga
etmek, kimi zaman da varlig1 bilinen ama mevcut olmayan yapilarin sifirdan inga edilmesi seklinde gerceklesen
bu projeler, genellikle kamuoyunu etkilemek ve/veya yonlendirmek i¢in bir firsat olarak degerlendiriliyor, biytik
bagarisizliklarla veya hanedanin megruiyetini zedeleyecek cesitli olaylarla ayni zamanlara denk getiriliyordu.

Ornegin, II1. Selim (sal. 1789-1807), dini mesruiyetine cesitli cephelerde meydan okundugu bir zamanda,
ozellikle de Vahhabiler her yil Mekke'ye gergeklestirilen Hac ziyaretini engellediginde, baskentin manevi hamisi

Yazarin notu: Bu makale, 19. ytizyil Osmanli padisahlarinin siyasi giindem ve hedefleri baglaminda kutsal yer ve nesnelere dair miidahalelerini
analiz eden, siirmekte olan aragtirma projemin 6n bulgularini sunmaktadir. Emily Neumeier ve Christiane Gruber'e aragtirmama verdikleri
destek ve yapici elestirileri icin tegekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, yardimlari icin Gilsah Akcal’a ve analiz ettiim verileri dijital olarak gor-
sellegtiren Sami Yiicel'e de siikran bor¢luyum.

1 BOA HAT 1451-25, AE. SABHI 3-245. Bu belgelerin her ikisi de tarihlenmemistir. Ancak arsiv katalogunda her ikisi de 6.04.1789 ta-
rihli olarak gériinmektedir. Ierigi incelendiginde, HAT 1451-25 kodlu belgenin digerinden bir yil kadar énce yazildigi anlagilmaktadr.
Dolayisiyla eger AE. SABHI 3-245’in igin katalogdaki tarihleme dogru ise, ki bu konuda oldukga siipheliyim, HAT 1451-25 kodlu belge, I.
Abdiilhamid’in fel¢ sonucu éliminden bir giin 6ncesine tesadif etmektedir.

2 18.ylizyilin sonlarinda Vahhabi hareketinin dogusu, ilk yiikselisi ve Osmanli-Vahhabi iligkileri i¢in, bkz. Al-Rasheed 2015, 117-34; DeLong-
Bas 2004; Abir 1971, 185-200; Kurgun 1998.
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Res. 1. I. Abdilhamid’in Tirbesi, Hz. Muhammed’in ayak izinin (kadem-i serif)
ziyaret edilmesi i¢in tasarlanan alani gdsteren i¢ gortinim (Fotograf: A. Hilal

Ugurlu).

olan Ebu Eyyiib El-Ensari’nin tiirbesi yaninda yer alan ve II. Mehmed tarafindan inga ettirilmis camiyi yiktirdi
ve genisleterek yeniden inga ettirdi.* Kavalali Mehmed Ali Paga'nin oglu Ibrahim Paga’nin ordusu, Osmanli padi-
sah1 adina Vahhabi tehdidini ortadan kaldirdig: 1817 yilinda, II. Mahmud (sal. 1808-1839), Hz. Muhammed’in
turbesini (Ravza-i Mutahhara) yeniden yaptirdi.* Giilhane Fermani’nin ilan edildigi 1839 yilinda, Mekke'deki
Mescit el-Haram bagka bir kapsamli onarimdan gecti. Bu sefer, biitin cami yeniden diizenlendi ve Sultan
Abdiilmecid’in (sal. 1839-1861) ismi verilen beginci bir minare inga edildi. Bu biiytik miidahaleler, eskilerin yerini
alan yeni kitabelerle vurgulandi.®> Osmanli Devleti'nin immetgi bir siyaseti benimsedigi II. Abdiilhamid done-
minde (sal. 1876-1909), Osmanli bagkentiyle kutsal topraklar arasinda dogrudan bir baglant: kurmay: amaglayan;
Mekke-Istanbul arasinda dogrudan telgraf hatt1 ve Hicaz Demiryolu projesi gibi diger projeler baslatild:.

Her ne kadar bu imar ve inga faaliyetleri, hdmilerinin dini otoritesinin goriiniir ve gii¢li tezahiirleri olsa da, bu
mudahaleler, iletisim ve ulagim araglarinin sinirli olmasi sebebiyle yalnizca kutsal topraklar ve bagkentteki yerel
niifusun yasamlar: tizerinde dogrudan etkili olabilmekteydi. Ancak, Hz. Muhammed’in kutsal emanetlerinin

3 Bkz. Ugurlu 2019.
4 Kigtikager ve Bozkurt 2004, 281-90.
5 BOA C.EV. 444-22495.



milkiyetine es zamanli olarak artan ilgi, Osmanli sarayinin megruiyetini gliclendirmek i¢in yeni ve daha genis

bir alan sagladi.

Saltanatin megruiyetini gii¢lendirmek i¢in Hz. Muhammed’in hirkasi, kilici, sancagi, sagi/sakali (Zibye) veya
ayak izleri (kadem) gibi kutsal emanet kabul edilen esyalar: kullanmak yeni bir uygulama degildi.® Tipk: daha
onceki Missliman yoneticiler gibi, Osmanli padisahlari da himayelerinde tuttuklar: bu emanetlerin kutsiyetini
kendilerine mal etme iddiasindaydi. Surre-i Hiimayun denilen saray hediyelerini yillik olarak Hicaz’a gondermek
veya Cuma namaz icin haftalik alaylara katilmak gibi diger ritiiellerde oldugu gibi, kutsal emanetleri Istanbul’a
getirmek ve onlar1 diizenli olarak ziyaret et(tir)mek de padisahlarin dindarliklarinin halk huzurunda teyid edilme-

sinin 6nemli ve etkili yollarindand1.” 19. ytizyilda, kutsal emanetler ile ilgili ritiellerin yeni bir yonii ortaya ¢ikt1.

Bu makale, 19. yiizyilda mukaddes emanetlere sahip olma yoniinde giderek artan istegi ve bunun sonucu olu-
san “piyasa’y1, sakal-1 serif olarak da bilinen Hz. Muhammed'in sakal telleri (/ihye-i serif) odaginda incelemektedir.
Osmanli Sarayr’nin bu ragbete etkin katiliminin; merkez ile tagra, padisah ile tebaas: ve diinyanin her késesin-
deki Misliimanlar ile Halife arasinda yeni iletisim yollar1 kuran dinamik bir ag olusturdugu 6ne siirtilmektedir.
Padigahlar, Osmanli hanedanin tyeleri, rical, farkl: bolge ve sosyal katmanlardan bireyler ve hatta imparatorluk

sinirlart digindan kimselerin katilimi ve talebi, bu “piyasa’y1 gegerli bir megruiyet alani haline getirmistir.

1852 yilinda, azat edilmis bir saray kolesi olan Sarayli Hos Eda Hanim mahkemeye bir dilekge verir. Isine
yakin bir yerde bulunan evinin yapim agamasinda oldugunu belirttikten sonra, sahip oldugu bir sakal-1 serifi
muhafaza etmek tizere ek bir oda inga etmek i¢in izin ister. Bu talebin yerindeligi ve yeni uygulamaya konmus
1848 tarihli bina kanunnamesine (ebniye nizamnamesi) uygunluguyla ilgili uzun siiren bir yazigmadan sonra
talebine izin verilir.® Hz. Muhammed’in sa¢/sakal telleri gibi mukaddes emanetlerin 6zel miilkiyeti daha 6nce
benzeri gortilmemis bir durum degilse de konutlara eklemlenen ve bu roliklerin ziyareti i¢in 6zel olarak tasar-

lanan odalarin ¢ogalmasi yeni bir olgudur.’

Abdilaziz Bey 1912 tarihli “Osmanii Adet, Merasim ve Tubirleri” adli eserinde ileri gelen kimselerin (ekabir)
konaklarinda /ihye-i saadet dairesi adinda bir boliimiin bulundugundan bahseder. Bu dairelerin 6zel bir girisi, gi-
ris holii, mescide doniistiirilmus bir odasi ve sadece kutsal emaneti muhafaza etmek i¢in tasarlanmus ayri ve 6zel
bir diger bolimiin bulundugunu yazar.!® Abdilaziz Bey eserinde sadece /ihye-i saadet dairesine dair mekansal
detaylar vermekle yetinmemis, ayn1 zamanda bu konaklarda gergeklesen ziyaret merasimlerini agiklamak i¢in de
bir bolim ayirmigtir. Eserde anlatildigina gére, Hz. Muhammed’in sa¢/sakal telleri ya el yapimi 6zel bir silindi-
rik cam tiip i¢ine ya da altin ¢erceveli bir akik tag1 kutusuna yerlestirilirdi. Bu tiip veya kutu, degerli kumaglara 40
kat sarilarak bir cekmeceye konur, bu ¢ekmece de 6zel olarak yapilmis bir diger dolaba yerlestirilirdi. Mukaddes
emanet yalnizca kutsal gecelerde ziyaret edilirdi. Bu glinlerde, emanet i¢in 6zel olarak ayrilan oda, buhurdanlik
ve kandillerle stislenirdi. Hane halki ve misafirleri ilk olarak bu odada yats1 namazini kilar, namazdan sonra

herkes bir hat olusturacak sekilde ayaga kalkar ve salavat getirirlerdi.”" Bu arada evin sahibi, emaneti odanin

6 Topkap: Saray’nda muhafaza edilen Hz. Muhammed’in kutsal emanetleri hakkinda, bkz. Aydin 2004 ve Beyoglu 2000, 36-44. Hz.
Muhammed’in emanetlerine baglamsal genel bakis i¢in Gruber 2019, 269-85.

Karateke 2005, 111-29.
Istanbul'da ebniye nizamnameleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Celik 1986, 49-82.

Birgok 6rnekte, vakif kurulmasi ve bu kutsal milklerin kamuya agik dini bir binaya bagislanmasi, dindar ve hayirsever bir eylem olarak gorii-
liyordu. Bu, siiregelen bir gelenekti. Tipk: bir vakif kurarak, himayesindeki /ihye-i saadefi kiler-i hass’a hediye eden 1760 yilinda padigahin
kahvecibagisi olan Mustafa Aga gibi, yiizyil kadar sonra, 1897de her ikisi de devlet memuru olan Ahmed Nureddin ve Selahaddin kardegler
de ellerindeki sakal-1 serif igin bir vakif kurmusglardi. Bu kez emanet, Dariilaceze'de yeni inga edilen camiye bagislanmigti. Her iki mal sahibi
de muhtemelen Allah indinde miikafat kazanmay: bekliyorlardi. Ancak, bu bagis ayn1 zamanda sarayin begenisini kazanmanin veya yiiksek
makamlarca taninirliga sahip olmanin bir araci olarak da degerlendirilebilir. (Mustafa Aga'nin vakfiyesi i¢in bkz. BOA TSMA. 6950. Ahmed
Nureddin ve Selahaddin kardeglerin bagislariyla ilgili yazigmalar i¢in bkz. BOA 1.HUS 62-69, A MKT.MHM. 706-14, Y.A.HUS. 382-68).

10 Abdilaziz Bey 1995.1912 yilinda yayimlanan orjinalinin tam adi “Adaz ve Merasim-i Kadime, Tabirit ve Muamelat-1 Kavmiyye-i Osmaniyye dir.

11 Abdilaziz Bey bunlari Sa/dt i Selam olarak tanimliyor. Ancak bu, inli Osmanli mizisyeni Buhurizade Mustafa Itri (d. 1711) tarafindan
bestelenen Salat-1 Ummiye olmalidir. Hz. Peygamber’i selamlayan bu dua, Hz. Muhammed’in hirkas1, ayak izleri veya sag teli gibi emanetlerin
dini tatillerde ve merasimlerde ziyareti sirasinda s6ylenirdi.



ortasina getirir, 40 kat halindeki kumag: dikkatlice ve yavasca agar ve nihayetinde kutuyu degerli bir kumas ile
orttli kigik bir masanin tzerine yerlestirirdi. Bu torene katilan herkes, cam muhafaza icerisindeki emaneti

opip saygilarini gosterdikten sonra emanet yerine ayni sekilde geri yerlestirilirdi.

Abdiilaziz Bey’in anlattiklar1 Sarayli Hos Eda Hanim'in dilekgesinden sonra elli yildan kisa bir siirede bu
uygulamanin yayginlasti¥1 ve normal bir pratik halini aldigini gstermektedir. Bir zamanlar ¢ogunlukla padi-
sahlarin comertligi ve dindarligs ile iliskilendirilen kutsal emanetler, 19. ytizyilin ikinci yarisinda daha buyiik bir
toplulugun giinlik yasaminin ayrilmaz bir parcas: haline gelmigtir.

Benzer bir ziyaret merasiminin, bu sefer Istanbul disinda bir il baglaminda tarifine, bir Osmanl biirokrat:
ve Halidiyye tarikatinin sadik bir dervigi olan As¢t Dede Halil Ibrahim’in hatiratinda rastlamak mimkiin-
diir.”? Halil Ibrahim’in anlattiklarina gore, Seyh Fehmi, uzun bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculuk sirasinda Seyh,
Istanbul'da Beylik¢i Abdullah Niyazi Efendi ile goriigiir."® Seyh Fehmi'ye intisab etmesinin ardindan Abdullah
Niyazi Efendi, onun Erzincandaki tekkesine bir adet /ibye-i serif bagislar. Seyh’'in memleketine dontsiinin
ardindan, yapimina daha 6nceden basglanmig tekke kiilliyesinin ingaat: tamamlanir. As¢1 Dede, seyhinin berabe-

rinde getirdigi mukaddes emanet icin 6zel olarak insa edilen mekéani soyle anlatur:

“Lihye-i sa’adet i¢cin Cami’-i serifin ortasinda ve tavaninda bir ufak kubbe gibi etrafi camli mahal yapilip ve lihye-i
sa’adeti demirden mamul bir sanduka icine vaz’ ile ona mahsus bir biiylik uzun merdiven ile mezkur kubbede olan
mahall-i mahsusuna vaz’ olunup hasbe’l-lizum indirilmesi lazim gelir ise, mezkur merdiveni koyup bu asi fakir cikip

iki adet miftah-1 serifiyle sanduka-1 serifi agip i¢inden ¢ekmece-i sa’adeti bagima alip indirir idim ve yine bu minval

tizere ¢ikarip yerine vaz’ eder idim.”*

Tekke, 1867'de, Hz. Muhammed’in dogum glintiinde (mev/id-i serif) agilir. Dini 6nemi haiz gecelerde mukaddes
emanetleri ziyaret etmek adet oldugundan, bu agilis téreni ayni zamanda yeni inga edilen tekkede bulunan kut-
sal emaneti halkin hiirmet gosterisine sunmak igin bir firsat olarak gortilmis olmalidir. Bu toplantiya dervisler,
yiiksek kademeli devlet memurlar, gesitli ritbelerde askerler gibi pek ¢ok kisi davet edilir. Davetlilerin mensup
oldugu genis sosyal yelpaze, bu emanetlerin mobilitesini miimkiin kilan karmagik toplumsal yapiy: yansitmakta-
dir. Bu ayn1 zamanda, Babiéli'deki bir yiiksek memur ile Erzincan'daki bir seyh arasindaki hediyelesme sayesinde
bir /ihye-i serifin baskentten bir tasra sehrine nasil ulagabildigine de g1tk tutar. Tabii ki bltin /ibye-i saadet
sahiplerinin, Erzincanli seyh 6rneginde oldugu gibi, elinde bulundurduklar1 mukaddes emanet(ler)i uygun se-
kilde muhafaza edebildiklerini diisiinmek gergekei degildir. Cogunlukla yoksulluktan kaynaklanan durumlarda,
bircok kisi elindeki mukaddes emaneti sarayin korumasina aktarmanin yollarini aramistir. Emanetin el degis-
tirmesi sirasinda buyiik bir para transferi gerceklesmesine ragmen, bu islem genellikle tebaanin saraya bir bagist
ve padisahin bu hediye karsiligindaki ihsani seklinde lanse edilmistir. Ornegin, 1810 tarihli bir kayitta saraya
bir Zihye-i serif bagislayan bir kadina verilen meblag 500 kurus olarak belirtilmistir.”® Ayni kayit defterinde, bir
golge tiyatrosu gosterisi (hayal) igin yapilmasi istenen resimlere 25 kurus 6dendigi gorilebilir. Bu iki miktarin
karsilagtirilmasi, sarayin comertliginin derecesini ortaya koymakta ve aylik kayitlarin neredeyse her cildinde en

az bir veya daha fazla /ibye-i serif bagisinin kaydedilmesinin nedenini daha anlagilir kilmaktadir.™®

Saraydan maddi destek arayisinin bir bagka 6rnegi, bu /ibye-i serif talebinin daha az konusulan ve Gsti kapal
bir yoniini ortaya koyar: dzginlik sorunu.'” 1884 yilinda, sézde, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Uveys
El-Karani'ye ait dort hirka, bir kugak, bir sartk ve Hz. Muhammed’in bir tel sakalindan olugan yedi parga “kutsal

12 Findley 1989, 186; Findley 1983, 129-44.

13 Beylik¢i: Osmanli devlet tegkilatinda Babiali'nin yiiksek memurlarindan olan Divan-1 Hiiméayun reisi.

14 Kog ve Tanriverdi 2006, 487.

15 BOA TSMA.d. 2456: 0028.

16 Bu 19. ytizyildan kalma aylik olarak dizenlenen kayit defterlerinin cogunda, bu tir kutsal armaganlarin alindigina dair anlatilara rastlanabilir.

17 Ozgiinlijk meselesi yalnizca /ihye-i serif ler igin degil, Hz. Muhammed'in ayak izleri (kadem-i serif) yahut digleri (dendan-1 serif) gibi farkls
mukaddes emanetler i¢in de megru bir sorundu. Konu ile ilgili olarak bkz. Gruber 2013, 297-305.



emanet’in 17. ylizyildan beri ailelerinin elinde bulundugunu belirten t¢ kisi, mahkemeye bir dilek¢e verir.'®
Iddialarina gore, evleri 1826da biiyiik Hocapasa yangininda tahrip oluncaya kadar, kendilerinde bulunan mu-
kaddes emanetleri, evlerinin yakinindaki ayr1 bir odada tutmuglardir. Yanginin ardindan babalar: saraydan yardim
talebinde bulunan bir dilekge vermis ve o sirada tahtta bulunan Sultan II. Mahmud, bu emanetlerin Uskiidar'daki
Valide-i Atik Camii’ne yerlestirilmesini emretmigtir. 1884’te bahsi gegen ¢ kisi verdikleri dilekgede, emanetlerin
guvenligine iligkin endise duyduklarini belirterek, bunlarin Valide-i Atik Camii'nden alinarak saray hazinesine
yerlestirilmesini talep ederler. Camilerden kitap ve kutsal emanetlerin ¢alindig1 vakalar akla getirildiginde, di-
lekge sahiplerinin endigelerinin samimi olabilecegi distinilebilir."” Bununla birlikte, kardeslerin bu mukaddes

bagislar: karsiliginda almay: umduklar: maddi tazminatin pesinde olabilecekleri de oldukga giiclii bir ihtimaldir.

Bu bagisin ger¢ek manada kutsal olup olmadigi, bir bagka deyimle 6zginligi de ayri bir meseledir.
Emanetlerin ayrintili bir incelemesinin ardindan yetkililer, objelerin 6zgiinligiine isaret eden hicbir delil bula-
mazlar.”® Buna ragmen, bu kutsalliklar: saibeli “mukaddes emanet”lerin camide korunmaya, iddia edilen kutsal
kisilere aitmis gibi Misliiman cemaat tarafindan ziyaret edilmesinin devamina karar verilmistir. Ne de olsa

‘ameller niyetlere goredir”...”!

Saraya sunulan “mukaddes emanet”lerin 6zgiinligi sorgulanmasina ragmen, sonug ne olursa olsun, saray ma-
kamlarinca kabul edilmeleri ve neredeyse her zaman 6nemli miktarda para ile 6dillendirilmeleri dikkat ¢ekicidir.
Bu, sarayin kendisini bu genis ag icindeki ana otorite olarak konumlandirmasiyla ilgilidir. Osmanli padigahinin
evrensel halifelik iddiasi, kutsal emanet “piyasasi”ni denetlemesini gerekli kilmigtir. Uzun 19. yiizyil boyunca
cesitli kutsal emanetlerin bagkente nakledilmesi, sarayin bu iddiasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu dénemde
saray envanterine giren ve sayist hizla artan mukaddes emanetler yalnizca saray sinirlarinda korunmamusg, ayni
zamanda bagkent icinde ¢esitli yerlere dagitilmistir. Selatin camileri ve hanedan tyelerine ait tiirbelerin ¢oguna,
adeta kutsalliklarini bu mekéanlara sindirmeleri i¢in birer /ihye-i saadet verilmis, bu mukaddes emanetler, padi-
sahin dindarliginin ve iyiliginin bir isareti olarak peygamberin anildig: torenlerde ya da dini giin ve gecelerde
Miislimanlarin ziyaretine agilmigtir. Ornegin, iki adet sakal~1 serif, 1821 yilin Eyliil ayinda 1. Abdiilhamid ve
Naksidil Valide Sultan’in (61. 1817) mezarlarina nakledilerek yerlestirilir.? Benzer sekilde 1835 yilinda Nusretiye

Camii’ne, 1851'de ise Asariye ve Biiyiik Ciragan camilerine birer tane /ihye-i saadet ihsan edilir.

1808 yilinda, Mora valisinin kethtidas: Kad: Sevki Hasan Efendi, Nizam-1 Cedid ricalinin taninan sima-
larindan Valide Kethiidas: Yusuf Aga'nin metrukatindan ¢ikan bir /ihye-i serif i talep eder.”* Mesru bir talepte
bulundugunu géstermek i¢in, memleketi Yanya'nin biyiik ve kalabalik bir sehir oldugunu belirten Sevki Hasan
Efendi, Zihye-i serifin kendisine verilmesi durumunda bu kutsal emanet i¢in camisinin yakininda yeni bir ziyaret
yeri insa edecegini de dilekgesine ekler. Birkag on yil i¢inde, bu tir istekler ¢cogalmis ve II. Abdiilhamid salta-
natina denk gelen 19. yiizyilin son ¢eyreginde, imparatorlugun her kosesinden ve hatta sinirlarin diginda kalan

uzak cografyalardan gelen bir talep patlamas: yasanmustir (Res. 2).

Saraya ulagan sayis1z sakal-1 serif taleplerinden bazilarinin, gesitli peygamberlerin makamlari veya din bayiik-
lerinin tiirbeleri gibi halihazirda “kutsal” kabul edilen yerler i¢in yapiliyor olmas: dikkate sayandir.”® Hikimet
yetkilileri, halifenin comertligi ile 6zdeslesmis bir mukaddes emaneti bu kutsal mekanlara gondererek bu

18 BOA Y.MTV. 16-65,s. 1

19 Bagkentteki cesitli camilerden bir Kuran ve birkag /ibye-i serif calinmasi konusunda, bkz. BOA DH.MKT.1704-128, DH.MKT. 1715-67,
Y.A.HUS. 271-90.

20 BOAY.MTV.16-65,s.2.

21 Sahih al-Buhari, 5. Cilt, 58. Kitap, 238. Hadis ve Sahih-i Miislim 5. Cilt, 20. Kitap, 4692. Hadis.

22 BOA HAT 1557-48.

23 BOA HAT 1591-70.

24 BOA C.EV.6372.

25 Bunun bir 6rnegi Nevsehirdeki Haci Bektag-1 Veli Tekkesi'ne gonderilen Zhye-i serifi olabilir. BOA BEO 896-67197.
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yerlerin ulviyetini en Ust dizeye ¢ikarmaya ¢aligiyor gibidir. Bu gekilde, dolayli olarak da olsa, imparatorlugun

en tcra koselerinde yasayan tebaast ile sultan arasindaki bag giclendirilmigtir.

Bunun yaninda Stnni Islam’in temsilcisi olan Osmanli saray1, kendileri gibi Sii Kacarlar tarafindan da
hak iddia edilen kutsal yerlere de bu emanetleri gonderir. Hz. Muhammed’in sehit torunu Imam Hiiseyin'in
tirbesine yerlestirilmek tzere 1892'de Kerbela'ya gonderilen /ibye-i saadet buna bir 6rnektir.® On yil kadar
sonra, Hz. Muhammed’in besinci nesil torunu ve ayni zamanda yedinci $ii Imami Masa el-Kazim'in (61. 799)
tiirbesine de baska bir sakal-1 serif gonderilmistir. Bu kutsal emanetlerin yani sira, Osmanli saray1 bunlarin
himaye edilmesi i¢in bekgiler gondermekte ve bakimlarinin saglanmas: i¢in maddi destek saglamaktadir. Bu
mukaddes hediyeler ve hizmetler sayesinde, Osmanlilar bu kutsal yerler tizerindeki hak iddialarini vurgulamas,
guclendirmis ve mesrulagtirmigtir. Boylece, 6ncelikle yerel halkin sadakatini ve sonrasinda da minnettarligini

kazanmay1 amaglamiglardur.

Sik karsilagilan bir bagka tir talep ise yerel ahali tarafindan saraya iletilenlerdir. Kii¢tik bir cami, hatta mescit
inga eden yerel topluluklar, pek ¢ok defa merkezden kendi camilerine bir adet saka/-1 serif ihsan edilmesi rica-
sinda bulunmus, saray da Kaggar'dan Pristine’ye, Beyrut’'tan Trabzon’a kadar ¢ok genis bir cografyadan yagan
taleplere cevap vermeye caligmugtir. Ornegin, Balkanlar'da, Prigtine Sancagr'inda yer alan biyiikge bir kéy olan
Pirepalasta 1892 yilinda cevre koylerin ahalileri tarafindan bir cami inga edilir. Yerel ahali caminin tamam-
lanmasini miiteakip, Istanbul’a yazarak camilerine bir adet saka/- serif gonderilmesi talebinde bulunur. Saray,
sadece istenen /ihye-i serifi degil, ayn1 zamanda bu kutsal emaneti en uygun bi¢imde muhafaza etmek i¢in bir

de Kabe ortisi (seztare-i serif) gondererek taleplerine karsilik verir.?”

1901 y1ili sonunda, yine Balkanlar'da, Pirepalas’a ¢ok yakin iki kii¢tik kaza olan Gilan ve Preseva’nin sakinleri
de camileri i¢in iki adet /ihye-i serif talebinde bulunurlar. Ancak, bu defa, evkaf hazinesinde Zihye-i serif bu-
lunmamasi nedeniyle talepleri saray tarafindan reddedilir.?® Sarayin elinde ihsan etme amaciyla bulundurdugu
sakal-1 serif sayisindaki bu gecici disiis, miiteakip ii¢ sene igerisinde, kimi zaman 6zel sahiplerden daha fazla
bagis kabul ederek, kimi zaman satin alarak ve hatta bazen el koyarak, yani daha genis bir agda daha etkin hale
gelmek suretiyle ¢oziime kavusturulur.?? 1904-1909 yillar1 arasinda Osmanli sarayi, II. Abdilhamid’in yaptir-
digy; (Prigtine’nin Sirp sinirina yakin) Domanige-i Zir, Osmaniye, Silifke gibi muhtelif yerlerdeki Hamidiye
Camileri’'ne ya da Marag'taki Hamidiye Mevlevi Tekkesi gibi tekkelere Zihye-i serifler gondermistir. Bu siire
zarfinda, saraydan gonderilen on bir emanetin izine rastlayabildim. II. Abdilhamid’in 1909da tahttan indi-
rilmesinden 1911 yilina kadar bu say: tGge katlanmigtir. Ahali’nin talebi Gizerine en az otuz Ug adet sakal-1 serif
cesitli kuciik kaza camilerine gonderilir.*® Dilekgelerin ¢ogunda istegin acil oldugunun belirtilmesi, bu emanet-
lerin hafifletebilecegi gesitli krizlerin varligini diigtindiirtir. 1912 yilinda saray, gelen talepleri reddetmeye baslar.
Saray’in himayesindeki saka/-1 serif sayisindaki azalma mazeret gosterilse de, yeni baglamis olan Birinci Balkan

Savasi muhtemelen bu tavirda 6nemli bir role sahiptir.

Imparatorlugun her kégesinden Istanbul’a gonderilen tesekkiir mektuplarinda, insanlarin hem merkez, hem
de tagrada Hz. Peygamber’in emanetlerini ziyaret edebilecegi mekéan sayisindaki artisa duyulan memnuniyet

ve bunu temin eden saraya minnettarlik agik¢a gorilebilir. Neredeyse biitiin mektuplarda yer alan padisahin

26 BOAY.PRK.AZ]J.23-110.
27 BOAY.PRK.AZJ.22-112.

28 Bunun gergekten bdyle olup olmadig1 ve sarayin miilkiyetinde bulunan ve dagitilmak i¢in tutulan sakal-: seriflerin gergekten titkenip tiken-
medigi veya sarayin bolgedeki yiikselen gerginlik nedeniyle bu belirli yerlere kutsal emanet géndermek isteyip istemedigi bilinmemektedir.
Ancak ilging bir sekilde suana kadar, 1902-1904 yillar1 arasinda saraydan /ibye-i serif istenen higbir resmi talep veya cevaba rastlayamadim.

29 1892 yilinda Mardin valisinin elinde bulunan bir /ibye-i serif; valinin “uygunsuz davranislari” gerekge gosterilerek devlet tarafindan elinden ali-
nir. Bu daha 6nceki bir tarihe ait bir dava olmasina ragmen, sarayin 6zel miilkiyet altindaki kutsal emanetleri de denetledigi ve gerekli gordigi
durumlarda el koyabildigini ortaya koymas: agisindan onemlidir.

30 Sultan Mehmed Regad’in (sal. 1909-18), Balkan topraklarinin imparatorluga sadakatini giiclendirmek amaciyla 1911'de yaptig1 yolculugu, bu
ani artita rol oynamis olabilir. (1909-1911 yillar1 arasinda vilayet camilerine génderilen 33 Zihye-i serifinin en az 15’i Balkanlar'daki ¢esitli
camilere génderilmistir). Bu degisimi agiklamay: amaglayan aragtirmam devam etmektedir.



halifelik konumuna yapilan vurgu ve dualar, halkin minnet ve takdirlerinin bir tezahtrtdiir.’! Mesela, saray
tarafindan Kerbela'ya, Imam Hiiseyin'in tiirbesine yerlestirilmesi igin bir /iAye-i serif gonderilmesinin ardindan,
Kerbela halk: halifelerine miidana ve giikranlarini resmi bir mektupla dile getirmislerdir. Hem imparatorluk
cografyasindan, hem de Islam diinyasinin farkl bolgelerinden saraya benzer igerikli, herbiri “Islam Halifesi”ne

ovgi ve dualar iceren pek ¢ok mektup ulagir.

Bunun yani sira zaman zaman, Halife’'nin Misliman diinyanin gesitli bélgelerine yaptig: ihsanlar ve bun-
larin yerel halklar Gzerinde yarattig1 heyecan ve seving, Avrupa gazetelerinde haber olarak da yer alir. Halebe
gonderilen bir sakal-1 serif ve halkin Halife’lerinden gelen bu mukaddes hediyeyi minnet ve cogku ile kargilamas:
bu haberlere bir 6rnektir.** Tim bu mektuplar ve gazete haberlerinin ortak noktasi, Osmanli padigahinin halife-

lik unvanlarinin vurgulanmasi ve Islam dinyasinin mutlak ve tek halifesi olmast durumunun altinin ¢izilmesidir.

Uzun 19. ytizyil boyunca, evrensel halifelik iddias: giderek daha fazla 6nem kazanmig ve Osmanli padigah-
larinin hem imparatorluk i¢inde hem de uluslararas: alanda kullandigi miihim bir siyasi ara¢ haline gelmistir.
Halifeligin en somut igaretleri, peygamberin bedenine ait dis, tirnak, sag, sakal gibi kalintilara yahut peygambere
ve ¢esitli din biiytklerine ait esyalara sahip olma, bunlari sergileme ve dagitma hakk: seklinde tezahir etmistir.
Sarayin, Hz. Muhammed'den kalan cesitli emanetler etrafinda kurulan bu kutsal agdaki baskin roli ve bu
aga etkin sekilde katilimi, yalnizca sultanlarin dindarlig1 ve hayirseverligini yaymakla kalmamis, ayni zamanda

halifelik imgesini giiclendirmeye ve cogaltmaya da yardimci olmustur.
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Efi Kanner

Osmanli Modernlesme Projesi’'nde Hayirseverlik
Olarak Egitim: Reform Dénemi Yunan Ortodoks
Topluluklarinda Egitim Etkinliklerine Bir Bakis

Tanzimat Dénemi'nden (1839-1876) baslayip Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar uzanan Osmanli reformlar:
dénemine, ge¢misle yaganan ¢ok sayida kirilma damgasini vurmustur. Bana gore bu kirilmalarin en 6nemlisi,
Osmanly tebaasi’'min yerini almas: amaglanan Osmanlt vatandas: kavramiydi: Osmanli vatandasinin etkin bir
sekilde tlkeye ve sultana kendini adamas: ve bilingli olarak tlkenin modernlesmesi ve ilerlemesi icin ¢aba
gostermesi ve Batr’ya ve irka dayali ayriliker hareketlere karg: tilkesini savunmasi bekleniyordu. Egitim (6zellikle
ilkokul egitimi) Osmanli vatandasgliginin pekistirilmesinde 6nemli bir arag olarak kabul ediliyordu. Bu anlayss,
1869 yilinda ilan edilen Maarif~i Ummumiye Nizamnamesi de dahil olmak iizere, bir dizi devlet girisiminde
agikca gorulmektedir. Bu tiizik, ilk defa olarak ti¢ asamali bir egitimi agik¢a belirlemis ve ilk agama olan ilkog-
retimi zorunlu hale getirmigtir.

Egitimin yayginlastirilmas: i¢in yapilan girisimler, genis 6l¢tide kendi 6zel kimliklerini pekistirmeyi ve l-
kenin modernlesme siirecine katilan paydagslar olarak kendilerini daha iyi konumlandirmay: hedefleyen tiim
gayrimiislim topluluklar tarafindan da baglatilmistir. Egitimin yayginlagtirilmas: demek, tanimi geregi, egitim
stirecinden simdiye kadar diglanmis olan gruplarin da, yoksullar ve kadinlar gibi, egitime dahil edilmesini ge-

rektiriyordu. Bunun, Ge¢ Osmanli Dénemi'nde egitimde yapilan en biiyik degisim oldugunu diistiniyorum.

Egitimi yayginlastirma girisimleri, 1870’lerden sonra, Ortodoks vatandaslar arasinda ozellikle yerel toplu-
luklardaki okul vakfi araciliiyla sistematik hale getirildi. Bu zaman cizelgesi, Patrikhane'den bagimsiz olarak
1870'de kurulan Bulgar Ortodoks Piskoposlugu ile egitimi yayginlastirma girisimlerini birlikte degerlendirme-
mizi gerekli kilmaktadir. Rum Ortodoks elit, Bulgar Ortodoks Piskoposlugu'nun kurulusunu, kendi mistakil
kiliseleriyle birlikte Balkan ulus devletlerinin yaratilmas: stirecinin halihazirda devam ettigi géz 6niine alin-
diginda, Balkanlardaki Hellen kiiltiirel hegemonyasini glivence altina alan bir Osmanli iktidar mekanizmasi
olan Patrikhane’nin zaten kiigiilen yarg: yetkisine 6liimciil bir darbe olarak degerlendirmisti. Bu nedenle, Rum
Ortodoks cemaatleri tarafindan saglanan egitim, Hellen kiltirtiniin Bulgar tarafinin tizerinde hak iddia ettigi

bazi Ortodoks niifusuna yayilmas: yoluyla, Patrikhane’nin giiciini koruma girigimini temsil ediyordu.

Egitim ¢abalari, Gayrimislim cemaatler kurumlarinin kurulmas: ve yetkilerini tam olarak tanimlayan ti-
ziiklerin hazirlanmasi ile baglantiliydi. Bu cemaat mekanizmalarinin kurumsallagtirilmasinin zamanlamas: ile
ilgili olarak, baz1 ek agiklamalar gereklidir. Ortodoks milleti igin tek tip bir isleyis getiren 1860-1862 tarihli
Genel Diizenlemeler Bab-1 Ali’nin gereklerine uygun olarak hazirlanmasina ragmen, gesitli yerel topluluklarin
ilk tiiziiklerinin on yildan daha uzun bir siire sonra, yani 1870’lerde, hazirlanmas: ilgingtir. Kurumsallagma,
yerel cemaatlerin Hellen karakterini teyit ediyordu: bu nedenle, kurumsallagma, Bulgar milliyet¢ilerinin po-
tansiyel olarak niifuz altina almay: hedefleyebilecegi Ortodoks niifus etrafinda demirden bir koruma ¢iti olarak

goriliyordu.! Yoksullarin egitimi ve bakimi bunun i¢in temel araglardir. Bu yetkiler ve kilise islerinin yénetimi,

1 Bu, yerel cemaatlerin tiiziiklerinin bagliklariyla acikliga kavusmaktadir (6rnegin, Kanonismos tés en Stavrodromio Hellienikés Orthodoxou
Koinotétos) [Pera Rum (Hellen) Ortodoks Cemaati Nizamnamesi]| 1876, Kanonismos tés en Thessalonike Hellénikes Orthodoxou Koinotétos
[Selanik Rum (Hellen) Ortodoks Cemaati Nizamnamesi] 1886; Kanner 2004, 193-94.
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reformlar dolayisiyla idare ve vergi mekanizmalarinin ¢ogunun Osmanli birokrasisine ge¢gmesinden sonra top-
luluklarda kalan tek yetkilerdi. Egitim ve yardim islerini yoneten kisilerin laik insanlar oldugunu belirtmek
onemlidir.? Topluluklarin kurumsallagmast, yerel diizeyde, miller mekanizmasinin merkezi yonetim tarafindan

coktan baglatilmig bir siirecte, laik kisilerin giictini 6zellikle arttirda.

Ozellikle Istanbul gibi buyik kent merkezlerinde, yukarida belirtilen mekanizmalar, Ge¢ Osmanl
Dénemi'nde kentlere akan go¢menlerin, toplumsal olarak denetlenmelerinin bir araci haline geldi. Toplumsal
denetim de bir bagka etmene baglaniyordu: konuyla ilgili basinda ¢ikan makalelerin sikliginin gosterdigi Gzere,
egitimli elitin digman olarak gordiigi Avrupa kaynakli emekgi ve sosyalist hareketlerin korkusu, egitimli elitin
bu hareketleri Balkan milliyetciligi ile -6zellikle Bulgar milliyetci hareketi ile- iligkilendirmesine yol agtyordu.
Boylece, bu hareketler, Rum Ortodoks elitin de canla basla destekledigi imparatorlugun biitinligi i¢in de ayni
derecede tehlikeli olarak degerlendiriliyordu.’

Yoksullar i¢in egitim: soylemler ve amaglar

Egitim, daha o6nce de belirtildigi gibi, alt siuflarin stireclere dahil edilmesi sartiyla, bu tehlikeleri 6nlemek i¢in
ayricalikli bir mekanizma haline gelmisti. Bu gaye, egitimin buyiik ol¢iide hayirseverlik olarak algilanmasina ne-
den oldu. Cesitli topluluklardaki egitim derneklerinin isimleri gosterge niteligindedir: En Chalcedoni Helleniké
Elkpaideutiké Adelfotés “Eleos” [Khalkedon Rum “Merhamet” Egitim Dernegil, En Sarmasikio Philekpaideutiké
Adelfot’ss “Pronoia” [Sarmasik “Inayet” Egitim Dernegil, En Phanario Philekpaideutikéi Philoptohos Adelfotés [Fener
Egitim ve Fukaraperver Dernegi], vb. Ayrica, bu okullarin finansmani, bu derneklerden, okul har¢larindan, zengin-
ler tarafindan yoksul 6grencilerin har¢larinin 6demesinden, yerlilerden ve okullara yapilan yardimlardan geliyordu:

Kilise ve siradisi bagiglardan. Boylece, hayirseverlik bu egitim sistemi i¢in birincil maddi kaynak haline geldi.

Egitimdeki patlama 1870’lerin bagindan itibaren baslads, ¢iinkii okullarin kurulmasi Imparatorlugun her
tarafina yayilmisti. Bu faaliyetler “halk” olarak adlandirilan sey hakkinda genel bir séylemi tasdik ediyordu. Bu
mesrulagtirici gergeve ilk once ilerleme ve aydinlanma ideallerini i¢ermistir. Bu ¢ercevede, bilgi, ahlak ve insani-
lesmenin belirleyici faktoriydi. Bu ytizden 1871'de Halki Adasi’ndaki okullar yonetim kurulu tyesi Nikolaos
Fotiadis, Rum tiiccarlari s6yle protesto ediyordu: “Hepsi, Ticaret Okulu'nun korunmas: ve iyilestirilmesi i¢in 6vgiiye
deger bir dzen gostermekte, Milletimizin Biiyiik Okulu'nu, toplumumuzun tim siniflarina egitimin meyvesini bedava
sunmasina ve egitiminin bin defa daba yaydal olmasina ragmen, ag ve aci geker halde birakmaktadir’.* Aslinda, “hal-
kin noksanlary ve rezillikleri [...], okullarin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki cabalarimizi yogunlastirmamiz
icin bizi daha fazla tesvik etmelidir. Bu noksanlar, egitim eksikliginin dogal bir sonucudur [... | Yabani agaglar bakiml
agaglardan daha canhdir ve [...] daha bol meyve iiretir. [...] Bu nedenle, insanhga en biiyiik iyilik eden olaganiistii

beyinler genellikle siradan insanlarin saflarindan dogar” diye belirtmistir.®

Buradaki temel amag toplumsal uyumdur. “Halk” bugtine kadar kesfedilmemis bir insan kaynag: olarak sunul-
makta, halkin gelisimi Rum Ortodoks toplumunun ve genel olarak da Osmanli toplumunun ilerlemesi ve refahi

i¢cin gerekli kosuldu. Bu ¢ergevede, egitimin alt siniflara dogru yayginlagtirilmas: su anlamlara geliyordu:

a) Ortodoks millet'inin ilerlemesi i¢in mimkiin olan en genis ¢abay1, Ortodoks milleti Osmanl’nin tim
modernlesme projesinde diger topluluklar arasinda daha 6nde olmasi nedeniyle,

b) Patrikhaneye etkin destek ve Ortodoks miller’i igerisinde Hellen kiiltiirel hegemonyasinin gliglendi-
rilmesi, yani Bulgar Piskoposlugu’nun ve Balkan milliyetciliginin Hellen dili ve kiltliriniin yayi1lmasi
yoluyla etkin bir sekilde denetim altina alinmas.

2 Kanonismos tés en Stavrodromié Hellenikés Orthodoxou Koinotétos 1876, 5; Kanonismos tés en Chalcédoni Hellenikés Orthodoxou Koinotétos 1910,
4-5; Kanonismos tés Hellenikés Orthodoxou Koinotétos Kontoskaliou 1912, 2-3.

3 Kanner 1996, 89-108; ayrica Kanner 2004, 179-87.
4 “Taen Chalke scholeia: oliga peri démotikés paideuseds,” Néologos (3/15.8.1871).
5 Ibid



Bu toplumsal uyumun algilanma sartlar: ¢ok farklilik gésteriyordu. Bu noktada, topluluk okullarinin teoride
tim toplumsal tabakalarin ¢ocuklarina acik oldugu belirtilmelidir. Cesitli faaliyet raporlarinda, zengin ve fakir
cocuklarin bir arada bulunmasinin sinif farkliliklarini ve ¢atigmalarini ortadan kaldirmasi beklenen bir kardes-
lik ruhu yarattig1 vurgulandi. Bununla birlikte, yoksul ¢ocuklarin toplumdaki uyum ve entegrasyon ihtiyacina
paralel olarak, toplumsal diizenin egitim yoluyla ¢ogaltilmasi gerektigi vurgulandi. Topluluklara ait ilkogretim
okulu bi¢imindeki popiiler egitimin, insanlar: felsefi teorilerle tanigtirmamas: gerektigi ancak insanlara dindar
olmalari, saglam bir muhakeme giiciine sahip olmalari ve en 6nemlisi “demogoglara ve halk: pesinden siiriikleyen-
lere” kars1 stipheci davranmalar: i¢in ilham vermesi gerektigi sik sik vurgulandi.® Acikcas: bu, isci hareketi ve
sosyalist kuramlara dolayli bir referanstir. Ayrica, seckin egitimciler, alt toplumsal siniflara, ¢ocuklarini liselere
gondermekten vazgegilmelerini, bunun yerine ilk6gretim ve 6zel meslek okullarinda kalmalari gerektigini salik
veriyordu; liselerin toplumsal olarak segici olmasi gerektigi diistintiliyordu.” Alt toplumsal siniflarin egitiminin
belirli bir ¢er¢evede tanimlanmis olmasi, ortadgretime erisimin 6ntindeki 6nemli engellerde agik¢a gorilmek-
tedir. Eger ilkgretim, tim Rum Ortodoks cemaatinin hayirseverligine bagimliysa, ortadgretim de zengin ve
seckin tyelerin alt simiflardan birkag kisiyi tercih ettigi bir zemindi. Egitimin esitleyici etkisine ve toplumsal
hiyerarsi yeniden tretilmesindeki roliine yapilan vurgu kargilikli olarak birbirini dislayici roller degildi: toplum-
sal hiyerarsiye boyun egmek, Rum Ortodoks topluluguna katilmanin 6n kosuluydu.

Ayrica alt siniflar icin teknik egitimi genisletme ve gelistirme geregi de vurgulaniyordu. 1866 yili gibi erken
bir tarihte “meslek okullarint (Realschiile) agma konusunda siddetli tavsiyeler duyuluyordu.® Bu durumu, loncala-
rin dagilmasindan ve toplumsal rollerinin azalmasindan ayirmak zordur. Bu gergeklik bazi meslek gruplarinin
yeni kogullara uyum saglama ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu bakimdan, topluluklarin egitim i¢in gercek-
lestirdikleri girisimler, loncalarda girakligin yerini tutabilirdi. Béyle bir varsayimi, Osmanli Imparatorlugu’na
bu dénemde yeni ekonomik iligkilerin gelmesiyle simdiye kadar hikiim siiren toplumsal dengenin bozulmas,
isbolimiinin geleneksel etnik-dini temelinin pargalanmasina yol agtig1 gercegi desteklemektedir. Bu durum,
belirli sektorlerin kontrolii i¢in cesitli cemaatler arasindaki ¢atigmalari da beraberinde getirmistir. Ornegin,
hali dretimi sektdriinde rekabet yogunlagti, ¢inki Muslimanlar, Rum ve Ermeni rakiplerine karg: ustinlik
kazanmaya calistyorlardi.” Muhtemelen, Istanbul, Izmir, Selanik gibi sehirlerde bagimsiz atlye galismalarinin
yaygin oldugu giysi tretiminde de benzer bir durum olmustu.’® Bu baglamda, Pera Fukara Kiz Okulu'ndaki
ticari amagli faaliyet gosteren bir terzilik atdlyesi ornegi bir gostergedir.’’ Arnavutkoydeki topluluk okullar:
(Megalo Revma) yonetim kurulu bagkani Konstantinos Karatheodori’nin vurguladig: bir baska yoént de dik-
kate almaliy1z: teknik egitimin gelismesi, Osmanli el sanatlarinin yenilenmesinin bir araci ve Avrupadan gelen
urtin akina yonelik bir savunma olarak kabul ediliyordu.” Yine de, bu dsnemde Rum Ortodoks topluluklarinin
egitime verdigi onceligin amacinin, teknik egitimden ziyade en yoksul niifus arasinda Hellen kimligini gelis-
tirmek ve Hellen dili ve tarihinin yayilmasini saglamak oldugu da belirtilmelidir. Buna gére, teknik okullarin
olugturulmasina 6zel bir 6nem verilmemistir ve yoksul ¢ocuklar, daha 6nce de belirtildigi gibi tim toplumsal
kokenden gelen ¢ocuklara agik olan topluluk okullarina yazilmaya tegvik edilmistir. Yine de, Rum Ortodoks
elitin etnik kiltirtin 6gretildigi mikemmel oldugu yerler olarak algilamadiklari yetimhanelerde mesleki egitim

vurgulanmugtir.”®

Neéologos (7/19.2.1892).

Praktika Ekpaideutikon Synedrion [Egitim Tutanaklari], 1907-1908, Periodiko tou Hellénikou Philologikou Syllogou Kénstantinoupoleds,
Parartéma, vol. 31, 150.

Ekthesis tés kata to 1865-1866 Genikés katastaseds ton en Stavrodromié scholeion tés Panagias, 6.
Quataert 1993a, 116-36.
10 Quataert 1993b, 49-57.
11 Neéologos (9/21.1.1878).
12 Logoi kai euthynai tés en Megalo Reumati tou Vosporou Eforias ton Démotikon ekpaideutérion dia fo scholikon etos 1888-1889, 7-8.
13 Kanner 2004, 321.



Buna ek olarak, egitimin yayginlagtirilmas: i¢in yapilan girisimler, o ddneme kadar ¢ok sayida ¢ocugu ilgi-
lendiren ve toplumsal olarak kabul edilmis bir faaliyet olan dilenciligin kisitlanmas: i¢in halihazirdaki genel
taleple iliskiliydi. Néologos gazetesi polisin dilenciligi azaltmak i¢in aldig1 onlemleri 6vgiyle kargilagmigtir.™*
Ayrica, 1868 yilinin Subat ayinda, Kutsal Meclis (Holy Synod) ve Daimi Ulusal Ortak Konsey (the Permanent
National Joint Council)de “baskentimizdeki dilencilerin halibazirdaki miiessif hali’ni® tartigmak tzere bir top-
lant: yapilmig ve bu konuyla ilgilenmek i¢in 6zel bir komite kurulmasina karar verilmistir. Belli ki, yas1 kii¢iik
dilenciler i¢in, okul egitimi, artik toplumsal olarak kabul gérmeyen, aksine toplumsal bir tehdit olarak kabul
edilen dilencilige karg: alternatif bir ¢iraklik mekanizmas: olarak gérulebilirdi.

Boylece, yoksullarin egitimine yapilan yatirimin, Hellen kiltirinin yayilmasina ek olarak, Osmanh
1mparatorlugu’nun ekonomik yapilarinin yeniden yapilandirilmasina Ortodoks milletin katilimini saglamaya
yonelik oldugu soylenebilir. Bu durum, Osmanli Imparatorluguw'nun diinya pazarina entegrasyonunu ve tilke

genelinde diizenin saglamlagtirilmasini miiteakiben gergeklesmistir.

Disiplin mekanizmalari

Boyle bir arkaplanda, yeni nesil yoksullugu, zaman ve is disiplini ilkelerine tabi tutma girisimi biyik 6nem
tagtyordu. 1860’11 yillarin ortasindan itibaren Pera bolgesindeki okullara diizenli devam etme zorunlulugunun
getirilmesi icin girisimler olmugtu. Bunu akilda tutarak, istisnasiz tim 6grencilerin velilerine haftalik olarak
bireysel davranis, edim ve caliskanlik raporunun gonderilmesi karari verilmistir.'e Osmanli Imparatorluguw'nda
okul egitiminin yayginlagmasi, bu ¢abalarin genel olarak uygulanmasina yol agmustir. En Phétéra yper ton Aporon
Mathéton Adelfotés “O Soter [Photeras “Kurtaricr Isa” Yoksul C)grencilere Yardim Dernegi] nin tizigi, dernegin
korunmasi i¢in bir 6grencinin sebepsiz yere okula devamsizlik etmemesi veya “sinifina devam etmekten vazgegme
veya ders yilr bitmeden baska bir okula aktarmasinin yapilma’masinin'” gerektigini 6ng6érmistir. Benzer hikkiimler
yoksul 6grencilerin yardimi i¢in kurulan ¢ogu dernek tarafindan benimsenmigtir. Ayrica, 1870 yili gibi erken
bir tarihte Khalkedon okullarinin tizigi, hademelerin “Ggrenciler arasinda diizeni saglamak icin uyanik olmas
gerektigi’ni salik vermigtir. Usaklar da benzer bir gorev tistleniyordu.'® Okul ortaminda 6grenciler, Osmanli top-
lumu i¢in yeni bir kavram olan zamanin saat ile 6l¢imi ¢ergevesinde kat1 bedensel denetime tabi tutuluyorlard:.
Her 6grenci ayrica, mekinsal ve 6gretmenle ve diger 6grencilerle iligkili olarak sinirlari ¢izilmis ve énceden

belirlenmis bir programa ve dongtisel tekrarlamaya uygun olarak belirli igleri yapmak zorunda birakiliyorlardu.

Bu sekilde topluluklar, yoksullar arasinda sayginlik idealini (ideal of respectability) yayma sorumlulugunu
stlendi. Topluluklar ayrica, asir1 yoksul genglerin bazilarinin yaslarina uygun oldugu distinilen normlara en-
tegre edilmesini tstlendi: yetigkinlerin aksine yaglilarin gézetimi ve disiplini. Bagka bir deyisle, genis ailenin
roliint benimseyerek denetleyici topluluklar bu 6grencilere cocuk gibi davranmaya galismigtir. Bunlar, fakirlerin

asina oldugu kosullar olan kirsal yasam normlari veya lonca ¢irakligs ile ilgili yeniliklerdi.

Annelik ve kadinlarin egitimi

Okul disiplini, aile disiplininin bir uzantisi olarak kabul edilirdi. Aile ve okul disiplini arasindaki baglanti,
egitim sOylemlerinde kalici bir 6zellikti. Bu, ailenin ge¢imine katkida bulunmalar i¢in ¢ocuklarini okuldan

erken alan aileler, egitimin degerini kavrayamayan ve ¢cocugun 6grenme siirecine hakettigi sayg: gostermeyen

kisileri hedef aliyordu.

14 Neéologos (11.4.1868).

15 1bid., (22.2.1868).

16  Ekthesis tés kata to 1865-1866 Genikés katastaseds ton en Stavrodromié scholeion, 10.

17  Kanonismos tés En Phétéra yper ton Aporon Mathéton Adelfotétos “O Soter” 1874,12.

18 Kanonismos ton ekpaideuterion Chalcédonos, Anatolikos Astér (7/19.11.1870) gazetesinde yayinlanmugtur.



Topluluklar: ve egitim mekanizmalarini yoneten laik burjuva gruplari, kadinlara ev isleri ve ¢ocuk yetistirme
gorevlerini tavsiye ederken, erkekleri ailenin ekmegini kazanan kisisi ve lideri olarak goriiyorlardi. Bu noktada,
alt siniflarin yeni neslinin, giderek daha fazla gekilde Hellen olarak algilanan bir Ortodokslugun gelecegi icin
hayati bir faktér oldugu dustintldigiinde, disiplinli anneligin okul disiplini i¢in 6nemli bir 6n kosul oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin egitiminin Osmanli Imparatorlugu'ndaki yayginlasmasina paralel olarak

benzer gorisler de kamusal séylemde ¢ok yaygin hale gelmisti.”

Bu nedenle, kadinlarin egitimi baglaminda, 6zellikle alt toplumsal siniflarin kizlar: igin egitim birincil 6ne-
me sahipti. Egitimin bu kizlar1 agir1 fakirligin getirdigi yolsuzluklardan caydirdig: distintliyordu. Aile destegi
olmadan hayatta kalmaya ¢aligan kadinlar i¢in egitim, ahlaken uygunsuz davranislarin 6nlenmesi i¢in ahlaki giic
ve temel ekonomik bagimsizlik saglayacaktir.?® Bu, siki ¢alismalar: sayesinde, dul ve yetim kizlarin yoksulluk ve
yolsuzluktan kurtarildigi hakkinda hikayelerle dolu olan kadin dergilerindeki argiimanlarin asil amacidir.*! Ote
yandan, egitim, kizlar1 haneyi uygun bir sekilde idare etmeye yonlendirecektir. Béylece aileleri asirt yoksulluktan

kurtulacak ve sayginligini siirdiirerek, toplumsal diizeni tehdit eden ayaktakiminin saflarina digmeyecekti.?

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ogu toplulugunda kiz okullar1 kurulmustu. Bu okullarin her birinin mali du-
rumu, altyapilarini ve derslerin igerigini esas olarak belirleyen etmendi. Basinda sik sik ¢ikan raporlar ve maddi
destek i¢in siirekli zenginlere bagvurmalarina bakilirsa, cogu durumda bu okullarin maddi durumlar: iyi degildi.
Topluluklarin kiz okullarinda, aynen erkek okullarinda oldugu gibi, 6grenim ucretleri herkesin kargilayabilecegi
kadar diisiiktii.* Odeme imkéni olmayan kizlar, yoksul 6grenciler igin derneklerin yardimi veya daha varlikl:
aileler sayesinde tcretsiz 6grenimden yararlaniyordu. Erkekler i¢in acilan topluluk okullari, aynen kizlar igin
acgilanlarda oldugu gibi, tim toplumsal katmanlara agikti. Pera Yoksul Kizlar Okulu, Rum Ortodoks egitimi
baglaminda toplumsal bir uyum mekanizmasi olarak algilanan, Ortodoks topluluklarinda 6zellikle yoksullara
hitap eden az sayidaki okuldan biriydi.** Okullardaki 6zerklik, tek bir birlesik miifredatin olmamasina katkida
bulunmugtur. Ayrica, okul heyetinin 6ncelikleri ve her toplulugun maddi kaynaklari, okul tiiriini belirlemistir.
Opysa tim kiz okullarindaki musgterek baslangi¢ noktas: tartigilmazdi: kizlar: gelecek icin ahlakli egler ve anne-
ler olarak egitmek. Bu amag ayni zamanda yoksul hanenin kendisinin déniisiimiinii de igeriyordu. Ogrenciler
tarafindan islenen ve okullar i¢in bagis toplama amaciyla diizenlenen ¢ekilislerde satilan nakis, yoksul kizlarin

egitiminde ev sanatlarinin 6nemini gostermektedir. Nakig her okulun “vitrini” haline gelmisti.

Bununla birlikte, dikkat ¢ekicidir ki, ev ekonomisi, Hellen dili, tarih ve ilmihalet dersleri ile kargilagtirildi-
ginda, kizlarin okullarinin mifredatinda higbir zaman 6ne ¢itkmamigtir. Bu durum, egitimin roliintin, yoksul
kadinlar1 Rum Ortodoks topluluklarina entegre etmenin bir araci oldugunun gostergesidir. Mezun olduktan
sonra alinan egitimin is hayatinda kullanimi, kiz 6grenciler de bundan faydalanabilse de, asla bir 6ncelik mesele-
si degildi. Pera Yoksul Kizlar Okulu Mudiri bile, mezunlarin temel erdemlerinin “her ikisi de yabanci unsurlara
kars1 bagisikligi olan Hellen terbiyesi ve derin dini inang” oldugunun altini ¢izdi.*® Bu, yoksullarin egitiminin,
Ortodoks millet inde Hellen kimligini gelistirmedeki 6nemini ve dolayisiyla bu gézle bakilan annelik vizyonunu

bir kez daha vurgulamaktadir.

Genel olarak, yoksul kizlarin 6grenme askindan basinda évgiiyle bahsediliyordu. Bu 6grenme aski, kadin
dogasindan bir sapma gérilerek kinanmadi. Kizlarin okullarinin yénetiminde bulunan kilise cemaatine mensup

olan kisilerin bu konudaki gayretleri de da benzer sekilde 6viiliiyordu. Prestijli £n Kénstantinoupolei Hellénikos

19 Kanner 2001, 299-334.

20 “Ai gynaikes en té Evrope” [Avrupadaki Kadinlar], Néologos (8/20.5.1874).
21 Ornegin bkz. Kadin dergisi Eurydike'e (24.3.1871), 228.

22 Ibid.

23 Biiyiikdere okullar: igin 6grenim tcretleri sadece bes kurus, “yoksulun bile karsilayabilecegi bir fedakarhik”, bkz. Ta egainia ton en Vathyrryaki
sholeién 1871, 24-25.

24 Yizyil baginda Selanik’te bazi meslek okullar: kuruldu. Bkz. Dalakoura 2008, 400-1.
25 Néologos (17/29.3.1884).



Philologikos Syllogos (Istanbul Hellen Edebiyat Cemiyeti), fakir mahallelerdeki dort kiz okulunu 6dillendirmeyi
amaglayan bir yarisma diizenlemistir.?® Ayrica, yerli halktan birkag¢ kisinin c¢abalari sayesinde faaliyet gosteren
Vlangadaki (Langa, fakir bir bolge) kiz okulu, diger Istanbul semtleri tarafindan taklit edilecek bir model
olarak ovilmiisti.”” Néologos gazetesi ayrica, “nakiglari Gzerinde uzun sire ¢alistiktan sonra eski bir kitab1 alip
kendisini okumaya veren fakir ve zayif bir kizin” hikayesini ayrintili olarak anlatan bir makale yayinladi.?® Bu
orneklerin hepsi, Avrupadaki ve Yunanistandaki durumla karsilagtirildiginda etkileyicidir; ¢inkii Avrupada ve
Yunanistan'da kadinlarin egitimi konusundaki baskin séylem, 6ncelikle ev ekonomisine odaklanir ve kadinin

ogrenmeye egilimine ve istegine stiphe ile bakar.”

Yoksullarin egitimi i¢in yapilan kampanyasinin etkisi

Asagidaki tablolar, Imparatorlugun ii¢ sehrinde 1860tan 1912’ye kadar 6grenci sayisinda 6nemli bir artis gos-
termektedir: tilkenin en biiyiik sehirlerinden ikisi olan Istanbul ve Selanik ve bir ilge olan Manastir. Bu artis,
bu dénemde buyiik ¢ogunlugu yoksul olan gégmenlerin katkisiyla, bu sehirlerdeki Rum Ortodoks niifusunun
demografik olarak biytimesi ile kesinlikle baglantilidir.* Bagka bir deyisle, verilere gére, yoksullar gittik¢e artan

sayida ¢ocugu okula génderiyordu.

Yine de veriler, yetkililerin raporlar: ile beraber analiz edilmeli, ¢ok sayida yoksulun okula devamsizlig
ve tamamlanmamig ¢aligmalar hakkinda ayrintili bilgi verilmelidir. Zaten 1870’lerin bagindan itibaren 6gret-
menler, her glin ebeveynlerini ¢ocuklarinin ¢aligmalarini engellememeleri icin ailelere tavsiyede bulunuyorlardi.
Gergekte okul yonetim kurullarinin raporlarina gére, ¢ok kugiik bir 6grenci yiizdesi okul yilini tamamlaya-
biliyordu ve final sinavlarina katililiyordu. 1878'de, Rum Ypsomatheia Okulu'ndaki sinavlarda, okul y6netim
kurulu baskani I. Christidis, 6grenci sayisinin yalnizca “mahallemizdeki erkek niifusun % 9'una” esit oldugu igin
uziinti duyuyordu.’® Ayrica okullarin, mahalle sakinlerinin maddi destekleri konusunda da sikayetleri vardi.*
19. ytizyilin sonlarina dogru kogullar hala 6nemli 6l¢tiide kotiiydu. 1893’te Patrikhane'den bir delege olan K.
Delikanis, Istanbul'daki toplam 6grenci sayisinin 14.000 civarinda, yani toplam Rum niifusunun %6’s1, oldugu-
nu hesaplamistir.® Okul heyetlerinin raporlar: ayrica, okula kayitlarin okul yili boyunca devam ettigini ortaya

koymaktadir.?* Bu veriler, sayilar tarafindan tretilen iyimserligi azaltmaktadur.

Daha kapsamli veriler, okula devamdaki dalgalanmalarla ilgili tam bir goriis edinmemize yardimc: olacaktir.
Yine de, bu par¢a parga veriler bile, okullarin temsil ettigi deger sisteminin, sehirlere g¢ eden geng niifusun ha-
yatta kalmak i¢cin zor kosullarla karsilasmasi sebebiyle her zaman piiriizsiiz ve dogrusal bir sekilde yayilmadigin
varsaymamizi mimkin kilmaktadir. Osmanli yasalari da bu duruma katkida bulunmustur. 1869'da yiirtrlige
giren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi'ne gore, fakir ailelerde veya ciftlik islerinde ¢ocuk emegine duyulan

ihtiyag, okulda devamsizligi mesrulastiriyordu.® Béylece, egitimin yayilmas: bu dénemde stirekli olarak zordu.

26 Ibid., (22.6/4.7.1871).
27 1bid.,(18/30.3.1871).
28 Ibid.,22.5/3.6.1884).
29 Bkz. digerlerine ek olarak Barbier 1980, 81-85; Bakalaki ve Elegmitou 1987.

30 Ozellikle Istanbul konusunda, 1885’te niifusun yaklagik % 60’1 sehirde dogmamugti. On yil sonra bu oran daha da biiyiikti. Bkz. Karpat 1985,
104.

31 Epetéris tés en Ypsomatheiois Hellenikes Scholés tou etous 1877-78, 23.

32 Ayrica kilise konseylerinin bile okul binalarinin bakimina maddi katki saglamadig: da belirtilmistir: Epezéris tés en Ypsomatheiois Hellenikes
Scholes tou etous 1878-79, 11.

33 Ekklésiastike Aletheia (19.11.1893). K. Delikanis’e gore, “diger medeni tilkelerde bu oran yiizde 10-15 civarindadir”.
34 Bkz. Logodosia tés epi tes anegerseés tou en Ypsomatheiois Kentrikou Parthenagégeiou Eidikés Epitropes 1875, 17.
35 Halk Egitimi Kanunu 1869, Néologos (13/25.9.1869).



Tab. 1. Konstantinopolis Tab. 2. Selanik’teki 6grenci nifusu. Tab. 3. Manastirdaki 6grenci niifusu.
Bagpiskoposlugu okullarindaki 6grenci

saylan. Yil Ogrenciler Yil Ogrenciler
Yil Ogrenciler 1861-1862 872 1860 1.000
1870 9730 1872-1873 1.251 1871 1.130
1893 14.000 1882-1883 2.200 1883-1884 1.471
1894-1895  10.749 19041905 2.815 1894-1895  1.624
1902 14.000 1909-1910 3.898 1908-1909  2.285
1904-1905 13.571 Kaynak: Dalakoura 2008, 402-403. Kaynak: Dalakoura 2008, 406-409.
1912 16.928

Kaynaklar: Aristarchis 1870, 63-64;
Ekklésiastike Alétheia (19.11.1893
ve 22.6.1913); Pinax Genikos ton
en té Evropaiké Tourkia Hellenikon
Scholei6én 1902, 5-19; Hémerologion
ton Ethnikon Philanthropikon
Katastematon 1905, 1906; Svolopoulos
1992, 350.

Sonug: Yeni toplumsal kategorilerin olusumu

Egitimin yayginlastirilmas: sdylemi, yeni yoksulluk kategorileri yaratti: dilenciler, el iscileri, kii¢iik diikkan sa-
hipleri, seyyar ticcarlar, ciftciler ve resit olmayanlarin katilimiyla olusturulan mesleki gruplar, toplumun sadece
tzerinde hak sahibi oldugu alanlar degil ayn1 zamanda bu gruplara yardim saglayarak bu gruplara maddi ve
manevi miidahale etme gérevi olan alanlar olarak kabul ediliyordu. Bu gruplar, gelirlerine bakilmaksizin “muh-

ta¢” olarak kabul ediliyorlard:.

Ogrencilerin okula devam etmesi icin yapilan bu miicadele, Ingiliz Victoria dsneminden kalma evine baghhk
idealini tim toplumsal 6l¢ekte yaymusti. Kadin cinselligi, toplumsal bozulmanin potansiyel bir unsuru olarak
kabul edilirken, cinsiyet 6tesi kabul edilen annelik, toplumsal uyumu saglayan bir unsur seviyesine ytikselti-
liyordu. Toplum ve millet yapisinin bir diregi olan annelik ideali giderek daha da énemli hale geliyordu. Bu
nedenle, egitimin yaygin halk siniflarina yayilmasi, aile iligkilerinde daha genis bir degisime isaret ediyordu.
Bu baglangi¢ noktasindan itibaren, aile genel olarak yeni anlamlar kazanmistir. Yoksullar agik¢a “cocuklugun”
ayr1 bir toplumsal kategori olarak insas1 icin bir hareket noktas: olusturuyordu. Ciinkd tiim toplumsal aktérler
bu grubun “ahlaklandirilmasina” ¢aba gosteriyorlardi: ¢ocukluga iligkin algilar, cocukluk kavraminin gergekte
olmamas: gereken seyler tizerine insa ediliyordu: eve ekmek getiren, denetimsiz ve disiplinsiz kisi; bu 6zellikler,
Rum Ortodoks elitinin hakim séylemlerindeki fakir ¢ocuklarin 6zellikleriydi. Yetiskinlik ve cocukluk kutuplari
bu séylemler temelinde agik hale geliyordu.

Gortnige gore egitimin yayginlagtirilmasinin ilk hedefi yoksullar olmasina ragmen, egitim tizerine yapilan
soylemler aslinda tiim toplumu ilgilendirmistir. Geng nesil, ¢caligma ve sosyal ilerleme degerleri, araciligiyla
toplumsallastirildi: millet ve imparatorlugun bir butiin olarak ilerlemesi. Egitim kavrami, o dénemde yeniydi ve
yeni toplumsal beklentiler yaratmisti: erkekler (ve bazen kizlar) meslek sahibi (kizlar genellikle 6gretmen ya da
zanaatkar) olarak egitiliyor; ¢alisma, disiplin ve ilerleme ilkelerini ¢ocuklarina agilayacak ve béoylece tim toplu-
mun gelisimine katkida bulunacak bagimsiz ev yoneticileri olarak yetistiriliyorlard. Yeterince ilging bir sekilde
bu mantig takiben, yetimhaneler onlari ailenin zitti, bu yeni degerlerin besigi olarak sunan ve onlar1 anti-sosyal

ve dolayisiyla vatansever olmayan kisiliklerin yetistirildigi yerler olarak géren Rum Ortodoks minevverleri



tarafindan rededildi. Bu nedenle, yetimhaneler, egitim derneklerine biiyiik miktarlarda bagis yapan bagiscilar-
dan ¢ok az ilgi gérmiislerdir.’

Bu siire¢ boyunca, yeni “benligin teknolojileri” ortaya ¢ikmugtir. Bu ifade Foucault’a aittir ve “bireylerin dene-
yimledigi, anladifi, mubakeme ettigi ve davranista bulundugu sekilleri” ifade eder.’” Ozellikle yoksullar i¢in egitim,
yeni nesillerin devam eden batililagma siirecinin dayatti1 burjuva normlarina entegrasyonu i¢in gerekli olan
burjuva benligini inga etmeyi amaghyordu. Kendi ¢abasi ile bir yerlere gelen insan ideali burjuva ingasinin ana
bilesenlerinden biri olmasina ragmen, tek bilesen degildi: Yoksullar, ilk kez siyasi toplulugun bir parcas: olarak
algilaniyorlardi. Yoksullarin, 1mparatorlugun iktisadi yenilenmesine ve millefin ilerlemesine katkida bulunma-
lar1, ayn1 zamanda millefi ve Imparatorlugu sayisiz diigmanlarina kargt savunmalar1 da bekleniyordu.

Bu baglamda, Rum Ortodoks egitimi, Osmanli devlet ve toplum yapisina entegrasyon igin bir ara¢ haline
geldi. Egitimin destekledigi Hellen kimligi, Osmanli kimligi ile uyusuyordu ve Hellen kimligi, Osmanli kim-
liginin varliginin 6n kosuluydu. Guglendirilmesi gereken Patriklik ve mi//efin liderligi ve topluluk kurumlari,
Osmanli mekanizmalariydi. Buna gére, Rum millefinin “ulusal dava’s1, o zamanin Yunan devletinin yurittigi
Megalo Idea ile ayn1 sey degildi, her ne kadar ¢ogu insan dyle olmus oldugunu diisiiniiyor olsa da.

Ek olarak, yoksullar i¢in laik egitim yoluyla agilan bu yeni toplumsal bakis agilari, 6zellikle de yukar: dogru
toplumsal hareketlilik vaadi, din adamlarina kars1 siirecin 6nderligini tstlenmis olan laik burjuva gruplarinin

kiltirel hegemonyasina biiytik katk: sagladi.
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Eyal Ginio

Anayasal Yonetim Déneminde Sultanin Hayirseverlik
Kurumunu Kullanmasi: Yeni Algilar ve Yonelimler

Bu makale, Osmanl: saltanatinin son agamasini, yani anayasal yonetim donemini, tartigmak amaciyla Sultan
Mehmed Resad’in (1909-18) saltanatina ve kamu hayirseverligine odaklanmaktadir. Padisahin, Edirne'deki
imparatorluk mirasina ait eserlerin restore edilmesini ve onun Ikinci Balkan Savagi’'nda (Temmuz 1913)
Bulgar isgalinden kurtulusunun ardindan Edirne halkina kars: sergiledigi hayirseverligin 6rneklerini tarti-
sacagim. Benim esas tartigmak istedigim konu, kamuya a¢ik hayirseverliginin “s6zde ilk megrutiyet sultani”
Mehmed Resad’in kamusal alandaki varligini tegvik etmesine ve onun bagliliginin altini ¢izen baba ve yar-
dimsever bir hikiimdar olarak imajin: giiglendirmesidir. Sultan Regsad’in hayirseverligi, 1908'deki Jon Turkler
devrimi tarafindan yaratilan yeni sartlarda, saltanatin Osmanl i¢in hala 6nemli oldugu ve modernlestigi
gercegini vurgulamay: amaglamigtir. Ayni zamanda, padisahin Edirne’ye ve onun sakinlerine kars1 goster-
digi comertligi, onun Osmanli hanedaninin altin ¢agini temsil eden Osmanli padisahlariyla devam eden
uzun streli baglantisini vurgulamaktaydi. Bu sekilde onun hayirseverligi hem modernligi hem de gelenegi

birlestiriyordu.

Nitekim, Mehmed Resad’in hayirseverligi, Jon Turkler yonetimi sirasinda kamuoyundaki imajin: tartigma-
miza olanak saglamaktadir. Tkinci Megrutiyet’in (1908-18) Osmanli Imparatorlugu’'nun son dénemini anlama
ve Turkiye Cumhuriyeti'nin sekillenmesindeki 6nemine ragmen, Mehmed Resad’in saltanatindan, Osmanli’nin
siyasi ve politik alanda etkinliinin azaldig1 ve genellikle son demlerini temsil ettigi bir zaman dilimi olarak
bahsedilir. Sultan Mehmed Resad’in yiikselisi, Jon Turkler tarafindan, erkek kardesi II. Abdilhamid’in (1876~
1909) mutlakiyetci egemenligine karg: anayasal yonetimi getirmek i¢in verilen sert siyasi miicadelenin bir zaferi
olarak sunulmus olmasi kesinlikle dogruysa da, Sultan Mehmed Regad, farkli J6n Turkler tarafindan kurallarina
ve kararlarina megruiyet vermek icin kullanilan bir kukla yonetici olarak kabul edilir. Bu ytizden, Mehmed
Regad hakkinda var olan literatiirin biiyiik ¢ogunlugu, Mehmed Resad’in Jon Tirk hiikiimranliginin ug ve
baskilanmig bir pargas: olarak yaptiklarinin altini ¢izen bir tahlil ile sinirhidir.!

Bu ¢aligma, Sultan Mehmed Resad’in saltanatini farkli ve yeni bir agidan kesfetmeyi amaglamaktadir.
Basili ve gorsel birincil kaynaklardan olugan ¢esitli Osmanli argivlerini kullanan bu makale, Mehmed Resad’in
saltanatina, kisacik da olsa, Osmanli saltanatinin yeni bir agamasini, yani anayasal ve modern bir agamasini,
sekillendirme girisimi olarak nitelendirmeye odaklanmaktadir. Diger degisiklikler yaninda, bu girisim impara-
torluk hayirseverliginin pratigini, hedeflerini ve sekillerini etkilemistir. Bu yazimda, Mehmed Resad d6neminde
imparatorluk hayirseverliginin kullanimini ve temsil edilmesini tahlil etmek i¢in Tkinci Balkan Savagi sirasinda
Edirne’nin Osmanli ordusu tarafindan kurtarilmas: (Temmuz 1913) 6rnegini kullanacagim. Hayirseverligin
anayasal donemde yeniden yapilandirilmasi ve amaglari arka planinda, Sultan Mehmed Resad’in ikinci Osmanlt
bagkentinin yeniden ele gecirilmesinin ardindan baglayan hayirseverligi, kente ve sakinlerine savag yardimi sag-

lamadaki payini tartigmamizi mimkin kilmaktadir.

Bu aragtirma, Israel Science Foundation (Israil Bilim Vakfi) tarafindan desteklenmistir (Hibe No. 592/1).
1 Mehmed Regad déneminde saltanatin temsili hakkindaki genel bir tartigma igin bkz. Ginio 2019.
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Sultan Mehmed Resad ve imparatorluk hayirseverligi gelenegi: Yeni olan neydi?

Kamu hayirseverligi, Osmanli padigahlarinin yonetici imajini geligtirmek icin 6nemli bir arag olarak hizmet etti.
Osmanli padigahlari, itibarlarimi arttirmak ve mesruiyet kazanmak icin ytzyillar boyunca yardimseverligi kullandi-
lar.2 Yeni bigimler, yasalar ve devlet idaresinin tamitildig1 uzun 19. yiizyil boyunca hayirseverlik, padisahlarin daimi
bir arac1 olarak kalirken; hayirseverlik, kendisini modernlestirmeyi amaglayan degistirilmis bigimler ve tezahiirlere
tanik oldu.’ Boylece, sultanin hayirsever dernekleri himaye etmesi ve bu derneklere 6zel bagislarin tahsis edilmesi
hakim uygulama haline gelirken, imparatorluk vakiflarinin kurulmas: tamamen sona ermistir. Sultan II. Abdilhamid
doneminde, padigahin kisisel iyiliklerini vurgulamak i¢in bu tir imparatorluk vakiflar1 kullanilmig ve bu vakflar

padisahin yardimsever bir yonetici olarak kamu imajinin sekillenmesine katkida bulunmustur.*

1908 devrimi ve anayasanin kabuli dogal olarak saltanatin otoritesini baltalad: ve yeni sultan: kamusal im-
gesinde meydana gelen 6nemli dizenlemelere uyum saglamaya zorladi. 16. yizyildan 19. yiizyila kadar Avrupa
kraliyet portrelerinin kullanim: hakkinda konusan Simon Schama, hikimdarlarin artan kitlesel siyasetin
tetikledigi zorluklar ve firsatlarla baga ¢ikmalarini saglayan “hikiimranligin yerellestirilmesi” olarak adlandir-
dig1 egemenlerin daha kisisel bir gorintiisiine dogru uzun vadeli bir kaymay: tarif etmigtir.’ “htikiimranligin
yerellestirilmesi” terimi, imparatorluk i¢inde ve yurtdigindaki ziyaretlerinde kamu hayirseverligine, ve Osmanlt
siyasetindeki padisahin roliini korumak i¢in gergeklestirilen téren gosterilerine yatirim yapan Mehmed Resad
saltanatina da uygulanabilir. Ayrica, Sultan II. Mahmud’un (1808-1839) saltanatindan bu yana sultanlifin ik-
tidar temsillerinin yeni 6zellikleri -bunlar arasinda en 6nemlisi kamusal gortniirliktiir- ortaya ¢ikmis olsa da,
Sultan Mehmed Regad’in saltanati, anayasa ¢ercevesinde faaliyetlerini kamuoyuna daha goriinir hale getiren
mevcut yeni teknolojilerin kullanimini yansitiyordu.® Onun yonetimi altinda, hayir faaliyetleri, padigahi kamusal
alanda mevcut kilmak ve Osmanli vatandaglariyla bir tir kigisel iligkiler kurmasini saglamak icin temel arag
haline gelmisti.

Stiphesiz, Jon Tirkler ile genel olarak padisah arasindaki gig iligkilerini ve Edirne kutlamalar: sirasindaki
ozellikle kendi rollerini belirlemek bizim i¢in kolay degildir. Padisah hayirseverliklerinin ne kadar1 padisah
ve cevresi tarafindan baglatilmig ve aslinda ne kadar: devlet temsilcilerinden kaynaklanmistir?” Elbette, Jon
Tiirkler, Balkan Savaglari’'ndan 6nce (1912-1913) kendi hedeflerine ulagabilmek i¢in Mehmed Regad’in imajini
kullandilar. Mehmed Resad’in, tahtindan indirilen kardesi II. Abdilhamid yerine 1909 yilinin Nisan ayinda
padisah namzeti olmasi, Jon Tiirk devriminin dogrudan bir sonucuydu. Bu nedenle, Mehmed Resad’in imajinin
sultanliginin bagindan itibaren kardesinin zidd: olarak olusturuldugunu gérmek sasirtic: degildir. Ayn: gekilde,
Jon Turk basini Sultan Mehmed Resad’ aydinlanmig, anayasaya uygun ve modern bir sultan olarak sunarken;
kardesi, 6nceki despotik eski rejim’in butin kotiliklerinin somut bir 6rnegiydi.®

Sultan Mehmed Resad’in halka agik etkinliklerinin bir diger énemli 6zelligi de Osmanli baskenti digina
yaptig1 seyahatler olup bunlarin halk {izerinde bir etkisinin olacag: diisiiniilmiistii. Uzerine en ¢ok galigilan se-
yahatlerden biri, 1911 yazinda Osmanli Devleti’'nin Balkanlarda elinde kalan topraklarina yaptig1 resmi ziyareti
olmustu; bu seyahat, Jon Tirklerin sultan ziyaretini kullanarak Makedonya ve Kosovada devam etmekte olan

Ornegin bkz. Singer 2002; Murphey 2008.
Singer 2014, 221-37.

Singer 2014, 222.

Schama 1986, 155-83.

Stephanov 2014, 129-48.

Hans-Lukas Kieser, Osmanli Devleti'nin uluslararasi borglarinin uluslararasi yénetim ajansi Régie des Tabacs'in Tsvigre direktérii Louis
Rambert’in 1909 yilinin Ekim ayinin baglarinda “6nemli konularin hepsinde, giigten diigmiis bir saltanatin bagi olan sultanin, heyetin emirle-
rine uymak zorunda kaliyordu” diye yazdigin1 alintilar. Bkz. Kieser 2018, 80.

8  Bkz. 6rnegin A.R., Sultan Mehmed Han-1 Hamis Hazretleri: Hayat-i Maziye ve Hususiyesi (1324 [1909]). Bu kitapgik Mehmed Resad’in tahta
¢tkmasinin ardindan yayinlandi. Iki kardesin arasindaki farklara ve Mehmed Regad’in Abdiilhamid’in zalim yonetimi altinda gordigi koti
muameleye odaklanir.
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kargagay1 sakinlestirmeyi umduklarini gosteren bir 6rnek tegkil ediyordu.’ Sultan, seyahatindeki her durakta fark-

1 dini, egitim ve saglik kurumlarina bagislar dagittigindan, bu seyahatlerde hayirseverlik 6nemli bir rol oynamisti.

Osmanli mirasi ile stislenmis sehirlere yapilan bu seyahatler, 6zellikle padigahin Osmanli altin ¢aginin padi-
sahlariyla olan baglantilarini vurgulamaya hizmet ediyordu. Tahta ¢ikigini miiteakiben, Sultan Mehmed Resad,
hanedanligin strekliliginin altini ¢izmek icin eski Osmanli bagkentleri Bursa ve Edirne’nin her birini ayr1 ayr1
ziyaret etti. Sultanin 1913’te Bulgar isgalinden kurtarilmasinin ardindan Edirne’ye yaptig1 ziyaret, bu sehre
yaptigi bagislarin ¢ikig noktas: olarak gortlebileceginden 6zellikle dikkatimizi hak ediyor. Ekim 1910'da, Sultan
Mehmed Resad, Edirne ve komgu Seyyidlere trenle resmi bir ziyaret gerceklestirdi. Seyyidler'e yapilan ziyaret,
biiytik askeri tatbikatlarla ayni zamana denk gelirken, “ikinci Osmanli bagkentini” resmi olarak ziyaret etmek,

Edirne’nin hem Islami hem de Osmanli mirasini ve onun askeri giictinii ve 6nemini vurguluyordu.

Anilarinda, Sultan Mehmed Regad’in bagmabeyni Liitfi Simavi, ziyaret sirasinda yapilan ana duraklardan
kisaca bahseder: Selimiye Cami, ¢evresindeki tabyalar, [“Jg Serefeli Cami, belediye binasi, tren istasyonu ve sulta-
nin aile tyelerinin gectigi cesitli yollar ve on binlerce siradan erkek, kadin ve ¢ocugun sultana el salladig1 giizer-
gahlar. Edirne’nin ana caddeleri, kopriiler ve kamu binalarinin yogun bir sekilde siislenmesi ve aydinlatmasiyla
sehir bir butiin olarak buyiik bir kutlama alanina déniigmistir. Her durak, padisahin yaptig1 bagislara ve seref
teberrularina ve bunlarin kargihginda halkin alkislarina, padisahin faziletleri hakkinda yapilan tezahuratlarina
ve yerel halkin ve liderlerin padisaha uzun 6miir dualarini igeren kabul ve térenlere sahne olmugtu.’® Ziyaret,
sultanin imajin1 dindar ve yardimsever bir yonetici ve askeri lider olarak vurgulamisti. Padigahin okullara ve
hastanelere yonelik comert bagislari ziyaretin kilit unsurlarindan biriydi. Litfi Simavi, biitiin okullarin -din veya
etnik kokene bakilmaksizin- padisahin comertliginden faydalandigini vurgular. Her seyden 6te, Lutfi Simavi,
yerel halkin butiin kesimleriyle -Zizin abali- ve tst dizey temsilcileriyle ¢cok sayida 6nceden planlanmig ya da
plansiz kendiliginden gergeklesen kargilasmalari, padisahin ziyaretinin 6nemli bir 6zelligi olarak vurgular. Buna
ek olarak, seyahat programinda Balkanlar’in her yanindaki buyiik sehirlerden temsilcilerle yapilan toplantilar
yer almig ve bdylece Edirne’nin Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki topraklarinin en merkezi sehri oldugu vur-
gulanmugtir. Son olarak, bu seyahat, sultanin ziyaretini anmak i¢in 6zel bir madalya (sikke-yi koleksiyonu) basmak

suretiyle kalic1 bir hatira olugturmay1 amagliyordu.'!

1910 ziyaretinin bu agiklamasi, Jon Turklerin padisah imajiyla temsil edilen kapsayict bir Osmanli vatan-
dag1 kimligi gelistirmeye yonelik erken girisimlerini iyi sekilde yansitmaktadir. Balkan Savaglari’ndaki yenilgi,
bu yazinin sonraki kisimlarinda gésterecegim gibi, vurguyu, hanedanliga ve Islam’a dayanan daha seckin bir
Osmanlicilik stirimine kaydirmigtir. Padigahin Edirne halkina sundugu segici hayirseverlik bu degisikligi

yansitmaktadir.

Nitekim, Sultan Mehmed Regad, Jon Turk yonetimi altinda atalar1 tarafindan kurulan ve yénetilen impa-
ratorluk tzerinde ¢ok az gli¢c kullanabildi. Bu gii¢ kullaniminda padisahin yalnizca bazi geleneksel degerleri
vurgulaniyor, dindarlig1 ve comertligi tanitiliyor ve halka duyuruluyordu. Jon Tirklerin, gérevdeki sultan ta-
rafindan temsil edilen gorkemli Osmanli ge¢misine duyulan yari-mistik 6zlemden yararlandiklar: ve siddetli
kriz zamanlarinda istikrar saglamak ve boylece kendi megruluklarina hizmet etmesi i¢in padisahlarin mirasini
kendilerine mal etmeye calistiklart aciktir. Bu politika, Imparatorlugun gelecegi ile ilgili kamuoyu tartigmalarini
tetikleyen Birinci Balkan Savagi’'ndaki devasa yenilgiden sonra kesinlikle dogruydu. Saray yonetimi ve Jon Turk
rejimi, hem padisahin imajin1 hem de Jon Tirklerin megruiyetini sirdiirmek ve tesvik etmek i¢cin Osmanh

sembolizminden ve Osmanli altin ¢agina duyulan 6zlemden yararlanmaya ¢abaladilar.

9 Ziircher 1999, 26-39. Padisah’in Osmanli Balkan eyaletlerini gezmesinde 6nemli bir durak olarak Selanike yaptig: ziyaretle ilgili, bkz. Phillips
Cohen 2014, 4. bolim.

10 Simavi 1342/1924,127-30. Lutfl Simavi, 1908-1912'de Basmabeyn olarak gérev yapti. Anilar ile ilgili olarak, bkz. Wasti 1998.
11 Simavi 1342/1924,130.



Ayrica, anayasal donemde hayirseverlik sahnesi, yeni hedef kitlelere comertliklerini gosterebilecekleri yeni oyun-
cular1 kendine ¢ekerek bu oyuncularin kamu imajlarim destekliyordu. Savas ve hayirseverlik, 6zellikle 19. ve 20.
ylizy1l savaglari ve toplumlari hakkindaki literatiirde, modern devlet ve sivil toplumun sekillenmesini ve bu donemde
imparatorluk hayirseverliginden devletin denetimindeki toplumsal yardimlagma sistemine gegisi incelemek i¢in
bir arag olarak betimlenmektedir.”* Benzer gekilde, Osmanli Dénemi’nin sonlarinda degisen hayirseverlik algilari
ortaya ¢ikmig ve geligmistir. Bu dénemde, toplumun 6nde gelenleri, milletin en az sansh tyeleri arasinda “hak eden

yoksullara” yonelik yeni kamu hayirseverligi ve toplumsal yardimlagma bigimlerine yatirim yapmugtir.’®

Devlet ve toplum, hak eden yoksullar olarak degerlendirilenlere, 6zellikle de farkli savas magdurlarina, sivil
toplum 6rgiitlerinin ¢alismalari aracilifiyla yardim 6nererek, toplumun daha zayif tyelere kars: yikiimliliklerini
kabul ettiler. Ozellikle savas donemlerinde seckin gruplarin gerceklestirdigi bu hayirseverlik faaliyetleri, savasin
sonuglarindan en ¢ok aci ¢ekenlere (dullar ve yetimler, savas esirleri, milteciler, erkekleri askere alinan aileler)
katkida bulunarak secgkinlerin uluslarina ait olduklarini vurgulamalarina olanak sagladi. Ek olarak, farkli seckin
gruplar ac1 ¢eken magdurlara yonelik hayirseverligi, yalnizca devlete savas magdurlarina bakma mecburiyetinde
yardimei olmakla kalmadi, ayni zamanda bu hayirseverligi bazen kendi sdylemlerini ve giindemlerini sekillen-
dirmede yardimct olmasi i¢in kullandilar. En fazla magdur kardeslerine yardim ederek, bu segkin gruplar, ulusal
mesruiyetlerini ve ulusal davaya bagliliklarini gésterebilir, ayni zamanda toplum i¢inde toplumsal megruiyeti
ve baglan gi¢lendirebilirlerdi. Balkan Savaslar: sirasinda, bu tiir gonilli dernekler ¢ogaldi. Baglica hedefleri
arasinda askeri nitelikleri olanlar (Osmanli donanmas: 6ne ¢ikmistir), hayir kuruluslar: (Osmanli Kizilay: gibi)
veya savag magdurlari (6zellikle Balkanlardan gelen Misliman milteciler) vardir. Bayiik Osmanli sehirlerin-
deki bu tir derneklerin artmasi, Balkan Savaglari sirasinda bu 6rgitlerin ulusal davaya destek olurken kendi

glindemlerini 6ne ¢ikarabildiklerini ve bu giindemleri takip edebildiklerini géstermektedir.™

Sultan ve aile tiyeleri bu yeni kamu hayirseverligine nasil dahil olmuglardir? Genel olarak, Balkan Savaglar:
sirasinda ve sonrasinda, padisahin kendisi savagin yarattigi ve yeni ulusal séylem tarafindan yiiceltilmis olanlar:
(savas esirleri, miilteciler, cocuklar: askere alinan aileler, vs.) goreceli olarak ihmal ederken, geleneksel saray ha-
yirseverligi hedeflerine (camiler, medreseler, egitim kurumlar: vb.) odakland:. Bununla birlikte, padigahin ailesi-
nin kidemli Giyeleri bu yeni hayirseverlik lehtarlarini hedefledi, boylece bu durum ¢esitli hayirseverlik lehtarlar:
arasinda bir tir hiyerarsi yaratti. Bu, rastgele bir tercih degildi ¢tinkd bu, padisahin eski Osmanli gelenek ve

goreneklerine uyma istegini yansitirken, modernite ve yurtseverligi sergilemeyi diger aile tyelerine birakiyordu.

Balkan Savaslari ve saray hayirseverligi

Osmanl Devleti’'nin, Birinci Balkan Savas: yenilgisi (Ekim 1912-Mayis 1913), Balkan illerinin kaybina ve binlerce
miiltecinin kaybedilen illerden Istanbul’a gelirken biiyiik acilar gekmesine neden oldu. Devlet, 6nemli bir yardim
sunamayacak kadar giicsiiz oldugundan, farkli sivil ve dinsel gruplara ait orgiitler miiltecilere temel ihtiyaglarini
kargilayarak yardimer oldu. Farkli dini kokenlerden gelen bircok Osmanli vatandasi, yardimlarini Osmanli Kizilay’s
tizerinden ihtiyag sahiplerine yonlendirdi. Padisahin, Kizilay organizasyonuna yardimi, bu kurumu himaye ederek
kendini gosteriyordu. Savagin baglamasindan 6nce padisah ve ailesi, Osmanh Kizilayr'na kisisel alicenapliklarini gos-
terdiler. Sultan Mehmed Resad, 1912'de Kizilay’1 himayesine ald: ve kuzeni ve varisi olan Yusuf Izzeddin’i kurumun
onursal bagkan ilan etti. Yusuf 1zzeddin, Istanbul’un Tophane semtinde kurumun ilk merkezi olarak hizmet gérecek

olan g katli bir binanin restorasyonu ve donanimi i¢in 50 Osmanl liras: bagigladi.’®

12 Ornegin bkz. Grant 2014’teki tartigma.

13 19. yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu'ndaki imparatorluk yardimlarimin merkezilesmesi ve yenilenmesi tizerine, bkz. Ozbek 1999, 1-33;
Ozbek 2005, 59-81.

14 Bu tir sivil toplum 6rgiitlerinin Balkan Savaglar: sirasindaki faaliyetleri hakkinda bkz. Ginio 2018, 344-72.

15 Osmank Hilil-i Abmer Cemiyeti Salnamesi (istanbul: Ahmed Thsan Sirketi, 1329 [1913/4]), 35-36. Bu salname, ayrica Balkan Savaglar: sira-
sinda Kizilay’a bagista bulunan farkli Osmanli vatandaglarinin ve yabancilarin adlarini da vermektedir.



Balkan Savaglari’ndaki yenilginin boyutlar: belirginlestiginde, hatta Birinci Balkan Savagi’'nin ilk haftalarin-
da, savagin magdurlarina yardim etmek, Osmanli basininin haberlestirdigi ve destekledigi ana konulardan biri
haline geldi. Ancak, padisah veya hanedanin umutsuz sivillere etkin yardimda bulunmaktan ka¢indigi goral-
mektedir. Basin, padisah ailesinin bu tiir girisimleri hakkinda nadiren haber yapti. Bu géreceli yardim eksikligi,
ornegin, Balkan Savaslari sirasinda Misir Hidiv'inin “kendi” kasabasi olan Kavala (Hidiv ailesi, 19. ylizyilin
baglarinda Kavaladan gelmisti) Bulgar isgali altina girerken oradan gelen miiltecilere yaptig1 biiyiik yardimlarla
kargilagtirildiginda daha da carpicidir. Ornegin, Hidiv ailesi miiltecileri agirlamak i¢in Iskenderiye'deki bazi
saraylarinin kapilarini bile agmug, bylece hayirseverliklerini kisisel ve samimi hale getirmigtir.’®

Bu durumla ilgili olarak, sadece padisahin veya onun danigmanlarinin yenilgiden uzak durmay: ve padisa-
hin bu felaketteki roliiyle ilgili olas: iddialari reddetmeyi tercih ettigini tahmininde bulunabiliriz. Ancak, ¢ok
daha kisa olan Ikinci Balkan Savast (Temmuz 1913), Edirne’yi kurtarmak i¢in sunulan hayirseverlikte sultanin
onct rol Gstlenmesini miimkiin kilmigtir. Bulgaristan'in Birinci Balkan Savagi sirasinda Edirne’yi isgal etmesi,
yenilginin en ¢aresiz olaylarindan birini temsil ederken, kentin Tkinci Balkan Savag: sirasinda beklenmedik bir
sekilde Bulgar isgalinden kurtarilmasi, Osmanlilara bir zafer ve yeniden toparlanma anlatisini temsil ediyordu.
Sultan i¢in bu, zaferi ve kutlama arka planina dayandirarak sundugu ve iyiligini kanitlamak i¢in kullandig bir
firsatt1. Padisahin bu yaptiklari, ayn1 zamanda, imparatorlugun gézde altin ¢agini temsil eden 6nceki padisahla-

rin inga projeleriyle sireklilik gostermesini saglamigtir.

Bir vaka ¢alismasi: Edirne’nin ve Sultanin hayirseverliginin yeniden ingasi

1913%lin Temmuz ayinda, Edirne’nin ve Dogu Trakya’nin isgalden kurtarilmasi (istirdad-1 Edirne) kenti ve onun
imparatorluk mirasini kamusal alanin ilgi odag: haline getirdi. Osmanli birliklerinin kente girmesini takip eden
haftalarda ve aylarda, iyi dizenlenmis seferler ve seyahatler ile basta Osmanlilar olmak tizere yabancilarin da
bulundugu ¢ok sayida heyet sehre geldi. Osmanlilar i¢in, yeniden ele ge¢irilmis imparatorluk sehri, ulusun yenil-
ginin kiillerinden dogan umudunu yeniden canlandirmay: sembolize etmeye bagladi. Alti ay siren kusatmanin
ardindan takip eden dort aylik Bulgar iggali, sehre biiytik zarar vermisti ve Osmanlilar sehre gelmeye, sehir sa-
kinleriyle konusmaya, ytkima tanik olmaya ve sehrin onarilmasina katilmaya davet ediliyordu. Savagin yol actig1
zararlarin onarimi ulusal bir proje haline gelmisti. Edirne’nin kurtulus giini, yeni ulusal takvime sabitlenmis
ulusal bir kutlama giinii haline getirilmisti. Osmanli basini bu ziyaretleri tanimlamak i¢in sik sik Islami Aaccr
cagristiran dini bir terminoloji kullaniyordu. Devam eden barig gérismelerinde Edirne’yi Osmanli egemenligi
altinda tutmak niyetinde olan hiikiimet, bu tir bir kitlesel seferberligi, Osmanli’'nin ikinci bagkentiyle olan

popiiler bagini géstermek i¢in kullaniyordu.'”

Osmanli basini, yazarlari, sairleri, ressamlari ve ayrica siyasetgileri kesinlikle Edirne’nin tarihi ve dini eser-
lerine yogunlagilmasina katkida bulunurken, kentin sembolizmini Islam’in ve Osmanli saltanatinin bir sembolii
olarak vurgulayabilen gorevdeki sultan ve sultan ailesiydi. Sultan ve ailesinin Edirne’ye karsi olan imparator-
luk hayirseverlikleri, 1362-89 yillar1 arasinda gorevde olan Sultan Murad tarafindan Edirne’nin fethine kadar
uzanan kokli bir imparatorluk bagis ve imar gelenegine dayaniyordu. Sehrin imparatorluk mirasinin yeniden
yapilanmasi i¢in baglatilan seferberligin 6nciliigini yapan Sultan Mehmed Resad, uzun zamandir kayip olan

Osmanlr’nin altin ¢agindaki tinld sultanlarla kendisi arasinda dogrudan bir baglant: kuruyordu.

Ayrica, Sultan Mehmed Resad’in Edirne’ye yaptig1 hayirseverlik, Edirne’nin Osmanli sultanlarinin uzun
sire ihmal edilmesinin ardindan vukuu buldu. Erken dénem imparatorluk yatirimi sayesinde Osmanli’nin

ikinci bagkenti olan Edirne, en etkileyici camiler, medreseler, kiitiphaneler ve pazarlarla donatilmigti. Bununla

16 Ginio 2016a, 170-85. 19. yiizyilda Misirda hayirseverligin modernlesmesi ve merkezi bir devletin yaratilmasindaki 6nemi i¢in, bkz. Ener
2003, 185-201.

17 Edirne’nin kurtulusunu anan kutlamalar ve 6nemi hakkinda, bkz. Ginio 2016b, 227-64.



birlikte, 18. yiizyildan itibaren ¢esitli nedenlerle Edirne’nin talihi geriledi ve gehir bir sinir kasabasina doniis-
mesiyle, imparatorluk hayirseverligi bagka yerlere kanalize edildi. Bu nedenle, 6rnegin, dindar bir hitkimdar
olarak imajini arttirmak i¢in kamu hayirseverligini yaygin olarak kullanan II. Abdilhamid, Edirne’ye fazla ya-
tirim yapmadi. Osmanli’nin gsehre daha sonra yaptig1 ingaatlar, sultanin ailesi tarafindan degil, devlet tarafindan
baslatilmis ve Edirne’nin, Osmanli Devleti’nin sinirinda bulunan bir vi/dyefin idari, askeri, iletisim ve ulagim

merkezi olarak roliinii vurgulamistur.'®

Sultanin 1910'da Edirne’ye yaptigi ziyaretten daha ziyade, Edirne’nin kurtulusu sultanin ailesinin gehrin
sakinlerinin refahina olan baghligini vurgulanmasina imkan taniyordu. Padisahin kendisi Edirne’yi ziyarete
gelmedi, kendisini ve ailesini halk kutlamalarinda temsil etmeleri i¢in sarayin bazi kidemli dyelerini Edirne’ye
gonderdi. Hgingtir ki, Vali Hac: Adil Bey [Arda], 25 Eylul 1913 tarihinde, Dahiliye Nezareti’ne, sultanin port-
resini (¢asvir-i hiimayun) igeren hitkiimdarin amblemi ile sislenmis bir fotografin geldigini bildirdi. Geleneksel
olarak, sultan, kente ve sakinlerine kars: takdirinin ayricalikli bir gostergesi olarak portresini hediye etmisti."”
Resmi fotografini Edirne halkina géndermek, muhtemelen sehre olan kigisel bagliligini ve sehrin yeniden yapi-

landirilmasi konusundaki kararliligini yansitan bir tir modern ikame olarak hizmet etmesi i¢indi.

Hakan Karateke, savasin gelencksel olarak Osmanli sultanlari tarafindan giiglerini megrulagtirmanin bir
yolu olarak kullanildigini belirtir. Hanedan, gorevdeki padisahin imgesini “Islam dini adina yeni yerler fetheden
Islamin cesur bir 6nderi” olarak kutlamak i¢in askeri zaferleri kullanirdi. Osmanli padisahlarinin bu tiirden bir
savag imajinin reklaminin yapilmasi, Osmanli zaferleri ge¢miste kalmis olsa bile devam etti. Savasa gidisler ve
savas cephelerinden déniisler, Istanbul'da kent halkina her tiirli popiiler eglencenin sunuldugu halk festivalleri

ile kutlaniyordu.?

Bu agidan Edirne’nin Osmanli yonetimine geri donistint kutlayan térenlerde padisaha ayrilan yer farkliyds.
Bu torenler, Padisgah Mehmed Resad’in imajini askeri bir komutan olarak degil, Edirne’nin halkina yardim eden
ve ihtimam gosteren ve Osmanli Islami mirasin1 restore eden bir hayirsever olarak aktariyorlardi. Kutlamalar,
Birinci Balkan Savas: cephelerinde tamamen kaybedilen askeri giiciin yeniden kazanilmasinin altini gizerken,
sultan, bu askeri ve diplomatik bagarilarda herhangi bir rol istlenmiyordu. Bu basarilar sadece ordu ve komu-
tanlar1 ve Jon Turk liderleriyle ilgiliydi. Ancak, sultan ve hanedanin kentin Miisliman ve Osmanli mirasinin
yeniden yapilanmasinda 6nemli bir rol oynamugstir. Bu, sultan ve hanedanin kutlamalarda kendilerine olustur-

dugu 6zel bir aland:.

Osmanli hanedaninin sehre olan bagliligi, Edirne’nin fakirleri adina kentin kaybedilmis Miisliman mi-
rasin1 yeniden ele gecirmek icin yapilan bir dizi ziyaret, bagis ve yardimda agik¢a gérilmektedir. Yerel Yahudi
basininda yayimlanan bir raporda sultanin bitin dinlerden fakirlere bagis dagittigini bildirmesine karsin,*!
sultanin hayirseverligi esas olarak, eski sultanlarin sehri yiiceltmeye bagliliklarinin tanig1 olan kentin en biyiik
camilerinin ve kiitiphanelerinin restorasyonuna yapilan yatirim yoluyla Edirne’nin Misliman karakterinin stir-
dirilmesine yonlendirilmigti. Esit derecede 6nemli diger bir sey, sultanin hanedan tyelerinin Edirne’nin baglica
Islami yerlerine yaptig1 resmi ziyaretler ve halk ile beraber namazlara katilmalariydi. Sehrin Islami niteliklerine
yapilan bu vurgu, yenilginin ardindan Osmanlicilig1 ve Islami milletin temel ézellikleri olarak vurgulayan yeni
ulusal séylemle iyi bir sekilde uyusuyordu. Bu sekilde, Osmanli hanedani ulusal projeye 6ncti lider figiirler olarak
istirak ediyordu.

Resmi yazigmalar ve basinda ¢ikan haberler, kurtarilan sehre giden sultanin bagislarini ve bu bagislarinin he-
deflerinin izini stirmemize olanak saglamaktadir. Padisahin hayirseverliginin merkezinde Selimiye Camisi’nin

(kurucusu Sultan II. Selim’in -1566-74 yillarinda gorevde- adini tagtyan) onarimi ve bu caminin Islami hazineleri

18 Yerolympos 1996, 71-85.

19 BOA,DH.MTV 31/23,12/25 Eylil 1913.

20 Karateke 2005, 42-46.

21 “Korrespondénsia de Andrinépola”, E/ Tiempo, 1 Agustos 1913.



vard1. 16. yiizyilin sonlarinda inga edilen bu gérkemli cami, Bulgar iggali sirasinda Osmanlilarin yenilgisinin ana
semboli haline geldi. Hem Osmanli hem de Bulgar yayinlari ve propagandasi, camiyi yenilginin/zaferin temsili
olarak vurguluyordu. $imdi, bu caminin ihtisgamin: yeniden kurmak ve kayip hazinelerinin ¢ogunu tazmin et-
mek sultanin goérevi oluyordu. Sultanin kendisi, térensel bir sekilde, kisisel koleksiyonundan yeni halilar: ve bir
Kur'ant 6zel bir trenle gondermistir. Yeniden atanan Edirne valisi Hact Adil Bey [daha sonra Arda soyadini al-
mistir], Edirne’nin kurtarilmasindan yaklasik ti¢ ay sonra, bagka bir trenin gehre ulagtigini Dahiliye Nezareti'ne
bildirdi; bu kez tren, sultanin 1435’te Sultan II. Murad (1421-44 ve 1446-51 yillar: arasinda goérevde olan)
tarafindan Edirnede yaptirdigi Muradiye Camisi’ne verdigi halilar1 getirmisti.*? Selimiye Camisi'nde oldugu
gibi, camilerin halilarinin Bulgarlarin ¢camurlu postallar: ile kirletilmesi, Birinci Balkan Savagi’'nda Osmanli ye-
nilgisinin gl¢li sembol ve 6rneklerinden biriydi ve Osmanl yenilgisi literatiiriinde bundan defalarca bahsedil-
mis ve bu giicli sembol defalarca anilmigtir. Padisah’in, imparatorluk camilerini yenilenmesi 6nerisi, bozgunun

hafizasinin silinmesini ve kutsal yerlerin arindirmasini amagliyordu.

Yagmalanan elyazmalarinin saptanmasi ve iadesi, padisahin Gstlendigi bir bagka goérevdi. Aralik 1913’te,
Ladino gazetesi E/ Tiempo, Selimiye Camisi’'nde, Sultan Murad’in bagisladig1 Ginld bir el yazmasinin iade edil-
mesinin kutlandig: bir térenle ilgili kisa bir rapor yayinlamigti. Caminin kiitiphanesinde tutulan el yazmasi,
Bulgar iggali sirasinda yagmalanmis ve kaybedilmisti. Viyanada bulunduktan sonra, padisah satin almas: ve
nihayetinde Edirne’ye geri getirilmesi i¢in 3.000 frank 6demisti.?* Viyanada miizayede salonunda ortaya ¢ikan
Selimiye Camisi’'nden ¢alinan bir bagka hazine ise islemeli bir pelerindi (Az7ka veya hilat). Viyana'daki Osmanli
Biytikelgiligi pelerini yeniden ele gecirmis (bif/istridad) ve bunu Vakiflar Bakanligi'na teslim etmisti.** Bulgar

memurlarin pelerini ihaleye ¢ikardig: iddia edilmigtir.?

Yukarida bahsedildigi gibi, padisahin kendisi kurtarilmis sehre gelmemisti. Ancak, Istanbuldaki sarayinda
Edirne halk: ile bulugmus ve burada comertligi icin padisahlara tesekkiir etmek icin Istanbul’a gelen yerel
muftinin bagkanlk ettigi sehir temsilcilerinden olusan bir heyeti kabul etmisti. Sultan, Edirne halkina ek
bir iyilik olarak, Edirne miftistintiin Topkap: sarayinda kutsal bir odada bulunan Hz. Peygamberin hirkasinin
ve diger kutsal emanetlerin saklandif1 Hirka-i Saadet ziyaret etmesi igin kendi ahirindan 6zel bir atli araba
gondermisti.? Miftiiye burada sarayin en kutsal yerinde saklanan on mendil (destimal) ve seref nisan: verilmisti.
Heyetin, Edirne’ye trenle donmeden 6nce, Jon Tiirk rejiminin Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile bir araya geldigini
belirtmek ilgingtir.?” Gunlik basinda sadece kisaca deginilen bakanla yapilan bu kisa toplanti, Edirne heyetinin

sultan ziyaretini organize etmede J6n Tirk hikimetinin oynamis olabilecegi roli gosterebilmektedir.

Ayrica, Dahiliye Nezareti’nin sarayin dizenledigi Edirne térenlerini yakindan takip ettigini ve yerel yet-
kililerden toplayabildigi kadar bilgi toplamaya ¢abaladigini da ekleyebilirim. Sultanin ailesinin hayirseverlik
faaliyetlerini dikkatlice izlemeleri, Jon Turklerin padigahin yardimlarina karg: takindiklar: ikircikli tavri goste-
rebilir: bir yandan, sultanin Edirne’deki kamu hayirseverligi, Jon Tirk hikiimetinin kazandig: zaferi ytceltebilir

ve Osmanlr’'nin kent tizerindeki iddiasini tegvik edebilirdi; 6te yandan, padisahin kentin kurtuluguna eslik ettigi

22 BOA,DH.MTV 31/241(3],29 Eylil /12 Ekim 1913.

23 “Andrinépola’, El Tiempo, 8 Aralik 1913. 1317 Edirne yilligina gore [1901], caminin kiitiiphanesinde, ¢ogu Sultan II. Selim’in sahip oldugu
2,600den fazla kitap vardi. Bkz. Salname-i Vilayet-i Edirne 1317,311-12.

24 BOA, HR.HMS.I$O 31/3,13/26 Kasim 1913.

25 BOA, HR.HMS.ISO 41/23, 14/27 Ekim 1913. Bulgar isgalinin ilk giinlerinde cami kiitiphanesinin yagmalanmast konusunda, 1914 tarihli
Carnegie Endowment’in camiye ziyaret sonrasi yazdigi rapora bkz. “kitaplarin yere sagilmugts; bazilar: ciltlerinden koparilmists; degerli oldu-
guna inanilan her sey agikc¢a ortadan kaybolmustu. Edirne’de ve Sofyada yabanci oryantalistlerin, aydin uzmanlarin, kendi elleriyle aldiklar
degerli degerli el yazmalari ve nadir ciltleri kurtarmaktan kivang duyduklari sdyleniyor”. Bkz. https://archive.org/details/reportofinternat00in-
teuoft/page/116 (Erisim tarihi: 17 Ocak 2019).

26 Osmanl padisahlari ve hanedaninin kutsalligini vurgulamak i¢in saraylarinda kutsal emanet toplama motivasyonlar: hakkinda, bkz. Deringil
1998, 35-37.

27 “Zat-1 Sahane ve Edirne Ehelisi”, Tanin, 1714, 26 Agustos/8 Eylul 1913.



resmi kutlamalardaki varligs, Jon Tirk hikimetini golgede birakabilirdi.”® Bununla birlikte, eger bu tir endige-
ler mevcut olsayd: bile, sultanin gerceklestirdigi hayirseverliklerin faydasinin Osmanli davasina katk: sagladig

agikti ve bu nedenle, Jon Tirk basininda alenen reklam ediliyor ve destekleniyordu.

Sonuglar

Kamu hayirseverligi, Osmanli padisahlarinin megruiyetlerini ve giiglerini gelistirmelerine hizmet etti. Anayasal
yonetim altinda, bu tiir iyilik ve sadaka eylemleri, uzun stiredir devam eden Osmanli uygulamalarini, yeni ha-
yirseverlik algi ve bigimlerini yansitmasinin yaninda, gorevdeki sultanin comertligini, glicinti ve halkina olan

verdigi 6nemi gostermek kullanabilecegi birkag firsattan biri haline geldi.

Onceki sultanlarin aksine Mehmed Resad, taahhiitlerini ve yeteneklerini kanitlamak i¢in askeri zaferlerden,
diplomatik bagaridan ya da yasal reformlardan yararlanamadi. Hayirseverlik, kamuoyunu bir yonetici olarak
halk nezdindeki imajin1 idame ettirmesi i¢in geride kalan birkag 6zel alandan biriydi. Edirne’nin Osmanl ege-
menligine geri dontsi, sultana vatandaglarina olan alakasini, digtinceliligini ve ilgisini kanitlamak ve kendisini
eski sultanlarin mirastyla iliskilendirmek igin bolca firsat vermisti. Mehmed Resad, sehrin Islami ve imparator-
luk mirasina sunulan bagislara odaklanarak, imajini yardimsever bir yonetici, zaman Usti ve el Ustiinde tutulan
Osmanli gegmisinin ylice bir simgesi olarak tanitmigtir. Bu gekilde, kentin kurtarilmasi, yeni anayasa yonetimi
altinda bir y6netici olarak konumunu ve saltanatin gelecegini terfi ettirmesine olanak tanimigtir. Sultanin hayir-
severligi imajin1 halka duyurmak i¢in ¢agdas teknolojinin (fotografeilik, modern ulagim gibi) bolca kullanilmasi,
onun yakin zamanda ihya edilecek imparatorluguna hikmetmeyi hak eden modern bir ydnetici olarak temsil

edilmesi arzusuna katkida bulunuyordu.

Sultanin 1910da Edirne’yi ziyareti sirasinda yapilan hayirseverlik ile 1913’te yapilan sultani hayirseverlik
arasindaki kargilagtirma, Balkan Savaglari’'ndaki yenilginin tetikledigi ideolojik degisiklikleri gosterdigi i¢in ¢ok
aydinlaticidir. Her iki durum da, Osmanli mirasini ve Islami mirasi vurgulamugtir ve her iki 6rnek de Sultanin
(1910'daki) ziyaretinin ve uzaktan (1913te) gergeklestirdigi hayirseverligin odak noktalar: olarak sunulmus olsa
da, iki 6rnek arasinda bazi farkliliklar agikea gérilmektedir. 1910 yilindaki ziyaretin askeri yonleri, kentin geri
alinmasinin Jon Tirklere ve ordusuna atfedildigi 1913 yilinda tamamen ortadan kalkmust1. Ek olarak, 1910'da
bitin Osmanli vatandaglarina sunulan her sey dahil bir hayirseverlik sergilenirken, 1913’te padisahin kentin
Islami mirasinin yeniden yapilandirilmas: icin yaptigi bagislart vurgulanmus ve diger Osmanli vatandaglar: ki-
yida kosede kalmistir. Bu farkli hayirseverlik segimleri, Balkan Savaglar’'nin ardindan moda haline gelen Islami

Osmanlicilik sdylemini yansitiyordu.
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Amy Singer*

Sonug Yerine: Anadolu'da Hayirseverlik/Anadolu

Hayirseverligi?

Bu ciltte yer alan makaleler, yaklagik 2.500 yildir Anadoluda uygulanan hayirseverlige dair zengin bir bakis acist
sunmaktadir. Bylesine kapsamli bir aragtirma dizisinden, Anadolu hayirseverliginin dogas: hakkinda tutarh
bir sentetik tanim ve konuyla ilgili anlamli bir aragtirma programinin nasil daha da gelistirilebilecegine dair
baz1 6neriler olusturmast beklenmelidir. Tkincisinin birincisinden ¢ok daha kolay oldugu ortaya ¢ikti. Bu cilt
yirmi 6zgin ¢aligma igerse de, bu ¢aligmalar nihayetinde hayirseverligin tanimini veya Anadolu'nun herhangi
bir temel yoniini tamamiyla netlestirmekten uzaktirlar. Asagidaki yansimalar 6nce “hayirseverlikle ilgili sorun”
ve “Anadolu’nun belirsizligi” olarak adlandirilabilecek olanlari ele aliyor. Bu konular yeterince karmagik hale
geldikten sonra, yine de konu hakkinda bir aragtirma programinin miimkiin ve hatta umut verici bir gekilde

miimkin oldugu ortaya cikiyor.

Hayirseverlik

Yunanca philanthropia kelimesinin ¢agdas terciimesi olan hayirseverligin degismez bir anlami olmayip, genis ve
degisken bir yelpazesi vardir ve Bu cildin Girig boliimiinde, kelimenin anlami, en basit ve tam anlamiyla “insan
sevgisi” kisaca tartigildi ve yazarlar, bu anlami az ya da ¢ok agiklamak i¢in makalelerinde kullandilar. “Agk”in
dogasini ve “insan/insanlik” kimligini ayristirmak daha dogal olarak felsefedeki bir projeye veya dini veya politik
dusiinceye ait olabilir, ancak bu cildin odak noktas: bu degildir. Hayirseverlik teriminin bazi yénleri, klasik
Yunanca kelimeyi (philanthropia) dilbilimsel ve kiiltiirel baglamlarindan ¢ikararak, tercime ederek ve sonra onu

diger donemler, inanglar ve toplumlarla iliskilendirerek de kayboldu.

Tarihsel olarak hayirseverlik, en agik anlamlarini verme eylemleriyle kazanmugstir ve bu gosteriler, meveut
makalelerde oldugu gibi, karsilagtirmali tartigmalarin zaman ve mekanda genis bir yelpazeye yayilmasina izin
verir. Hayirseverlik her zaman insanligi sevmenin kosullarindan ilham alan, belirlenen veya talep edilen duygu-
larin, ideallerin veya ideolojilerin sonucu muydu? Belki de, tarihgilerin bagis motivasyonlarina erigmesi ¢ok daha
zordur; bagiscilar tarafindan dile getirilen giidiler ile belirli siyasi, mali, toplumsal veya kiltiirel kosullara dayali

olarak kendilerine atfedilebilecek giidiiler arasinda her durumda farkliliklar vardir.

Bir ¢ikis noktasi olarak, hayirseverligin tanimlanmasinda sabit kategorilerden vazge¢mek daha yararli ola-
bilir. Buna hayirseverligi 20. ytzyildan itibaren uygulanan bir tir bilimsel, rasyonel, 6l¢tlebilir ve kurumsallag-
mig bagiglar: tanimlamak i¢in iyi tasarlanmig vakiflar bize iyi bir 6rnek sunarlar. Ayni zamanda, dini anlamda
hayirseverlik olarak adlandirilan bir seyi toplumsal motivasyonlarla yapilan hayirseverlikten ayirmaya yonelik
herhangi bir girisim netlikten daha fazla kafa karigiklig: yaratabilir, 6zellikle de dini inang ve gelecekteki bir
Hesap Gini ile baglantili olan inang temelli bagislar1 tanimlayan sadaka vermek ve iyi vatandaslik, sosyal
adalet veya sosyal mithendislik i¢in diinyevi emeller adina yapilan sekiiler hayirseverlik adina yapilan bagislar

s0z konusu olunca.

* Bu ciltte bir araya getirilmis olan makalelere vesile olan sempozyuma ne yazik ki katilamadim. Ancak, gerek s6z konusu makaleler gerekse

sempozyum sirasinda ortaya ¢ikan diger meseleler tizerine yorum yapmaya ve bu cildin siradan okuyucudan uzmanlara degin genis bir kitleye
sundugu aragtirmalar tizerinde fikir beyan etmeye davet edilmis olmam, benim i¢in onurdur.
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Bu ciltteki tiim yazarlar, hayirseverligin muglak bir tanimi tizerinde, belki, hemfikir olabilir: “goniillii olarak
iyilikseverlik adina birgeyler verme”. Ancak yazarlarimizin ¢alismalari, her birinin inceledigi tarihsel durumlar
i¢in “gonulli” ve “yiliksever” kavramlarinin farkli yorumlarina igaret ediyor. Eger bu tanima “kamu yarari i¢in”
kavramini da eklersek, “kamu”ve “yarar” kavramlarinin ¢oklu anlamlarini da kabul etmeliyiz. Bu dort yonden her
biri, nihayetinde, bir olasiliklar yelpazesi 6nermektedir: gonillilikten zorunlu olana; iyilikseverlik kavram: da
bagkalarindan ziyade kendine hizmet etmeye dogru bir yelpaze olusturmaktadir. S6z konusu “kamu” daha genis
veya daha sinirli olabilir ve makalelerin gdsterdigi gibi, bazen bir sehrin yalnizca 6zgur erkek vatandaglarini veya
yalnizca Hristiyan topluluklarini veya aile tiyelerini veya Misliimanlar: ierebilirken, diger durumlarda kadinlar:
ve cocuklari, fakirleri ve yoksullar: veya hatta (ancak nadiren) tiim niifusu kapsayacak sekilde genisletilebilir. Son
olarak, “fayda” anlaminda “iyi”, ruhsal veya fiziksel saglik, yurttaglik dizeni veya ticari altyaps, ahlak ve kiiltiir,
kisisel veya politik durum ve hatta askeri giivenlik anlamlarina gelebilir. Hepsi birlikte, bu degiskenler, gézlem-
cinin bakus agisina bagli olarak bazilar1 hig de filantropik gorinmeyen gesitli uygulamalarin “hayirseverlik” olarak

adlandirilmasini saglamak icin yeterli dizilimlerde ve kombinasyonlarda bir araya gelir.

Bu belirsizliklere ragmen veya belki de onlardan dolayi, “hayirseverlik” terimi, bu ciltte ve bundan 6nceki di-

ger pek cok kitapta gosterildigi gibi, iizerine aragtirma yapilmasi gereken verimli bir baslik olarak ortaya ¢ikiyor.

Anadolu

Anadolu, bu ciltte hayirseverligin tim 6rneklerini i¢inde barindiran cografi bir sinirdir. Makaleler, paylasilan
kronolojilerle veya hayirseverlige yonelik belirli tutumlarla degil, ortak mekansal referanslarina bakilarak si-
ralanmustir. Sunu belirtmeden ge¢meyelim: Anadolu’'nun bir aragtirma girisimini mesru bir sekilde organize
edebilecegi tutarl bir ¢ergeve olup olmadigi, kesinlikle Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Aragtirma
Merkezi ANAMED'in projelerinde devam eden tartigmalardan biridir. Burada 6zellikle “Anadolu” hayirseverligi
incelemek i¢in ikna edici bir baglam m1? “Anadolu hayirseverligi” kavrami ikna edici bir argiman yapilabilir mi?
Bu cildin ¢ergevesi, 2.500 yili agkin bir stiredir ayn1 yerde (antik ¢aglardan gliniimiize) siiregelen uygulamalarin

otesinde, Anadolu'daki hayirseverlik 6rnekleri konusunda dnceden bilinmeyen bir sey ortaya ¢ikarabilir mi?

Anadolu’nun, filantropinin uzun vadeli karsilagtirmali bir incelemesini yiriitmek i¢in benzersiz bir alan
oldugu iddia edilebilir. Onu ¢evreleyen denizler, ki bu denizler Anadolu'nun diger topraklara baglantilarini
da ima eder, cografi olarak Anadolu’'nun kuzey, bat1 ve giiney bolgelerini agik¢a tanimlar. Dogu tarafinda,
Anadolu’nun sinirlari kimilerine gore tartigmali, kimileri i¢in net, kimileri i¢in belirsiz, ama ayni zamanda bu
sinirlar Anadolu'nun 6tesindeki insanlarla ve kiltiirlerle de baglantilar saglar. Anadolu her yonden etkilesime
agiktir ve bu kugkusuz sinirlarin 6tesinden gelen yeni fikirlerin ve uygulamalarin benimsenmesini mimkin

kilmigtir.
Ayni uzun donem boyunca baska yerlerden Anadolu’ya go¢ eden ve Anadoludan bagka yerlere go¢ eden

halklar, zengin ve bazen eklektik bir inan¢ ve uygulama karigimi yaratmustir ve bu uygulamalara hayirseverlik
konusunun anlagilmasini olanakli kilan uygulamalar da dahildir. Bu ¢ok ¢esitlilik aslinda “Anadolu” diyebilecegi-
miz sey midir? Bu alan i¢inde, 6zellikle Anadolu tutumlarini veya uygulamalarini tanimlamak i¢in kullanabile-
cegimiz yeterli devamliliklar ve bagka yerlerden yeterli farkliliklar var midir? Bélgede hayirseverlik tizerine daha
fazla monografik ¢aligma ortaya ¢ikmadan bunun verimli bir aragtirma stratejisi olup olmayacag: net degildir.
Bu cildin bu tiir ¢alismalari tegvik edecegini umuyor, hayirseverlik uygulamalar: arasindaki ek siirekliliklerin ve

baglantilarin, kiltirler arasi aktarim yollarina iligkin i¢gériler saglayacagini distintiyoruz.
Burada sunulan vakalara dayanarak, Anadolu i¢in hayirseverligin agag: yukar: tg¢ niteligini belirleyebiliriz.
Birincisi, hayirseverlik uygulamalarinin uzun vadeli devamliligidir. Bu stireklilik 6nemli bir bulgu olabilir mi?
Bireysel hayirsever girisimlerin halka acik anitlarini olusturan biyik yazitlar, bir bagka kalici Anadolu
ozelligi olabilir. Bunlar, bagiscilarin kente yaptiklari bagislari anlatmak icin yazitlar diktigi Greko-Romen



hayirseverliginin yonleri olarak defalarca alintilanmistir. Bu anitlarda, anit1 diktiren bagiscilarinhem adi hem de
gorevleri belirtilmis oldugundan onlarin devam eden kamusal varligi hem armaganda hem de yazitta ift yonli
olarak belirtilmistir. Ornegin, Andrew Peacock, binalarin tas cephelerine oyulmus, ¢ogunlukla yalnizca kagit
tizerinde bulunan 13. ve 14. yiizyil Misliman bagislar: gibi sinirh ve ilging bir konu ile ilgileniyor. Bu yazitlar
sadece bagiscinin bir reklamiydi, daha sik olarak bagiglanmig binalarin giriglerinde yazitlarla duyuruluyordu,
ayni zamanda hem gelir getiren miilkleri hem de gelirin kullanimlarin: listeleyen bagisin belirli sartlarinin
reklamini yapiyordu. Bu tiirden biitiin duvarlari bir argive dontstirme pratigi, yani bu Orta Cag 6rneklerini ser-
gileyenler, formatlarini belki sadece Anadolu diginda bulunan daha 6nceki Misliman 6rneklere bor¢lu degildir;

ayni zamanda yakinlarda bulunan daha énceki Greko-Romen 6rneklerine de borgludurlar.

Anadoluda uygulanan her tiir filantropinin kékenini aramak pek verimli olmasa da, orada birlikte var olan,
yogun sekilde katmanlagmis ve birbirini izleyen kiltirlerin, inanglarin ve siyasetlerin varligini kabul etmek
faydali olacaktir. Boylece, en azindan, pagan, Yahudi, Hristiyan ve Mislimanlarin hayirseverlik uygulamalarinin
cesitliligi, yerlesik ve gdcebe halklarin kiltirlerinden ve Yunan, Roma, Ermeni, Arap, Turk, Fars ve Mogol
devletlerinden ve toplumlarindan etkilenmigtir. Bu kiltiir ve halklarin aralarindaki etkilesimler yalnizca birisi
otekinin yerine gectiginde ya da ele gecirdiginde veya fethettiginde degil, ticaret, simbiyotik ekolojiler, himaye,
istithdam, paylagilan kentsel yasam ve daha fazlas: yoluyla gerceklesti. Bu durumun nihayetinde, bagka yerlerde
bulunandan daha ¢esitli hayirseverlik uygulamalar: ve bunlara kars1 esnek tavirlar dretip tretmedigi, belki de

daha fazla aragtirmayi hak eden bir sorudur.

Hayirseverligin sosyo-kiiltiirel sinirlar:

Angelos Chaniotis'in makalesinin baghiginda su soru yer aliyor: Hayirseverligin toplumsal-kiiltirel sinirlar:
nelerdir? Bu, incelenen herhangi bir kiltir i¢in hayirseverligin sinirlayic: 6lgtitlerini hayirseverligin en agik-
layict yoni olarak tanimlamaya karst bir meydan okuma olarak gorilebilir. Kimin kime, hangi kosullarda, ne
kadar siireyle ve hangi gerekgeyle neyi verebilecegi sorularinin yanitlari, siyasi ve mali sonuglar: da olan bir
toplumsal-kiltirel harita Gretecektir. Bagiscilar her zaman neyi ve kime verebilecekleri konusunda bir gekilde
sinirlandirilirken, alicilar herhangi bir bagis hakkini talep edebilmeden 6nce ¢ogu kez gerekli nitelikleri ka-
zanmak zorundaydi. Bu tiir sinirlar, ya Hellenistik kentlerdeki memuriyetlerin fonlanmasinda ya da tapinaklar
insa edilmesinde, Orta Cag Anadolusunda manastirlarin ya da hastanelerin kurulmasinda; ya da Osmanh
Imparatorlugu'nun son déneminde cami ve okullarin onarilmasinda bulunabilir. Yerel ézellikler ve tarihsel bek-
lenmedik durumlarla sekillenen hayirseverlik olanaklari ve bu olanaklarin sinirlarinin kargilagtirilmasi, eyaletler
ve toplumlar arasinda hayirseverligin ayni ve farkli 6zelliklerini ayirt etmek i¢in bir yontem olusturur. Bu, sadece
Anadolu'daki hayirseverlik tartigmasini genisletmek i¢in bir ara¢ degil, ayn1 zamanda daha biiyiik ve kiiresel

olgekte esit derecede degerli bir yontem olabilir.

Anadoludaki hayirseverlik ¢aligmalarini derinlestirmenin bir bagka yolu da bu ¢alismada kalan bazi mekan-
sal, kronolojik ve kiiltirel bosluklar: doldurmaktir. Bu kitapta yer alan yirmi 6nemli makalenin verdigi katk: bile
Anadolu’nun genisligi ve iki buguk bin yillik hayirseverlik 6rnekleri sunma potansiyelini heniiz tiketmekten

uzagiz. Bu tir ornekleri Hititler, Ermeniler, Mogollar, Kiirtler, Yahudiler, Aleviler ve Sufiler arasinda bulabiliriz.

Bu cilt, bugiin Anadolu'da hayirseverligin en saglam uygulayicilarindan biri olan Vehbi Kog¢ Vakfi'na ger-
cekten uygun bir 6vgi olsa da, hi¢bir sekilde konuyla ilgili son séz olarak alinmamalidir. Hayirseverler tizerine
yapilan ¢alismalar ne kadar ¢oksa, bu hayirserverlik 6rneklerinin tarihsel ve glincel tezahiirlerini anlama projesi

de bir o kadar tamamlanmig olmaktan uzaktir.
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